Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Въ кюнторБ журнала «РУССКОЕ БОГАТСТВО» 

(Петербург, уг. Спасской и Басковой, д. 1—9) и въ 

отдЬленіи конторы (Москва, Никитскія ворота, д. Га- 
гарина) ямБ1отся въ продаж: 


Н. Гаринъ. Очерки и рси. 
Т. 1. Изд. второе. Ц. 1 р. 25 к. 
съ пер. 1 р. 50 к. 

— Очерки иразсказы. Т. П. Ц.1р., 
съ пер. 1 р. 25 к. 
исты. Ц. 1р. 25 к., съ 
пер. 1 р. 50 к. 
ороленко. Въголодный годъ. 
ых третье. Ц. 1 р., съ пер. 1р. 
К. 


— Морскіе силуэты. Ц. 1 р., 
пер. 1 р. 20 Е. 

Н. СЪверовъ. Разсказы, очерка 
и И Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 


Ю. тое р Ц. 1р 
50 Е., съ пер. 1р 

А. Шабельская. Наброски ка 

резни: Ц.1 р. 50 к., съ пер. 
р 
Немировичтъ - Данченко. 

Волчья сыть. Романъ Ц. 1 р. 50 в, 
съ пер. 1 р. 75 Е. 

А. Осипович. (А. О. Новодвор- 
скій). Собраніе сочиненій, Ц. 1 р. 
50 к., съ перес. 1 р. 75 к. 

Ә. Арнольдъ. СвЪтъ Азін: жизиь 
Н үеге Будды. Ц. 2 р., съ перес. 


Ә. 5 Земля. Шесть 
скора 6 р. 80 к., съ пер. 8 р. 


Е. 
И. И. 


— Очерки и разсказы. Книга пер- В. 
вая. Изд. седьмое. Ц. 1 р. 50 &., 
съ пер. 1 р. 75 Е. 
— Очерки и разсказы. Книга вто- 
рая. Изд. третье. Ц. 1 р. 50 к., съ 
пер. 1 р. 75 к. 
— СлхБпой музыкантъ. Этюдъ. Изд. 
пятое. Ц. 75 в., съ пер. 90 к 
Л. Мельшинтъ. Въ мір% отвержен- 
Е" а бывшаго ее 
Ка к., съ пер. 1р. 75 к 
` Михайл айловскій. Крити- 
на опыты: Дитятинъ. Статьи по 


— о Тостой Ц. 1 р., съ пер. мозори русскаго права. Ц. 2 р. 
ет съ пер. 2 р. 90 к 

— Щедринь. Ц.1р.,съпер.1р. 25 к. Г. 0 Набор о. Промышленная 

— Иванъ Грозный въ русской ли- к., съ пер. 


исторія Англи. Ц. 
төературБ. Герой безвременья. Ц 1 


1 со съ пер. 1 р. 25 к 
Шелгуновъ. 'Сочиненія. 
рч Ц.Зр., съ пер. Зр. 60 к. 
— Очерки русской жизни. Ц. 2р., 
съ пер. 2 р. 40 к. 
А. Протопоповъ. Литера- 
ри характеристи- 


р. 
Летурно. Соціологія, осно- 
ванная на этнографии. Выш. І. 

60 к., съ пер. 75 к. Вып. П. Ц. 1р. 


съ пер. 1р. 20 к 
М. С 


С. Корелинъ. Паденіе антич- 
наго м.росоверцани Ц. 75 к., съ 
пер. 


р. 50 к., съ перес. 1 р. 75е. С. бигеле. Преступная тоша. Ц. 


С.Н Е зае Соціологическіе 

этюды. Т.І. Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 

_ Тр. 75 к. 

— Соціологическіе этюды. Т. П. 

Ц. 1 р. т 1р. 75 к. 
угъ Азш. Путевыя 

виола 01 1 р. 50 к., съ пер. 


део Гор- 
ея гнфздо. Романъ. Ц. 1 р. 50 к., 
съ пер. 1 р. 75 К. 
— Три конца. Романъ. Ц. 2 р., 
съ пер. 2 р. 35 в. 

Я. Елпатьевскій. Очерки С 
Сибири. 2-ое изданіе. Ц. 1 р., съ 


пер. 1 р. 15 к. 
к. М. бтанюковичъ. Откровев- 


с Романъ. Е 
пер. 1 р. 75 Е 


40 к., съ пер. 55 Е. 


Н А. Карышевъ. Крестьянскія 


внћБнадБЬльныя аренды. Ц. 8 р., 

съ пер. 3 р. 50 к 

— охо аный наемъ 

оез» на континентћ . Евро- 
съ пер. 2 р. 95 Е. 


Ц. 2 
н’ и На аръевъ. Историко-фв- 


ть и соціологич. этюды. 
р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к. 


Ц. 1 
Е. Буасье. Очерки общественна- 


о настроенія временъ цезарей. Ц. 
зе 25 в., съ пер. 1р. 45 Е. 
Гардинеръ. 1. Пуритане и 
Стюв ты. П. О. Эйри. сставра: 
ція Стюартовъи Людовикъ 
Ц. 1р. 75 к., съ пер. 2 р 


1 р. 50 к., съ сн; Н. Кривенко. На рае 


1 р. 25 к., съ пер. 1 р. ок. 


В. В.Лесевичъ. Опытъ крити- 
ческаго изслъдованія основоначалъ по- 
зитивной философии. Ц. 2 р., съ пер. 
2р. 30 к. 

— Письма о научной философии. П. 
1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к. 

— Этюды и очерки. Ц. 2 р. 60 к., 
©ъ пер. 2 р. 80 к. 

— Что такое научная философія? 
Ц. 2 р., съ пер. 2 р. Я0 к. 

Әд. Чаннингъ. Исторія Соеди- 

ненныхъ Штатовъ С%в. Америки. 

Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 1 р. 75 к. 
В. Киддъ. Соціальная эволюція. 

Ц.1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к. 

. И. Наумовъ. Собраніе сочи- 

неній. Два тома. Ц. 3 р., съ пер. 


3 р. 50 к. 

Ч. Бәрдт. Реформація ХҮІ вка. 
ня р к., съ пер. 1 р. 50 к. 
9. тсонъ. Этюды и очерки 
по общ. вопросамъ. Ц. 2р., съ 

сор. 2}. 30 к. 

Н. А. Рубакинъ. Этюды о рус- 
ской читающей публхик%. Ц. 1 р. 
50 к., съ пер. 1 р. 75 к. 

азсказы о Великихъ и гроз- 

ныхъ явленіяхъ природы. Изд. 3-е. Ц. 

18 к., съ пер. 29 Е: 

С. Я. Надсонъ. Литературные 
очерки. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 25 к. 

В. Острогорскій зъ истори 
моего учительства. Ц. 1 р. 25 к., 
съ пер. 1 р. 50 к. 

Р. ЛевеөнФельдъ. Графъ Л. Н. 
Толстой (на простой бумаг). Ц. 
1 р., съ пер. 1 р 20 К. 

— (на веленовой бумаг). Ц. 1 р. 
50 к., съ пер. 1 р. 80 к. 

А. Н. Анненская. Анна. Романъ 
для дВтей. Издан1е второе. Ц 
60 к., съ пер. 77 к. (Можно посы- 
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Ц. 1р. 75 к., съ пер. 2 р. 
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пейскихъ народовъ. І. т. Жители 
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б . Ц. 3 р. 50 к., съ пер. 4р. 
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съ пер. 6 р. 

Въ добрый част. Сборник. 
(Въ обложЕ ). Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 


р. 85 к. 
— (Въ перешетђ). Ц. 1 р. 78 к., 
съ пер. 2 р. 10 к 
Е. Дюрингъ. Великі люди въ 
литератур%. Ц. 8 р. 50 к., съ пер, 
3 р. 85 к.. 2 
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ПОСЛЪДНЕЕ СЛОВО. 
(Изъ жизни русокихъ въ Америк). 


ҮІ. 


Рано утромъ, на другой день Веанштайнъ заглянулъ въ 
комнату Бунина и нашелъ его еще въ постели. Бунинъ поря - 
дочно усталъ отъ вчерашнихъ скитаній по Нью-Горку и те- 
перь никакъ не могъ проснуться. 

— 9, м-ръ Бунинъ, да вы еще въ растяжку, безъ зад- 
нихъ ногъ. А я хотЬлъ вамъ что-то предложить. 

— Ну, говорите, что? —соннымъ голосомъ отвъчалъ Бу- 
нинъ, садясь на постели. | 

— Хотите эту недћлю закончить веселымъ манеромъ? Я 
вамъ что-нибудь такое покажу, что прелесть! Здемъ на Конэ 
Айлэндъ! 

Вейнштейнъ, повидимому, былъ очень въ лух и говорилъ 
веселымъ тономъ, составлявшимъ полный контрастъ съ вялымъ 
голосомъ еще несовсвмъ проснувшагося Бунина. | 

— Позвольте, позвольте, дайте вспомнить, — сказалъ по- 
сл®дній, протирая глаза и приходя н$сколько въ себя.—Ахъ 
да, я объщаль Красавцеву пойти съ нимъ сегодня вечеромъ 
на русскій балъ въ Дантанћъ. Онъ говорить, что стоить 
пойти. | 
| — И прекрасно, и я съ вами, вЗдь балъ начинается поздно, 

въ 10 часовъ. Мы будемъ имћъть время уже возвращаться изъ 
‚ Конэ Айлэндъ. · 

— Да что это за Конэ-Айлэндъ? 

— О, это самое распрекрасное м%сто во всей Америк 
Настоящий американсый ѓоп *). Туда по субботамъ и воскре- 
сеньямъ Фздить весь Нью-Горкъ, всв, и большой и маленькій. 
Воть увидите, вамъчательное мъсто. Самое настоящее демо- 
кратическое гулянье!. 

Бунинъ уже привыкъ. къ восторгамъ Вейнштөйна и не 


ж) Фёнъ—забава. 
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очень ему вфрилъ. Но вздь все равно, онъ р®шилъ эту по- 
слднюю недвлю посвятить наблюденіямъ. 

— Ну, хорошо, фдемъ, —сказаль онъ, потягиваясь. 

— А вы скорзе одЗвайтесь, —заторопилъ его Вейнштейнъ.— 
А я по-американски, на пару, слетаю къ Красавцеву и при- 
глашу его тоже Зхать. А? Хорошо? 

Бунинъ былъ на все согласенъ. 

Часовъ около 12 громадная нарядная толпа ждала у при- 
стани парохода «Мэри Бартъ», который «не горить и не то- 
нетъ», какъ гласила огромная афиша, наклеенная на дере- 
вянной стБнЪ вокзала. Бунинъ, въ своемъ обычномъ сВромъ 
пиджакъ, ИАрасавцевъ, въ св®тложелтомъ пальто и соломенной 
шляпћ на черныхъ кудряхъ, Вейнштейнъ, надушенный пачу- 
лей и въ новомъ галстухћ, стояли у самаго входа на пароходъ. 
Благодаря энергіи Вейнштейна, они пріВхали чуть не первые. 

Сегодня Бунинъ въ первый разъ видзхль праздничную 
нью-іоркскую толпу и по своей привычкВ внимательно КЪ 
ней присматривался. 

Но посл той толпы, на островз Эллисъ, такой характер- 
ной и яркой, эта толпа казалась какой-то бөзцвътной и при- 
лизанной. А между тЬмъ она состояла, повидимому, по боль- 
шей части, изъ рабочихъ и ихъ семействъ. Но неизм%нная 
пиджачная пара изъ дрянного, моднаго сукна, пестрые, без- 
вкусные галстухи на бфлой, туго накрахмаленной рубашкћъ и 
черныя или соломенныя шляпы, всё одного фасона, способны 
обезличить самыя оригинальныя физіономіи. При этомъ вс 
были одинаково машиной-выстрижены и выбриты. У жен- 
щинъ было замътно сильное влечеше подражать мод$. Особенно 
бросались въ глаза ихъ громадныя шляпы, на которыхъ кра- 
совались въ изобиліи и цвћъты, и перья, и торчащіе въ раз- 
ныя стороны бавты. Бувинъ подумалъ, что многія молодень- 
кія лица были бы несравненно красивће въ простыхъ платоч- 
кахъ. Но платковъ совсвмъ не было. Было нћъсколько жен- 
щинъ въ скромныхъ черныхъ платьяхъ и шляпахъ, но вев 
остальныя, даже дъти, были одвты по модћ. 

«И туть дфйствуеть законъ приспособленія къ сред», по- 
думалъ Бунинъ, съ сожалёемъ вспоминая своеобразные ко- 
стюмы, придававшіе такой живописный видъ толп на островЪ 
Эллисъ. | 

_ Раздался звонокъ. ВсВ бросились впередъ, со см$хомъ, тол- 
каясь и немилосердно прижимая болђе робкихъ и нерћъши- 
тельныхъ людей. Раздавался визгъ, робкому давали вздохнуть 
и, приговаривая, «Со аһеай, со аһеай» *), и, подбодряя его 
остротами, толкали впередъ. 


*) Впередъ, впередъ. 
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Бунинъ чувствоваль, что и его увлекаеть этоть живой 
потокъ—0онъ уже не быль свободенъ въ своихъ движеніяхъ, 
онъ былъ только ничтожной частицей этой огромной массы 
людей. 

— Сунь мав руку въ карманъ, милый, и тащи изъ него все, 
что найдешь, —говорилъ одинъ юноша другому, такому же ма- 
локососу, намекая на карманныхъ воровъ и указывая на вы- 
вЪшенную дощечку съ предостереженіемъ отъ полищи.—И тол- 
па хохочетъ. Вс эти лица, которыя Бунинъ видълъ впродол- 
женіи недвли въ городъ сумрачными и озабоченными, сіяютъ 
какой-то дътской улыбкой. 

— Замфчайте, —сказаль Вейнштейнъ Бунину, —въ Аме- 
рик вы никогда не будете слышать въ воскресенье ни одного 
слова о дЗлахъ. Американцы— мастера первой руки забавляться. 
Тһеу Ке п оуег 81] *). 

— Жһеге 15 шу №е56 ЗипдоуаНегиоуц 5171? **) —кричалъ 
другой юноша. 

— Я здвсь, — отвЗчаеть ему молоденькая двушка въ 
матроскЂ, тоненькимъ веселымъ голоскомъ. 

— Вы это слышали, —подмигнуль Вейнштейнъ Бунину.— 
Какой Міл ***), какой остроумный №12! 

Попавъ на палубу, каждый спћшилъ забрать побольше ма- 
ленькихъ складныхъ табуретокъ и найти получше м$стечко для 
себя и своихъ дамъ. Всёмъ хотЬлось сидВть на открытой ча- 
сти палубы, откуда открывался прекрасный видъ на море. 
Много своеволія и привычки отстаивать себя скрывалось въ 
этой ръзкой манер безцеремонно отнимать все у сосЗда. Наши 
знакомцы, конечно, прогћвали и не достали себћъ мъстъ. Они 
стояли всв трое на носу. Вейнштейнъ приготовлялся начать 
свою торговлю и покуривалъ папиросу. Басъ принялъ вели- 
чественную позу и позволялъ всъмъ на себя любоваться. 

Бунинъ съ удовольствемъ поглядываль вокругъ. Чудный 
видъ совсзмъ темнаго моря, съ легкой рябью волнъ, на кото- 
рыхъ причудливыми гребешками сверкала бълая пзна, навђ- 
валъ миръ на его душу. Мысли его какъ будто успокоива- 
лись, голова освћжалась. Въ прозрачномъ туман%, вдали, точно 
фантастическіе призраки, виднзлись корабли и парусныя суда 
съ легкими, стройными мачтами. ЛЪса Нью-Джерсей синей, 
волнистой каймой темнзли на горивонтё. 

Надъ холмистымъ берегомъ поднималась темно-сфрая дож- 
девая туча. Она быстро заволакивала небо. 

— А похоже на дождь, —зѕамтилъ Бунин»ъ. 


+) Забава, потВха для нихъ выше всего. 
**) ГдВ моя лучшая ПЕНСИИ подруга. 
‚‹ #**) Острота. 


х 
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— О, нёть, невозможно, живо отвВтилъ Вейнштейнъ. —Га- 
зеты на одинъ голосъ предсказали ясную погоду. Вы знаете, 
здёсь удивительно предсказываютъ погоду. Ученый сидитъ на 
обсерваторіи и командуетъ по всей странћ: сегодня дождь, зав- 
тра ясно, посл$завтра... 

Онъ вдругъ замолчалъ. Брупныя капли западали одна за 
другою, а черезъ мгновеніе уже шелъ сильный косой дождь, 
точно затушевывая лђћса и горы, которые все боле и болће 
блъднЪли и, наконецъ, совсёмъ исчезли. Все—и море, и небо, 
И земля слились въ одинъ мглистый туманъ. 

Вейнштейнъ бросилъ удивленный, полный упрека взглядъ 
на небо и въ смущеніи сталъ закуривать новую папиросу, 
которая, отсыр®въ, упрямо не хотБла зажигаться. 
| При первыхъ капляхъ дождя вся публика, сидфвшая на 

носу, бросилась подъ навъсъ. ВсВ давили другъ друга безпо- 
щадно, но хохотали, кричали, острили безъ конца. 

— Позвольте минь мою собственную ногу,-—комично мо- 
лилъ молодой джентльмэнъ, увязшій между двумя табуретками: 
Вс% табуретки повалились на полъ при движеніи толпы, и никто 
не думалъ ихъ поднимать, хотя каждый рисковалъ въ толкотнВ 
сломать себЪ ногу. «Впередъ, все впередъ», командовалъ кто-то 
повелительнымъ голосомъ. И вс толкаются весело, съ наслаж- 
денемъ. Блаженная улыбка не сходитъ съ усть. 

— ТЫ$ 15 гаіһег оу шисВ оѓ а ріспіс *), —остритъ кто- 
то, и всћ опять хохочуть. 

Не успли всё усъсться, какъ сквозь быстро проносившіяся 
мимо облака опять проглянуло солнце. 

«Ахъ, воть и солнце!» — «Погода разгуливается», —разда- 
ются восклицанія, и вся толпа опять стремится назадъ на от- 
крытую часть палубы. 

Воть у самаго борта усВлась молодая красивая женщина, 
шикарно одфтая, и съ спокойной разсчитанной улыбкой испы- 
тываеть свои чары надъ двумя пожилыми джентльмэнами. Она 
зам чаетъь мрачный взглядъ благороднаго баса, устремленный 
на нее, и отвВтнымъ выразительнымъ взглядомъ показываетъ, 
что она не прочь заняться и третьимъ. 

‚ — А знаете, кто главный «роѕѕ» въ Америк? — аар 
Вейнштөйнъ. 
| — Ёто?— отозвался Бунинъ. 

_ — Женщина. РазвЪ американскій мужчина имЗетъ время 
[| думать? Н%ть, не имфетъ. Его обязанность — риѕіпеѕѕ **), онъ 
долженъ ковать доллары. У него въ голов звенитъ: деньги, 
деньги, деньги. За него должна думать жена. Конечно, не мо- 


*) Этого, пожалуй, слишкомъ много для пикника, 
**) Визтез$—д$ло, торговля. • 
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жетъ же онъ прозћвать, ‘какъ ворона, что дфлается на 
свЪтв. Но ему довольно газеты. Тамъ онъ узнаетъ, қа- 
кая партія выиграла, какія акціи поднялись, какая лодка 
взяла призъ, кто кого убилъ, что подзлываетъь римскій папа 
и прочее, и прочее. Больше ему и не нужно, у него нвтъ 
времени. Но американская дама— счастливая баба! Ее носятъ 
на рукахъ. У нея есть вс домашнія удобства, для нея устраи- 
ваются всВ забавы: концерты, оперы, благотворительные ми- 
тинги. А какъ американки образованы и какой у нихъ талантъ! 
Сколько нужно русской женщин учиться на доктора? —обра- 
тился Вейнштейнъ къ Бунину. | 

Тотъ замялся. | 

— Л%тъ пять, а иногда больше, шесть, семь. | 

— Вотъ видите—шесть, семь. А американка готова въ два! 
года. О, у нея удивительное дарованіе свыше! Никто не зам%-: 
тилъ, когда она училась, а она уже держитъ экзаменъ на доктора; 
получить дипломъ, повъситъ вывЗску и, долго не разсуждая, 
начинаетъ лћчить. А какъ американскія дамы читаютъ лекцій! 
ЗачЪмъ имъ учиться? У нихъ оть природы самый прекрасн?й- 
шій наборъ словъ и о чемъ угодно, о Полинезіи, о лун, о 
Россіи, о кухн, о теозофів... Й какое краснорћчіе! (Вейн- 
штейнъ разставилъ руки и склонилъ на бокъ голову въ пол- 
номъ умиленіи). Боже мой, какое краснорз ще! Да, про нихъ 
можно смфло сказать, что у нихъ не только волосъ длиненъ, 
но и языкъ еще длиннће. А кто поддерживаетъ здъсь торго- 
влю? Опять дамы. ВЗдь, если бы дамы не захотВли наряжаться, 
куда бы дфвали свои товары громадные магазины? Хоть зада- 
вись, хоть лопни. Ну; да зачмъ лишнее говорить, дама въ 
Америк — все. Безъ нея Америка пропадай. Ура! американ- 
‚ ской дам%! — неожиданно закончилъ Вейнштейнъ, поднимая руку 
и торжественно потрясая ею въ воздух%. 

— Браво, Вейнштейнъ, я не ожидалъ, что вы можете быть 
такъ красноръчивы, —сказалъ, смЪясь, Красавцевъ.—Оказы- 
вается, что онъ никакъ не меньшій, если не большій поклон- 
никъ американокъ, чБмъ я. | 

_ — Признаюсь, —сказалъь Бунинъ,—я ожидалъ встрътить въ 
Америк рБшеніе женскаго вопроса въ нъсколько иной форм$. 
ЗдЪсь, очевидно, придаютъ огромное значеше блеску, внзш- 
ности... Въдь даже здЪсь, въ этой толп, во всякомъ случаћ 
не принадлежащей къ сливкамъ общества, сколько дорогихъ 
нарядовъ, шелку, кружевъ. Положимъ, я еще не видЪль 
одной ученой американки и не могу судить. Е 

— Әдћсь ученыя жен | щеголихи, 
какъ и простыя смертныя. Въ Америкћ вы совсёмъ не най- 
дете өвропейскаго синяго чулка, —замЗтилъь Врасавцевъ. _ 
_ —,Ну, развв-жъ можно сравнивать европейку и амери. 


. 


<. 
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канку! — неожиданно обозлился Вейнштейнъ.— Европейка та- 
щитъ на себ средніе вка. —Вейнштейнъ согнулъ спину и по- 
казатъ, какъ европейка тащитъ средне вВка.— А американка — 
свободна. 

}  — По моему, имъ всетаки недостаетъ чего-то, что есть въ. 
русской женщин$; этой женственности, простоты...—задумчиво 
сказать Бунинъ. 

— Ахъ, отстаньте вы отъ меня, какъ банный листъ, съ ва- 
шей русской женщиной, —вдругъ точно съ цВпи сорвался Вейн- 
литейнъ.—И русская женщина, и русскій мужчина одна прокисля- 
тана, больше ничего. Все что-то дВлаютъ, да ничего не додћ- 
лаютъ. Русская женщина давно должна бы взять русскаго муж- 
чину за чуба, да... 

— А вотъ уже и слонъ виденъ, —воскликнула красивая 
дама, сидзвшая съ двумя джентльмэнами. 

ДЪйствительно, пароходъ приближался къ плоскому берегу 
Конэ-Айлэндъ. Огромное зданіе, имБвшее фигуру слона, вы- 
дВлялось надъ всВми другими на фонз прояснившагося со- 
всБмъ голубого неба. Вокругъ слона группировалось масса на- 
скоро слЗпленныхъ, нарядныхъ построекъ, поражавшихъ своей 
пестротой и вульгарностью рядомъ съ строгой, величественной 
красотой океана. 

Пароходная пристань соединялась съ самымъ гуляньемъ 
огромной галлереей —мостомъ, вдоль которой стоялъ длинный 
радъ маленькихъ столиковъ для желающихь пить пиво. Бу- 
нинъ перегнулся черезъ перила, взглянулъ внизъ и самымъ 
наивнымъ образомъ ахнуль. Весь берегъ около галлереи по- 
ложительно кипћлъ купающимися. Мужчины, женщины и дЪти 
купались всВ вмъстВ, въ костюмахъ, доходившихъ до колВнъ, 
съ голыми до плеча руками и открытой шеей. Вс весело 
плавали и барахтались въ водћ, нъкоторые мужчины учили 
женщинъ плавать. Шумъ людскаго говора, неистовый врикъ 
и визгь стояли въ воздухв. На верху, на галлереъ большая 
толпа смотрћла на купавшихся. 

— Чортъ возьми, миъ точно стыдно за нихъ, —вырвалось у 
Бунина. 

— 9, предразсудокъ! —сказаль Красавцевъ. — В®дь въ де- 
ревняхъ русскихъ купаются-же всё виВств. 

— Ахъ, не то, не то, —отвёчалъ Бувинъ.—Туть вс будто 
нарочно пришли на выставку. Взгляните на ту женщину въ 
бВломъ, въдь это безобразіе! 

По наскоро настланнымъ мосткамъ, ведшимъ къ купанью, 
шла въ перевалку очень толстая женщина, туго затянутая въ 
корсетъ, въ бВломъ купальномъ костюм, съ ярко красной от- 
дБлкой, рёзко выдфлявшей ея голую шею и руки. Бренные 
мостки шатались подъ ея тяжелыми шагами, но она шла съ 
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полнымъ самообладаніемъ, даже съ важностью и нисколько не 
стВсняясь. Когда она благополучно спустилась къ морю ихра- 
бро бросилась въ волны, всз купавшіеся встрВтили ее оглу- 
шительными рукоплесканіями. 

— Ну, пойдемте, —сказалъ Бунинъ. 

Народу на гуляньв было уже много. 

Наши путешественники прошли мимо цълаго ряда малень- 
кихъ балагановъ, гдз продавались разныя сласти и питья, прямо 
къ центру гулянъя, гдв уже шла невВроятная сутолока. Вс 
кричали разомъ, выхваляя свой товаръ и зазывая въ свою па- 
латку. ЧеловЬкъ въ трико, весь обвитый громадной зм%ей, го- 
лову который онъ держалъ въ рук, зваль въ звзринецъ, 
обвщая разныя чудеса; гадалка-еврейка, живописно задрапи- 
рованная въ большой красный платокъ, приглашала въ свою 
палатку, предлагая разсказать прошедшее, настоящее и буду- 
щее; рядомъ съ гадалкой показывали женщину о трехъ но- 
гахъ. Дале предлагали посмотрВть послЗднее удивительное 
изобрВтеніе Эдисона, кинетоскопъ, въ который видны цзлыя 
сфотографированныя живыя сцены. Вотъ старикъ-френологъ 
выглядываетъ изъ своей будочки и за четвертакь обфщаетъ 
изслЗдовать безошибочно всз шишки на вашей головћ. Рядомъ 
съ нимъ выставлены «Лоло и Лола, дуалистическое чудо при- 
роды», которое и представлено на трогательной картин% у 
входа—Лола приросла къ груди Лоло. А вотъ, на балкончик 
сидятъ намалеванныя красавицы, покрытыя тюлевыми вуалями — 
это «Турецкій гаремъ изъ Парижа». Дальше, тамъ, у самой 
дороги н8сколько дюжихъ молодцовъ пробуютъ свою силу по- 
средствомъ удара громаднаго деревяннаго молота, въ другомъ 
м®стВ стръляютъ въ цфль, въ бумажныхъ кошекъ съ разными 
именами, и слышатся громкіе взрывы хохота; дЪло въ томъ, 
что кошка, въ которую попали, исчезаетъ, показавъ языкъ. 
- Крики торговцевъ, веселый говоръ громадной толпы, му- 
зыка, играющая въ разныхъ мВстахъ разныя пьесы въ одно 
время, наконецъ, издали доносящіеся свистки пароходовъ и 
шумъ пофздовъ въ первую минуту совсВмъ оглушили Бунина. 
Но благородный басъ снисходительно улыбался, а Вейнштейнъ 
сіялъ отъ удовольствія. 

— Сколько жизни, сколько движенія въ этомъ народ, — 
твердиль онъ.—А васъ, м-ръ Бунинъ, кажется, совсБмъ сра- 
зилъ американскій фенъ? Не хотите-ли выпить пиваи подхра- 
бриться? 

На ствнВ одного изъ ресторановъ огромный красный 
стаканъ, изъ котораго вырывалось пламя, изображавшее пив- . 
ную пъну, привлекъ ихъ вниманіе. Вев трое усфлись около 
маленькаго грязноватаго столика и спросили по стакану 
пива, 
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— Погодите, —говорилъ Вейнштейнъ Бунину.—Это вы еще 
не въ настоящемъ вкус; походите, посмотрите и понравится. 

— А что вы скажете объ этой музыкв? Не оскорбляеть 
он8` вашъ слухь?— сказаль Красавцевъ, прислушиваясь къ не- 
складнымъ, ръзкимъ мотивамъ, несшимся отовсюду.-— (пее 
сасоѓопіе ёеггіђе. Сейчасъ видно, что антихудожественный на- 
родъ, — продолжалъ онъ, лукаво глядя на Вейнштейна. 

г Тотъ сейчасъ же попался на удочку и вспыхнулъ. 

— А зачмъ несправедливость, г-нъ Врасавцевъ! Развћ вы 
е читали въ сегодняшнемъ ‹Свфтё›? Самъ Дворжакъ пишеть, 
то американцы имфють свою народную музыку: музыка ин- 
Вйцевъ, музыка негровъ, музыка креоловъ и т. д., и т. д. 

Красавцевъ насмЪшливо захохоталъ. 

— Старі тегсі! Стап@ тегс! Музыка раба! Ха, ха, ха, 
11031д4е @'еѕсјате! Не знаю, захотятъ-ли американцы признать 
ве своей. Они презираютъ краснокожихъ и негровъ, всячески 
стараются ихъ искоренить, а вы хотите навязать имъ музыку 
ихъ враговъ. Ауе һопќе, Вейнштейнъ, је пе уоиѕ гесоппаіѕ 
раз °). 
| — Но что же это такое? Развъ мы пришли сюда не весе- 

литься, а философствовать?—ловко увернулся Вейнштейнъ.— 

Н%ътъ, господа, это никакъ нельзя. Пойдемте дальше! | 

Но Красавцевъ уже забылъ объ американской музык. Его 
вниманіе было поглощено сосъдней каруселью. 

«Послднее, самое восхитительное ощущеніе современной 
эпохи», съ трудомъ читалъ Красавцевъ надпись на верху бы- 
стро. вертёвшейся карусели. « Прелестный прохладитель! Му- 
станги, буйволы и прыгающіе пони съ великаго дикаго. Запада 
Америки»! 

— Маз с’еѕё сћагтапі! 

Карусель была вся разукрашена золотомъ; лошади, жирафы, 
львы, съ золотыми сћдлами, были раскрашены самыми невз- 
роятными яркими красками. 

— А трясетъ невообразимо, — сказаль Бунинъ. Посмотрите 
какъ ихъ подбрасываетъ, такъ и отскакиваютъ отъ сФделъ. Я 
‚не понимаю, какъ можно вынести подобную тряску. 

Устройство карусель было совс%мъ особенное. Лошади не 
только описывали кругъ по гладкой плоскости, какъ обыкно- 

венно, но, кромЗ того, имъ прибавлялось еще два движенія: 

° во-первыхъ, каждая лошадь, левъ или жирафъ подпрыгивали на 

своемъ мств и, во-вторыхъ, всё лошади, львы и жирафы то 

шли въ гору, то подъ гору, описывая волнообразный кругъ. 

Въ срединз помфщался органъ, и карусель бъшенно вертфлась 

подъ звуки марсельезы страшно ускореннымъ. темпомъ. Пас- 


; 








*) Стыдитесь Вейнштейнъ, я васъ не узваю. 
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сажиры подскакивали, едва удерживая равновћсіе. Бунина на- 
чинало охватывать чувство, испытываемое передъ началомъ мор- 
ской болћзни. 

Но пассажиры вполн® наслаждались. Казалось, что чмъ 
быстрће вертБлась карусель, тЁёмъ боле это имъ нравилось. 
Катались вс, не обращая вниманія на возрастъ, и старый, и 
малый. Тамъ дв совсёмъ пожилыя дамы трясутся и подпры- 
гиваютъ, одна на жирафЗ, другая на львъ. За ними безуко- 
ривненно одфтый джентльмэнъ съ гордостью катаетъ крошкӯ— 
дочку. Онъ куритъ сигару самымъ непринужденнымъ образомъ, 
а другой рукой поддерживаеть дВвочку, которая немножко 
труситъ. Дъти и молодежь въ полномъ блаженствъ. Дъвушки 
стараются принять граціозныя позы; одна, хорошенькая, съ . 
темными синими глазами, уже замЗтила Красавцева и всякій 
разъ, проћвжая мимо, бросаетъ ему многоговорящій взглядъ. 
Онъ стоить, ДОВОЛЬНЫЙ, полуопустивъ глаза, и улыбается. Онъ 
сознаетъ, что очень эффектенъ. · 

— .Идемъ, идемъ,—зоветь Вейнштейнъ. | 

— Стапа Ріеп! — вдругъ восклицаетъ Ќрасавцевъ, —что это 
тамъ за мертвыя тёла висятъ въ воздухЬ? Видите, тамъ, на 
канатв. | 

— А-а... Это совсЪмъ не мертвыя тВла. Это тоже хоро- 
шая штука, очень хорошая штука,— улыбается съ торжествую- 
щимъ видомъ Вейнштейнъ. — Подойдемъ ближе. 

Вблизи мертвыя тёла оказываются живыми существами и 
тоже по своему наслаждающимися жизнью. Между двумя стан- 
ціями, сажени четыре надъ землей, по наклонной плоскости 
протянутъ канатъ. Кръико ухватившись за свободно двигаю- 
щіяся на блок ручки, на канат висятъ челов®ческія фигуры — 
мужчины и женщины—и замфчательно быстро ‘передвигаются 
отъ одной станціи къ другой. 

— Большая сила должна быть въ рукахъ, чтобы не сор- 
ваться и не полетћть, — замЗтилъ Бунинъ, —и даже никакой пре- 
дохранительной сЪтки нЪтъ внизу. 

— Да, — сказалъ Красавцевъ,—но я не понимаю, что за 
охота з’ехроѕег сошште се]а *). За всъ сокровища міра я не. 
ръшился бы обратиться въ клоуна. Развъ это не шутовство? 
Посмотрите, что за пируэты выдфлываетъ тоть молодой чело- 
вБкъ! А эта дама! Кажется, ея платье будетъ скоро у нея на 
голов%. . 

Послзднее замфчан!е относилось къ маленькой полной дам%, 
которая, уцфпившись изо всфхъ силь за ручку, со страхомъ 
неслась по канату; вЪтеръ раздувалъ ея легкую кисейную юбку 
и ДВлалъ ее похожей на воздушный шаръ, а толстенькія ножки 


*) Такъ выставляться на покавъ. 
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бевпомощно болтались въ воздухв. Индивидуальная воля ма- 
ленькой женщины была вполн парализована. Когда она ста- 
ралась удержаться и не скользить черезчуръ быстро, ноги про- 
тивъ ея желанія летВли впередъ; когда, напротивъ, она, видя 
тщетность усилій сохранить свою волю, вдругъ поддавалась 
сил инерціи, ноги оставались позади. Фигура получалась та- 
такая смБшная, что Красавцевъ и Бунинъ отъ души хохотали. 

Но неугомонный Вейнштейнъ уже тащилъ ихъ далфе. 

—щ Знаете, я покажу вамъ теперь самую лучшую здфшнюю 
забаву — величайшее изобрћтеніе капитана Бойтона. Вы, мо- 
жетъ быть, слыхали о капитан® Бойтон%, м-ръ Бунинъ? 

Бунинъ оказался полнымъ невЪждой. 

— Это тоть самый американскій герой, который въ гут- 
таперчевомъ костюм и съ однимъ весломъ проплылъ до 25 ты- 
сячъ миль по величайшимъ вЫ въ мірћ,—объяснилъ Вра- 
савцевъ. 

— Сюда, сюда, вправо, —торопилъ Вейнштейнъ.—0О, это 
будетъ совсъмъ высшее наслажденіе! 

Величайшее изобрВтеніе капитана Бойтона оказалось отго- 
роженнымъ отъ глазъ публики длиннымъ дощатымъ заборомъ, 
изъ за котораго виднълась верхняя часть лубочныхъ декорацій. 
Множество любопытныхъ прилипали къ щелямъ забора, какъ 
мухи къ меду. 

Протолкавшись съ трудомъ черезъ толпу и заплативъ по 
10 центовъ, Вейнштейнъ и его спутники вошли за ограду. 
Въ конц обширнаго пруда возвышалась деревянная гора, на 
столбахъ, футовъ въ 70 вышиною, замаскированныхь грубо 
намалеванными декораціями. По гор%, съ обЗихъ сторонъ были 
проведены рельсы. По правой сторов%, въ небольшомъ вагон%, 
поднималась публика. По лћвой, выкрашенной зеленой краской, 
сверху до низу шли небольшіе уступы, по которымъ струилась 
вода. Очевидно, архитекторъ думалъ изобразить какой-то вол- 
шебный, изумрудный водопадъ. Съ этой стороны рельсы были 
проведевы надъ водой. Пассажиры въ вагон% въфхали на гору 
и теперь усаживались въ лодку. Ихъ было человкъ 10 раз- 
наго возраста, начиная съ маленькихъ ребятишекъ и кончая 
стариками. 

— Воть теперь ждите высочайшаго наслажден!я, — сказалъ 
Вейнштейнъ Бунину. 

Едва онъ успфлъь произнести эти слова, какъ на верху 
горы раздался неистовый визгъ, и лодка съ пассажирами по- 
летБла съ страшной быстротой съ вершины горы, по поверх: 
ности изумруднаго водопада, внизъ, къ пруду. Она бВшено 
неслась по рельсамъ секундъ восемь, приковавъ къ себћ вни- 
маніе цћлой толпы зрителей, которые слЗдили за ней, затаивъ 
дыханіе. Вдругъ лодка со всего розмаха шлепнулась въ прудъ 
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и, точно одержимая б%сомъ, продолжала рикошетомъ дБлать 
отчаянные прыжки, въ тоже время продолжая двигаться впе- 
редъ. Брызги летёли во вс стороны, прудъ волновался, обрыз- 
ганные съ головы до ногъ пассажиры тоже подпрыгивали, едва 
удерживаясь въ лодкВ, и оглушительно визжали. 

— Если бы это не относилось къ уважаемымъ гражданамъ . 
американской республики, то можно бы сравнить этотъ визгъ 
съ поросячнымъ, —насићшливо вамћтильъ благородный басъ.{ 

— Троекратное ура капитану Бойтону!—закричалъ Вейн- 
штейнъ по англійски и замахалъ шляпой. 

— Го! Го! Го! — весело крикнула въ отввтъ ему толпа, 
дружно, какъ одинъ человВкъ. 

.А сверху неслась уже другая лодка. 

— Вы знаете, —сказаль Бунину Красавцевъ, подвигаясь къ 
выходу, антрепренеръ наживаетъ громадныя деньги. Публики 
бываетъ по 500 человъкъ въ часъ, ввдь американцы замЗча- 
тельные любители сильныхъ ощущеній. | 

Теперь Вейнштейнъ звалъ’ въ Бауери, гд, какъ онъ увћ. 
рялъ, они найдутъ «самыя демократическія удовольствія». 

Перейдя черезъ главную улицу и завернувъ за уголъ, 
Вейнштейнъ и. его спутники попали въ цзлую сть малень- 
кихъ переулковь и закоулковъ, которые кишФли народомъ. 
Множество дешевыхъ ресторановъ и лавочекъ привътливо ма- 
нили къ себВ вкуснымъ запахомъ дымящейся вареной колбасы 
и ростбифа, которые готовились тутъ же, на маленькихъ поход- 
ныхь печахъ. 

— Смотрите, господа, что это за странная вывВска, —вос- 
кликнулъ Бунинъ: — «Танцовальная и купальная зала». 

— Многообъщающая вывфска,—сказалъ, улыбаясь, благо- 
родный басъ. —Войдемъ, спросимъ пива и закусимъ. Я уже по- 
рядочно проголодался. 

Они вошли въ большую залу съ гладко налощеннымь по- 
ломъ и очень низкимъ потолкомъ. Убранство ея носило отпе- 
чатокъ той мишурной роскоши, которую такъ часто можно 
ветрвтить въ Америк. Жесть и бронза блестБли всюду. СтВны 
и потолокъ, задрапированные американскими флагами, прида- 
вали зал видъ какой-то фантастической военной палатки. Бу- 
мажная матерія на флагахъ имЗла грошевый видъ. М%стами 
аляповатыя пятиконечныя звёзды нарушали однообразіе синихъ 
и красныхъ полосъ. 

Въ срединЪ залы, не смотря на жаркій лЬтній день, усердно 
вальсировали танцующія пары. Дешевые костюмы дамъ вполнф 
гармонировали съ убранствомъ залы: они были такъ же ярки, 
такъ же вульгарны. Плохую подмалевку лицъ окончательно 
портила жара. 

На маленькихъ столахъ вокругъ подавалось пиво. Благо- 
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родный басъ граціознымъ жестомъ пригласилъ Вейнштейна и 
Бунина съесть и спросилъ пива. 

° Вальсъ въ это время, кончился и на средину вышелъ ховяинъ 
залы —прилизанный господинъ СЪ НИЗКОПОКЛОННЫМЪ ВИДОМЪ. 

— Лэди и джентльмэны, —сказалъ онъ, обращаясь къ пуб- 
ликБ.-— Не нахожу словъ, чтобы выразить, какъ я польщенъ 
вниманіемъ столь многочисленнаго собранія. Мы будемъ танцо- 
вать сегодня безъ конца, цвлый день и цълую ночь. Слъдую- 
щій танецъ будетъ Саратогская полька. 

Саратогская полька оказалась очень напоминающей негри- 
тянскій танецъ съ притопываньемъ въ тактъ. Д'Бвушки-работ- 
ницы, въ матросскихъ шляпахъ и модныхъ, ярко розовыхъ и 
голубыхъ платьяхъ, старательно выдћлывали замысловатыя «па». 
Немногія имъли кавалеровъ. ТВ, у которыхъ ихъ не было, 
кокетничали и, видимо, старались привлечь на себя вниманіе. 
Было очень жарко. Танцорки осторожно утирали струив- 

ПИйся съ лицъ поть и опять пускались въ плясъ. 

— Воть охота танцовать въ такой жаръ, —скаѕзалъ Ера- 
савцевъ, поглядывая съ любопытствомъ вокругъ. Но, знаете, 
ми тутъ нравится, 1] у а 4и сагасіёге еп $00 сеја, —продол- 
жаль онъ, усаживаясь поудобнће. Онъ надФль пенсне и, съ 
видомъ знатока, безъ церемонія сталъ разглядывать хорошень- 
кія женскія лица. Но гдз же тутъ купанье? 

— А вонъ, съ противоположной стороны выходъ прямо 
къ купальнямъ. Видите надпись? Это какъ разъ ТВ купальни, 
что мы видВли у входа, -—отвчалъ Бунинъ. 

— Значитъ, потанцуютъ и выкупаются, выкупаются и 
опять потанцуютъ! Недурно. Взгляните, Бунинъ! Черна, но 
прекрасна,—воскликнулъ басъ, указывая на вошедшую му- 
латку, съ темнымъ цвзтомъ лица, но съ поразительно-блестя- 
щими глазами, черными, какъ агатъ.— Да, недурна, очень не- 
дурна. Гм... А эта ужъ совсфмъ шикъ! — Красавцевъ оживился, 
задвигался на мств и устремилъ пристальный выразительный 
взглядъ на блондинку съ красивымъ профилемъ, сидъвшую на- 
искось отъ ихъ стола. Ея черное прозрачное платье и боль- 
шая красная шляпа & 1а БКетюђгаріє ръзко выдфляли бълизну 
ея шеи и лица. Взглядъ ея сильно подведенныхъ глазъ 663. 
покойно скользилъ вокругъ. Казалось, что она ждала чего-то. 

Красавцевъ совсвмъ растаял». 

— Воп Піец и'еПе е5ё ЪеПе! те дет, .40еї фазе! — 
проговорилъ онъ. 

2 = Мегсі, топѕіецг! — точно выронила въ отвзть ему 
блондинка, бросая на него кокетливый взглядъ субретки изъ 
подъ длинныхъ рЪсницъ. . 


*) Боже, какъ она красива! Какой цвЪтъ лица, какой бюстъ! 
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‚ Вейнштейнъ заволновался. 

— Ай, ай, ай, что же это такое! Перестаньте, Красав- 
цевъ! Идемъ ВЪ другой ресторанъ! Такъ мы ничего не успћемъ 
видзть. Идемъ, идемъ,—тащиль онъ его безъ церемоніи за 
рукавъ. 

Красавцевъ поднялся и, приложивъ руку къ сердцу въ 
знакъ отчаянія, вышелъ, успћвъ бросить на блондинку по- 
слЬдвій огненный взглядъ. 

Пройдя нъсколько шаговъ по улиц, Вейнштейнъ хлоп- 
нулъ себя по лбу. 

— Ахъ, я дуракъ! ВЗдь здћсь же представляють знамени- 
тую пляску живота. Воть тутъ, совеВмъ близко. Я васъ про- 
веду въ три минуты. 


Палатка, къ которой Вейнштейнъ подвелъ своихъ спутни- 


ковъ, была вся убрана коврами въ персидскомъ вкус. На 
высокомъ ящик у дверей, сидфль человЪкъ съ горбатымъ 
носомъ и желтымъ лицомъ, въ халатв, и выкрикиваль тон- 
КИМЪ ГОЛОСОМЪ: 

— 10 центовъ за билетъ! Входите, господа, входите! Уви- 
дите египетскій запрещенный танецъ. 

Публика толпами останавливалась противъ палатки, гла- 
вфла на него, переговаривалась и, смћясь, входила. | 

Вейнштейнъ непрем®нно хотвлъ провести Бунина и баса 
въ первый рядъ, но Бунинъ возсталъ и они усфлись въ чет- 
вертомъ. 

Эстрада и безъ того была слишкомъ близко. Въ малень- 
кой палаткВ стулья громоздились, чуть не одинъ на другомъ. 


Народъ все прибывалъ. Направо, въ углу, стояло піанино, за. 


которымъ сидфла старая, грубо-намалеванная и обрюзглая жен- 
щина, съ восточнымъ профилемъ, одфтая въ какое-то яркое 2 


тряпье, и однимъ среднимъ пальцемъ правой руки хубасаь-` 


изо всъхъ силъ назойливый, однообразный мотивъ, построей 
ный на нзсколькихъ нотахъ, а лъвой рукой, которая въ п =: 
номъ смысл слова не знала, что дълаетъ правая, брала какі 
то дикіе аккорды. Да и сама она едва-ли что сознавала; о 
играла совершенно безучастно, какъ машина. Тупымъ взгля- 
домъ слфдила она за входившей публикой и, по мрћ того, 
какъ увеличивался шумъ, барабанила все громче и громче, 
безъ всякой пощады къ ушамъ слушателей и къ инструменту, 
который начиналъ издавать какіе-то шипящіе звуки. 

Но вотъ она неожиданно оборвала игру на полу-фраз%, 
поднялась, тяжело ступая на эстраду, гдз полукругомъ сидЗло 
еще н$фсколько женщинъ, и запла необычайно высокимъ прон- 
зительнымъ голосомъ, съ какимъ-то страннымъ жалобнымъ взвы- 
ваньемъ на каждой н0т%. И вдругъ вс остальныя женщины 


подхватили и тоже не то запъли, не то завыли раздираю- 
№ 7. ОтдЪлъ Г. 2 
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щими душу голосами тотъ самый нелёпый мотивъ, который 
она только что играла. Все слилось въ какой-то странный зву- 
ковой хаосъ и только по временамъ голосъ запввалы бралъ 
визгливую высокую ноту, которая дребезжала и раздвоялась 
не то въ трель, не то въ плачь. 

— Ну, ужъ это нёчто & 1а Лысая Гора, —тихо сказалъ 
Красавцевъ, наклоняясь къ Бунину. 

П%ніе продолжалось. Изъ группы женщинъ выдфлилась 
мулатка въ легкомъ желтомъ платьћ, настолько прозрачномъ, 
что оно не скрывало формъ ея некрасиваго тзла, съ высокими 
плечами, узкой грудью и длинными обезьяньими руками. Она 
медленно двигалась по сцен, вздрагивая по временамъ всВмъ 
тзломъ и будто въ томленіи закрывая глаза. Н%сколько ми- 
нутъ она томила зрителей своими неестественными, конвуль- 
сивными движеніями и искусственнымъ дрожаніемъ всего тёла. 
Но вотъ, понемногу, движенія ея ускоряются, глаза ожив- 
ляются, и она съ крикомъ начинаетъ кружиться точно въ 
изступленіи. Хоръ визжить и бьетъ тактъ въ бубны, Она вер- 
тится, какъ бфшенная, и вдругъ останавливается, поднявъ вы- 
соко надъ головой руки и откинувъ назадъ голову. А вслђъдъ 
за нею плавно выступаетъ молодая, бЪлая дъвушка, почти дћъ- . 
вочка—ей на видъ не болће 16 лътъ. Низко выръзанный лифъ 
бълаго платья черезчуръ открываетъ грудь и спину, руки голы 
до плечъ. 

— Вотъ это и будетъ танецъ живота, — шепнулъ Вейн- 
штейнъ Бунину. 

Д%вушка танцовала, раскидывая своими голыми руками и 
описывая ими широкіе круги въ воздух. Она легко перено- 
силась съ одной стороны маленькой эстрады на другую, вы- 
дЪлывая довольно обыкновенныя балетныя фигуры и «па». 
Публика впилась въ нее глазами и ждала. Ея хорошенькое 
лицо было совершенно безстрастно, она, очевидно, уже при- 
выкла къ беззастЬнчивымъ взглядамъ на ея оголенную спину 
п грудь; она старалась только добросовестно выдфлывать за- 
ученныя фигуры. Но вотъ, понемногу, къ движеніямъ рукъ и 
ногъ она стала прибавлять какое-то странное движеніе муску- 
ловъ груди, живота и бедръ. Она то вся извивалась, какъ 
змВя, то двигала только одной поверхностью тла, то носи- 
лась кругомъ, какъ-то неестественно вывертываясь, изгибаясь. 

Публика не дышала, оцћпенъвъ отъ вниманія. 

Бунинъ не могъ боле выдержать и встать; за нимъ под- 
нялись и Красавцевъ съ Вейнштейномъ. Но какъ разъ въ эту 
минуту пляска кончилась—дВвушка неожиданно сВла или вЗр- 
не распласталась на эстрад въ чисто акробатской поз%, 
вытянувъ правую ногу впередъ, а лћвую назад». 

— На улиц много м%ста, господа,—крикнуль человъкъ 
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въ халатв своимъ пискливымъ голосомъ. Это былъ деликатный 
намекъ на то, что представлене кончилось. Бунинъ, Красав: 
жевъ и Вейнштейнъ двинулись къ выходу подъ оглушительные 
аплодисменты публики, заставлявшей двушку повторить та- 
нецъ сначала. 

На улиц народъ сп®иилъ къ пристани. Опять надвига- 
„лась туча и вдали слышались глухіе раскаты грома. Темнзло. 

Бунинъ шелъ позади Вейнштейна и Красавцева, горячо 
спорившихъ о чемъ-то, и умышленно отставалъ 0тъ нихъ. Ему 
не хөтЬлось говорить. Әта отвратительная «пляска живота» 
оставила у него на душ точно какую-то оскомину. Несчастная 
кривлявшаяся дЪвушка-ребенокъ не выходила у него изъ головы. 

На пароход онъ ушелъ отъ своихъ товарищей на другую 
сторону палубы. 

Мракъ окутывалъ пароходъ. По временамъ ослВиительная 
молнія, точно играя, легкими зигзагами освЪщала темное небо 
и темное море голубоватымъ, металлическимъ свВтомъ. Раскаты 
грома слышались все ближе. Огни Конэ-Айландъ понемногу. 
исчезали, точно потухая въ туманъ. Дождь шелъ сильнфе, , 
такъ что послВдній свЗтъ—красный огонь маяка, видиъвшійся 
вдали, по временамъ пропадать. Бунину. казалось, что кро- 
шечный пароходикъ совсфмъ теряется въ непроницаемомъ мракћ 
волнующагося моря. | 

Назойливый мотивъ «пляски живота» невыносимо сверлилъ 
ему уши. И точно на зло, чуть не рядомъ съ нимъ, 
сВлъ какой-то странствующій скрипачъ и началъ наигрывать 
на своемъ разстроенномъ инструмент этотъ самый гадкій 
-мотивъ. Кое-кто изъ пароходной публики началъ прито- 
пыватъ въ тактъ, потомъ подизвать, подсвистывать. Къ нимъ 
пристали другіе, еще, еще... Составился цълый хоръ поющихъ, 
свистящихъ и припъвающихъ. 

Молнія сверкала, громъ гремзлъ, океанъ бушевалъ, & они 
‚свистали и притопывали все съ большимъ и большимъ азар- 
томъ. Бунинъ со страхомъ думалъ, что, пожалуй, въ концъ 
‚концевъ, они пойдутъ вс плясать эту ужасную. «пляску жи- 
вота», и былъ радъ радехонекъ, когда вновь замелькали огни 
и пароходъ сталъ приближаться къ залатому электрическимъ. 
свътомъ берегу Нью-Іорка. | 


УП. 


У плохо освъщеннаго подъћзда Резр!ез На| *), въ самомъ 
фешенебельномъ мъстЬ «Дантана», на 4-ой улиц, толпилась 





*) Народный валъ. 
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публика, желавшая получить билеты на «Русскій грандіозный 
балъ и концертъ-монстръ», какъ значилось на огромной жел- 
той афиш у входа. Мужчины стояли у кассы, вытянувшись. 
въ длинный рядъ. Семейства ихъ, оть мала до велика, сто- 
яли туть же и терп8ливо ждали своей очереди. 

Красавцевъ взялъ билеты заранће и его, съ Бунинымъ и 
Вейнштейномъ, пропустили по грязноватой деревянной лфст-. 
ниць прямо наверхъ, въ концертную залу. 

Остановившись у двери, Бунинъ увидалъ множество головъ. 
въ шляпахь и безъ шляпъ, кудрявыхъ и лысыхъ, и услыхалъ. 
смшанный громкій говоръ многихъ сотенъ голосовъ. Отранно,. 
не смотря на то, что всВ говорили разомъ, и на нћкоторомъ. 
разстояніи отъ него, онъ не то услыхалъ, не то почувство- 
валъ, что говоръ былъ русскій. Радость теплой струйкой про- 
бЪжала по его сердцу. Ему показалось, будто изъ чужой стра- 
ны, незнакомой и непонятной, онъ мгновенно перенесся туда, 
въ родную Москву, гдз, какъ казалось ему теперь, все такъ. 
просто и ясно, и неожиданно попалъ на многолюдную сту- 
денческую вечеринку. ВсВ, повидимому, были между собою. 
знакомы и, входя, перебрасывались привътствіями. Молодежь. 
группами и парочками ходила по зал, оживленно разгова- 
ривая. НЪкоторыя дфвушки своими выразительными лицами и. 
простотой наряда напоминали Бунину московскихъ курси- 
стокъ. Въ ихъ обращеніи съ молодыми людьми чувствовалась. 
та же товарищеская непринужденность, какъ между русскими 
студентами и курсистками. Направо въ отворенную дверь 
виднёлась другая зала, а черезъ прозрачныя облака табачнаго. 
дыма, наполнявшаго воздухъ, торжественно сізялъ огромный’ 
самоваръ, съ разставленной вокругь него посудой. Чаепійцы, 
сидЪвшіе у столиковъ, кричали и спорили, отчаянно разма- 
хивая руками. Что это? Кажется, это Бунину, или онъ, дЪй- 
ствительно, слышить знакомыя слова: «народъ, интеллигенція, 
идеалы»... У самыхъ дверей стоялъ полный, небольшого ро- 
ста господинъ съ окладистой бородой и съ важнымъ видомъ 
отбиралъ билеты у входившихъ. Онъ сразу обратиль на себя . 
вниманіе Бунина своей чисто-генеральской осанкой. Онъ былъ.' 
во фракћ и ярко-красномъ галстух%. | 

Вейнштейнъ обратился къ нему: 

— Г-нъ Ступинъ, вотъ тотъ русскій, о которомъ я вамъ. 
говорил». | 

— А, г-нъ Бунинъ, очень радъ, очень радъ! — сказалъ. 
Отупинъ.— Проходите, пожалуйста, въ боковую залу и зай- 
мите столикъ, а я сейчасъ устрою, чтобы меня кто-нибудь. 
замЪнилъ и тоже приду. Публика уже почти вся собралась, 
и я могу освободиться отъ роли Цербера. \ 

Красавцевъ и Бунинъ прошли въ боковую залу, гдз по- 


Ф 
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давался чай, и пріютились у одного изъ столиковъ, въ углу 


жомнаты. Вейнштейна уже увлекли куда-то; у него оказалась 
масса знакомыхъ. | 


‚ — Ну, что же, давайте по-русски чай пить, —-предложилъ 
Красавцевъ. — Чә-къ, чаю! — шутливо крикнулъ онъ. 

Рыженькая двушка, съ типичнымъ лицомъ еврейки, раз- 
ливавшая чай у громаднаго самовара, разсмћялась и сказала: 
«Сейчасъ, я вамъ пришлю чаю»! 

— Ну, что, какъ вамъ нравится Нью Торкъ?—спрашивалъь 
Бунина подошедшій Ступинъ. 

— Да что! Какъ-то я его еще понять не могу. Нужно 
присмотр%ъться хорошенько, —уклончиво отвВтилъ Бунинъ. 

— Н%тъ, батенька, присматриваться нечего. А вы пожи- 
вите въ Америк не какъ туристъ, а какъ простой рабочий, 
какъ намнутъ вамъ бока, тогда и поймете американцевъ. Вру 
той народецъ! | 

Онъ погладилъ полной рукой съ короткими пальцами сво 
пышную бороду и добродушно поглядывалъ на Бунина не-` 
большими сБрыми глазками. 

— Да я хочу съ слъдующей недфли начать искать работу. 
Но, скажите, въдь Нью-Іоркъ не типичный американсый го- 
родъ? Вотъ, говорятъ, на Западћ и на Юг® куда интереснђе, 
тамъ еще сохранились типы Брэтъ-Гарта. 

Ступинъ захохоталъ сочнымъ смЪхомъ толстяка. 

— Воть такъ-то и я, какъ пр халь въ Америку лћътъ 
семь тому назадъ, все искалъ типовъ Брэтъ-Гарта. Амери- 
канцы смВялись миъ прямо въ носъ. Н%тъ, говорятъ, теперь 
въ АмерикЪ типъ искателя приключеній переродился въ типъ 
искателя долларовъ. ДЪлецъ—Бизшезз тап, —вотъ, говорять, 
настоящій типъ американца въ Нью-ІоркВ, Калифорніи или’ 


Канад. А сентиментальныхъ мечтателей мы предоставляемъ № 


старушкЪ Европћ. 

Въ сос%дней залЪ говоръ и гулъ постепенно усиливались, 
напоминая жужжаніе насђкомыхъ. Народъ все прибывалъ, 
почти всВв столы уже были заняты. Б унина удивляло, что, 
почти всћ говорили· по-русски, хотя по типу  большинств | 


принадлежало къ племени Израиля, это было несомн$нно. Но! ; 


жаргонъ слышался рБдко. Онъ хотёлъ спросить объяєненія 
этого факта у Ступина, но какъ разъ въ этотъ моменть тотъ 
заволновался и замахалъ кому-то руками. 

— А-а, Чижовъ, вотъ и вы; что-то васъ давно не видно. 
Идите-ка, идите сюда. Г-нъ Бунинъ, вотъ еще русскій — ко- 


 стромичъ, Семенъ Васильевичъ Чижовъ. Позвольте васъ по- 


знакомить. Съ г. Красавцевымъ вы знакомы. 
Бунинъ пожалъ руку подошедшему молодому РГЕ 
Тщательно обритый и подстриженный, съ тоненькими закру- 






===. 
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 ченными усиками, послЪдній напоминалъ деревенскаго щеголя,. 
попавшаго въ городъ и одзвшагося съ иголочки, въ платье, 
которое онъ еще не научился носить. Все на немъ было слиш- 
комъ ново: и сапоги желтой кожи, на которые онъ повреме-- 
намъ съ удовольствіемъ поглядывалъ, и клтчатый костюмъ, И 
безукоризненный бФлый галстухъ съ огромнымъ бантомъ на 
груди, похожимъ на растопыренныя крылья бабочки, и соло-- 
меная шляпа съ черной ленточкой, которую онъ держалъ въ 
рукахъ. Но главнымъ образомъ его выдавалъ его торжествую-- 
щій видъ и самодовольно улыбавшіеся калмыце!е глазки, со- 
всБмъ спрятавшіеся въ щелки за полными щеками. Онъ сёлъ 
у стола, положилъ ногу на ногу и съ притворно-небрежнымъ 
видомъ взялъ одну ногу въ руки—вФроятно, онъ подгляд®лЪ.. 
эту позу у какого нибудь щеголя-американца. 

— А вы что-же, здЪсь работаете тоже? какая ваша спе- 
ціальность? — поинтересовался Бунинъ. 

^ — По-русски, по просту, я слесарь (Чижовъ опустилъ. 
ногу), а по здБшнему—инженеръ. Потому здвсь вс норовятъ 
чиномъ выше поднять. Тутъ маленькому человЗку трудно про- 
биться. Каждый долженъ умфть себя превознести. Одинъ н%- 
мецъ-мясникъ такъ умудрился, что самъ себя на уру поднялъ!' 
Да-съ! Хе-хе-хе... 

` — Какъ-же это?—спросиль Бунин». 

— А вотъ, изволите-ли видфть: взяль да огромными бук- 
вами на каменной горз и выписалъ: ‹ Ура, говоритъ, мясникъ. 
Мейеръ! Н%тъ ему подобнаго. Извольте, почтеннъйшая пуб- 
лика, мясо у меня покупать». 

— Недурно, — сказалъ Красавневъ, поднимаясь съ мъста.— 
Ну, пока до свиданья. Я пойду, потолкаюсь. 

— Какъ-же вамъ нравятся здъшніе порядки?— продолжалъ. 
Бунинъ. 

Чижовъ усфлся поудоба%ће, скрестилъ руки на груди и. 
помоталъ головой. | 

— Громадный городъ Америка, я вамъ доложу, но сколько. 
въ немъ предразсудковъ! — онъ вздохнуль и опять покачалъ 
головой. 

— Ну, полно, полно, Чижовъ! —засмялся Ступинъ.— Это 
его любимый конекъ! Нужно вамъ сказать, —обратился онъ къ. 
Буниву,—что онъ человћкъ довольно пристрастный, хотя мы 

> съ нимъ и болыше друзья. Все, что въ АмерикВ не такъ, 
какъ въ Востром, онъ считаеть предразсудкомъ. У него 
подчасъ не разберешь, что костромской, что американский 
предразсудокъ! И хлфбъ тутъ не такъ пекутъ, и дома не такъ 
строятъ, и церкви не такія, и женщины не такъ одфты... 

— Ну какъ же, Иванъ Ивановичъ, — прервалъ его Чи-. 
жовъ, —вЪдь я поклясться готовъ—вчера видълъ женщину въ. 
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мужской шляп. Женщина какъ женщина; а шляпа мужская, 
` точь въ точь моя. Хоть сейчасъ провалиться миъ на этомъ 
мст, своими глазами видълъ. Разсудите по чести, —обратился 
онъ къ Бунину: — Женщина женщиной и вдругъ въ мужской 
шляпв. Вполвъ неприлично-съ.— Онъ помолчалъ и поправилъ 
бантъ на груди. —Потомъ еще велосипеды здЪшніе очевно я 
не одобряю. Ну, еще мужчина туда-сюда —ползетъ, какъ длин- 
ноногій паукъ, всетаки ему куда ни шло. А какь баба надћ- 
нетъ мужскіе шаровары да верхомъ сядеть-—глаза бы мои не 
глядфли. ПосмЪла бы моя жена на велосипедъ сзсть, я бы ее 
прокатилъ...—Онъ выразительно сжать руку въ кулакъ. 

— А вы женаты? —полюбопытствоваль Бунин». 

— Нтъ-съ, не удостоенъ. А нужно бы по здъшнимъ по- 
рядкамъ. Потому здВсь одна стирка раззоритъ. Холостой че- 
ловвкъ за все отдай чистоганомъ, рубашку-ли выстирать, или 
что другое. И по ресторанамъ толкаешься. Ъшь дрянь, а плата 
дорогая. Куда бы лучше свое обзаведеніе. 

— Что же вы не женитесь? — опять спросиль Бунинъ, 
улыбаясь такому хозяйственному взгляду на женитьбу. 

— Затрудняюсь на счетъ религіи, —сказалъ Чижовъ, оза- 
боченно цокачивая головой.—Русскихъь женщивъ здъсь нътъ; 
а другой вфры боюсь взять—не вышелъ бы разладъ. Ужь 
очень здсь религіевъ много. Н%мцы по своему молятся, ан- 
гличане опять по своему, евреи тоже. Ужъ на что сами аме- 
риканцы, кажется, одинъ народъ, а церкви все разныя. При- 
знаться вамъ, съ трудомъ ихъ заучилъ — и епископальная, и 
пресвитеріанская, и евангелическая, и католическая, да всЪхъ 
не перечтешь. ВсВ, кажется, одному Богу молятся, а каждая 
церковь норовитъ Бога насвою сторону перетянуть. А на томъ 
свВтЬ вс встрътимся, въ раю, или въ аду, и никого не спро- 
сятъ, къ какой ты церкви принадлежалъ, а сколько грЬшил». 
Какое-же тутъ можетъ быть единство, когда народъ раздъленъ 
нөсогласіемъ въ религіи, сами скажите? 

— Ну, братъ, этого тебЪ не понять, это и есть религіозная 
свобода, свобода еовВсти,-—началъ было Ступин». 

— Да какъ-же помилуйте, Иванъ Иванычъ, —перебиль его 
снова Чижовъ.— Намедни прохожу я мимо одного дома, чело- 
вЪкъ стоитъ, раздаеть бумажки. Оуетъ миъ бумажку, пригла 
шаеть войти: «церковь, говоритъ, русско-магометанская» .- 
«Что такое, какая русско-магометанская церковь, говорю»? 
«Войдите», говоритъ. Заплатилъ я 10 центовъ, взошель. (и- 
дить нВсколько челов къ прохожихъ, а нередъ ними проповзд- 
никъ распинается, по ихнему, по-американски. Пристойный 
такой — сВденьюмй съ бородкой. Туговатъ я еще На счетъ-Ихъ 
языка, но кой-что понялъ. Слышу, что ни словб, то Аллахъ 
да Магометъ. А тамъ о многоженств пошло; ну, думаю, это 
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не по моей части ихотёлъ было уйти, а онъ какъ разъ кон- 
чилъ. Я подхожу къ нему и спрашиваю: «Вы русск?» —` 
«РусскЙ», говорить. «И магометанинъ?» —«И магометанинъ? ›. 


«Кавъ-же такъ?» говорю. А онъ не отвЪчаетъ, а вм$сто того 


спрашиваетъ: «А ты русск?» — «Русскій». «Безъ хлћба жить 
можешь?» — «Не могу». «Вотъ, такъ-то и я», говоритъ, «вотъ 
теб и весь сказъ».— ‹ НЪтъ, говорить, куда намъ бЪднякам~ъ. 
Это только богатымъ въ пору». Вотъ тутъ, что хотите, то и дћ- 
лайте! Какъ въ темномъ л8су ходишь —чистое умопомраченье. 
Н$ть, Иванъ Иванычъ, —обратился онъ опять къ Отупину, —ужъ 
какъ не вертите, а много здЗсь предразсудковъ, очень много. 

Отупинъ добродушно засмћъялся. 

— Воть видите, онъ такъ все на американцевъ свали ваетъ. 
Н%ътъ-съ, я, долженъ сказать, люблю американцевъ. Много въ 
нихъ этого, какъ бы сказать, перцу. что-ли. Подвижной народъ! 
Есть это стремленіе впередъ. Не то, что у насъ въ Россіи, 
косность какая-то проклятая! Съ религіозными предразсудками 
я давно примирился. Живу въ «Дантанђ» съ евреями и от- 
лично съ ними лажу. 

— И по Россіи не скучаете?—спросилъ Бунинъ. 

— Какъ вамъ сказать? Первое время моего пріћзда въ Аме- 
рику одиночество меня зазло. Работу мн удалось получить 
довольно скоро —я и языкъ хорошо знаю, да и механикъ по- 
рядочный. Но въ свободное время тоска меня одолћвала. Въдь 
американцы. о знакомятся съ иностранцами и отно- 
сятся ЕЪ т сво кагда 8500619. по крайней м®р%, здЪсь, 
на востокЬ, гостепріимствомъ не отличаются. Въ это время 
я познакомился съ однимъ русскимъ евреемъ, очень съ нимъ 
сошелся, онъ и переманиль меня въ этоть клоповникъ, —изви- 
ните за не поэтическое сравненіе. 

— И знаете, я нисколько не раскаиваюсь. Здћсь идетъ 
своеобразная общественная жизнь, существуютъ разныя орга- 
низащи, рабочія общества... Я предсздателемъ во многихъ, ру- 
ковожу ими по м8рз силъ, общественный инстинктъ, такъ ска- 
зать, удовлетворенъ, а онъ у меня развить не въ м$ру, и ро- 
дину пришлось благодаря этому покинуть. 

Онъ смолкъ и задумался, опустилъ голову и машинально 
помЪшивалъ ложечкой чай. _ 

— Да, —началъ онъ снова, —какъ ни странно это вамъ по- 
кажется, но я чувствую удовлетвореніе при мысли, что, если 
я умру, три тысячи евреевъ пойдуть за моимъ гробомъ. Пой- 
дутъ вЬдь, Чижовъ? 

— Совершенно върно-съ, пойдутъ-съ. Иванъ Иванычъ боль- 
шимъ вліяніемъ располагаютъ въ Дантанв. Вов къ нимъ за 
совътомъ обращаются, можно сказать, безъ нихъ шагу не сту- 
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пять. Настоящій генералъ-командиръ, или, другими словами, 
еврейскій король,—сказаль Чижовъ. 

— Хе, хе, хе, —засмялся Ступинъ своимъ жирнымъ см%- 
хомъ и потрепалъ Чижова по плечу. 

— Можетъбыть, вы и миъ поможете совътомъ, Иванъ Ивано- 
вичъ, —началъ Бунинъ робкимъ голосомъ человћка, который не 
увЗренъ въ томъ, о чемъ говоритъ: онъ давно уже готовилъ 
этотъ вопросъ, но не рЪшался начать. —Не знаете-ли вы, какъ 
бы миъ разыскать ассоціацію Белами. ВЗдь, я, долженъ вамъ 
признаться, пріВхалъ съ намђреніемъ поступить въ нее. 

— Ассоціація Белами? Это что же? земледъльческая ассоціа- 
ція? —спросилъ Иванъ Иванычъ. | 

— Какъ вамъ сказать? Не только земледльческая. Она, 
должно быть, захватываетъ производство шире. Но основн 
ея принципъ—равномърное распредфленіе труда, капитала 
‚ дохода, насколько я ее понимаю. Конечно, я читалъ тольк 
книгу Белами «Взглядъ назадъ». О практическомъ примћне 
Ши его взглядовъ я ничего не знаю, слыхалъ только, что та- 
кая ассоціація есть гдЗ-то въ Америк. 

— Гм...— задумчиво произнесъ Ступинъ. Книгу-то Белами 
я знаю, но объ ассоціаціи ничего не слыхалъ! Едва-ли она 
существуетъ. Мнз кажется, изъ книги Белами видно, что онъ 
не имЗетъ въ виду отдъльныхъ попытокъ... Но если я оши- 
баюсь, если такая ассоціація, дъйствительно, есть, то самъ 
Белами навВрно въ ней участія не принимаетъ. Онъ живетъ 
близь Бостона, въ собственной вилл, и живетъ, какъ настоя- 
щій буржуа, не въ обиду ему будь сказано. 

Бунинъ былъ смущенъ. Неужели это правда? Неужели онъ 
напрасно пр1Вхаль въ Америку. Ступинъ и Чижовъ смотрёли 
на него съ нвкоторымъ удивленіемъ, какъ смотрятъ практи. 
ческіе люди на чудака-мечтателя, добродушно, то съ легкимъ 
оттЬнкомъ насиБшки. 

Иванъ Ивановичъ первый спохватился. 

— Можетъ быть, васъ вообще интересуютъ земледвльческія 
колоніи. Если вы хотите, то я могу познакомить васъ съ 
человвкомъ, который работалъ въ Южной Дакотћ, въ земле- 
дъльческой коммун. Онъ вамъ можеть многое поразсказать. 
Онъ навфрное здЗсь будетъ, я вчера его видЪлъ. Но, повторяю 
вамъ мой совЪтъ, не уВзжайте изъ Нью-Іорка, не поработавъ 
здЊсь и не познакомившись съ людьми поближе. И къ языку 
попривыкнете, и къ обычаямъ. 

— Да я и не собираюсь уфзжать теперь же, —сказалъ 
Бунинъ.— Въ понедЪльникъ отправлюсь искать работу. Вовся- 
комъ случаВ, спасибо вамъ за совћтъ. 

— А воть, кажется, и Лужевскій стоить около самовара, — 
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сказаль Иванъ Ивановичъ.— Знаете, тотъ, что былъ въ Дакотћ. 
СОб%гайте-ка, Чижовъ, да приведите его сюда. 

— А что этотъ Лужевскій тоже русскій еврей? —спросилъ 
Бунин». 

— Да, и что замЗчательно для еврея — отличный сөльскій 
рабочій. Но, не смотря на это, много ему пришлось вынести. 
Трудное это дВло. 

— Иванъ Ивановичъ! Иванъ Ивановичъ! Пойдемте, всђВ 
васъ ждутъ,—накинулась на Ступина прибъжавшая изъ большой 
залы цфлая гурьба молодежи. 
| — Безъ васъ не хотять начинать. 

Не успълъ Бунинъ оглянуться, какъ толпа оттерла и 
увлекла Отупина, такъ что тотъ едва успћлъ сдћлать ему 
прощальный знакъ рукою. 

Чижовъ вернулся, ведя подъ руку мужчину средняго 
роста съ худощавымъ, загор$лымъ лицомъ. Но, не смотря на 
худобу, онъ производилъ впечатлВн!е человћва сильнаго и 
ловкаго. Когда Бунинъ пожалъ ему руку, онъ почувствовалъ, 
что рука жесткая и грубая. 2 

Лужевскій подсВлъ къ ихъ столу и вопросительно посмо- 
тр®лъ на Бунина. У него были живые, проницательные глаза. 

— Это вы собираетесь садиться на землю?— прямо спросилъ 
онъ Бунина, „чисто порусски, бевъ малћйшаго акцента. 

— Да, я хотБлъ поработать, поучиться, —неувћренно началъ 
Бунин». 

— Трудное это дфло, —сказалъ Лужевскій, точно повторяя 
слова Ивана Ивановича. —По моему, нужно родиться земледъль- 
цемъ, а взрослому человъку учиться трудно, конечно, если 
онъ хочетъ не баловаться, а работать наравнћ съ другими 
рабочими, т. ө. существовать только на свой трудъ. Вы про- 
бовали когда-нибудь работать на землћ? 

— Да, я работалъ два года въ Россіи, —все тБмъ же не- 
увзреннымъ тономъ отвъчалъ Бунинъ.—ВЪъ Смоленской губер- 
ніи, —добавилъ он+. 

— Два года, —съ удивленіемъ протянулъ Лужевскій. То-есть 
какъ, жили своимъ собственнымъ трудомъ, безъ всякихъ при- 
бавокъ? 

— У насъ было нфсколько денегъ въ банк, коғорыа мы 
имли право тратить только въ самомъ крайнемъ случа%. 

— А земля была чья-же? 

— Небольшое имъніе было подарено общин ОДНИМЪ ИЗЪ 
членовъ. 

— А орудія, плугъ, косы и т. д.? 

— Тоже пожертвованы этимъ членомъ. Онъ быль изъ 
богатой семьи. | 

— А, —протянуль Лужевскій какимъ-то холоднымъ тономъ. 
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— Ну, это знаете, еще жить можно. И земля была уже бывшая 
подъ посфвомъ, обработанная? 

— Да. 

— О, такъ вы ни малъйшаго понятія не имЗете о томъ, что- 
значить «сВсть нъ землю», такъ сказать, начать, въ чемъ мать. 
родила. | 

— Но развъ въ Америк условія не лучше, ч$мъ въ Россій?—. 
спросить Бунинъ. 

=. Ну да, въ Росии себз представляють американскаго. 
фермера какимъ-то царемъ, Фдущимъ на колесниц%-машин%, 
которая все за него дЪлаетъ. По отношенію къ богатому фер- 
меру, котораго никакъ нельзя сравнивать съ русскимъ кресть-- 
яниномъ, а только съ русскимъ помфщикомъ— это, пожалуй, и, | 
правда. Богатому фермеру въ Америкћ, дВйствительно, легко: , 
и земля дешева, и кредитъ дешевъ, да и орудія дешевле до-./ 
стаются, если покупать на чистыя деньги. Но бвдному чело-! 
вфку, безъ капитала, очень трудно въ Америк$. Разскажу вамъ 
про свой опытъ. Услыхали у насъ, въ Могилев, что амери- · 
канское правительство раздаетъ даровыя земли, и рёшили мы 
шесть челов®къ насъ, товарищей, было—Фхать въ ` Америку. 
Сколотили деньжонокъ и на гамбургскомъ пароход пріЪхали . 
въ Нью-Іоркъ. Пока выхлопотали землю, пока дозхали дом%- 
ста, истратили всз деньги. Земля намъ была отведена въ Юж-. 
ной ДакотВ. ПріВхали мы туда безъ гроша. Земля оказалась. 
пЪлиной, изъ подъ только что вырубленнаго л3са. Конечно, 
ни кола, ни двора. Вс мы были люди молодые и крђпкіе, но, 
кром8 рукъ, у насъ не было никакого инструмента. Пальцами. 
пней не выкорчуешь, сами знаете. Что тутъ было длать? Р№-. 
шили троимъ идти зарабатывать деньги на желфзную дорогу, 
а троимъ начинать работать на землВ. На желвзную дорогу 
пошелъ я съ двумя товарищами. Работали, какъ волы, тратили. 
на себя какъ можно меньше, всв деньги посылали оставшимся. 
товарищамъ. Работали, такимъ образомъ, полгода. Пріъзжаем»ъ. 
домой, а тамъ все по прежнему — товарищи деньги прожили, 
никакихъ орудій не купили, пни какъ были, такъ и стоятъ. 
Подумали, подумали, да и пошли посовћътоваться къ сосЪду- 
американцу. Тотъ научилъ насъ занять деньги подъ землю для 
покупки орудій и укавалъ человъка. Заняли мы шестьсотъ 
долларовъ за огромные проценты, да три года и бились. Жили. 
бЪдно, отказывали себв во всемъ, а что заработаемъ, то за. 
долгъ идетъ. Все равно, что бВлка въ колес®. Такъ и. бро- 
СИЛИ... 

Онъ махнулъ рукой. 

— А теперь что же вы дфлаете? —спросилъ Бунинъ. 

— Работаю на кирпичномъ завод. Конечно, сравнить. 
нельзя, работа на землВ куда пріятнће, вольнфе. И природу; 
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я люблю, но обуза была не по силамъ. Я радъ, что 
бросил»ъ. 

— Не знаете-ли вы какой нибудь фабрики въ Нью-Іорк, 
гдз нужны рабочіе?—спросилъ Бунинъ. 

Лужевсый не тотчасъ отвћтилъ, думая 0, чемъ-то. 

— Да, знаю, —сказалъ онъ, наконецъ.—На красильной фа- 
брикБ Фильда, мимо которой я хожу на работу, получена пар- 
тія сандала и нужны чернорабоче, —онъ особенно подчеркнулъ 
слово «чернорабоч1е».— Это на Лонгайленд$ (Длинный островъ) 
противъ 34-ой улицы. 

— Благодарю васъ,—сказалъ Бунинъ, й хотЬль было еще 
разспросить его кое о чемъ, но вниманіе его поразилъ раздав- 
шійся въ большой зал высокій протяжный звукъ, напоминав- 
шій свистъ локомотива. Бунинъ даже вздрогнулъ. Вейнштейнъ 
‘подбЪжалъ впопыхахъ. 

— Развъ-жъ вы не слышите, концертъ начинается. Пой- 
демъ въ большую залу. Туть плохо слышно. 

„И онъ почти насильно потащилъ Лужевскаго и Бунина за 
собою. Лужевскй ловко ускользнулъ отъ него въ толпу, а 
Бунинъ. пошелъ въ большую залу. 


ҮШ. 


Въ зал негдћ было игл упасть, такъ она была набита. 
Ряды стульевъ пестрЪли женскими нарядами, а за ними, точно 
черная туча, темнзла толпа мужчинъ. Кое-гдћ, по угламъ, раз- 
давался пискъ грудныхъ дВтей-—рабочей женщинћ не на кого 
бросить ребенка дома. 

Въ зал было страшно жарко. Дышалось тяжело. 

Виновницей акустическаго недоразумънія оказалась пъвица 
въ ярко-розовомъ платьЗ, и Бунинъ убфдился, что высокій 
звукъ исходилъ не изъ локомотива, а изъ изящнаго женскаго 
горлышка, неосторожно обратившаго въ безконечно-длинную 
фермату высокое Ја въ первой фраз знаменитой ар Глинки 
«Любви роскошная звъзда». 

Бунинъ очень любилъ эту арію, и ему было жаль, когда 
ее портили. Онъ обернулся къ стоявшему недалеко за нимъ 
Красавцеву, взглядомъ вызывая его на сочувствіе, и увидћльъ, 
что басъ дълаетъ ему выразительные знаки, обозначавшіе, что 
у него «уши вянутъ». 

Бунинъ оглянулся вокругъ-—на лицахъ всћхъ остальныхъ 
слушателей застыла блаженнЪйшая улыбка удовольствія, и чВмъ 
ожесточеннзе пъвица брала свои высокія ноты, тёмъ шире 
расползалась эта улыбка. 

Ужели мнв во цвзтВ лђътъ 
Любви сказать: прости на вВки,— 
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захлебывалась пъвица, покачиваясь всъмъ тБломъ въ тактъ му- 
зыки, а слушатели сочувственно переглядывались и одобри- 
тельно качали головами. Но когда, въ концћ аріи, прокудах- 
тавъ скороговоркой построенную на интервалахъ октавъ фразу 
«и звуки трубъ, и стукъ мечей», она совсЁмъ затянулась на 
финальныхъ высокихъ нотахъ, публика не дала ей кончить и 
прервала ее въ самую критическую минуту громомъ рукопле- 
сканій. 

П%вица уходила и выходила, низко кланяясь, приложивъ 
руку къ сердцу, но публика не унималась и заставляла ее 
повторять безъ конца. 

Вдругъ, въ самый разгарь шума и вызововъ, на эстраду 
вскочиль Ступинъ, дБлая публивВ руками знаки, чтобы они 
замолчали. Но волнеше не унималось, а, напротив, шло 
сгеѕсепіо. Ступинъ вытеръ платкомъ катившійся со лба гра- 
домъ потъ, крикнулъ изо всъхъ силъ: «Лэди и джентльмены!» 
Но ләди и джентельмены продолжали свой гвалтъ по преж- 
нему. Иванъ Ивановичъ попробовалъ начать говорить, но шумъ 
продолжался. Тогда онъ громко застучалъ кулакомъ по малень- 
кому столику, стоявшему на эстрадв, и закричалъ изо всвхъ 
силъ повелительнымъ тономъ: «‹Молча-ть, господа! Слово за 
мной!» Онъ бросилъ грозный взглядъ на публику, которая на- 
чала постепенно стихать. Черезъ н$сколько мїновеній водво- 
рилась тишина. 

— Лэди и джентельмены, —началъ снова Ступинъ. —Вы 
сдзлали мн% честь, избравъ меня президентомъ на сегодняшній 
вечеръ, и я очень, очень жалћю, что принялъ эту честь (апло- 
дисменты и сиЪхъ). РазвЪ порядочные люди такъ ведутъ себя? 
РазвЪ прилично такъ приставать къ артясткв, которая и такъ 
была слишкомъ любезна. Знаете, господа, я, право, стыжусь 
за васъ, стыжусь, потому что люблю васъ, какъ мать любитъ 
свое уродливое дВтище... 

Эти слова опять вызвали Тромъ рукоплесканій, смЪшан- 
ный съ хохотомъ и отрывочными фразами въ отвътъ на ска- 
занную Ступинымъ любезность. 

Ступинъ хотвлъ продолжать, по движенію его рта было 
видно, что онъ говорилъ, но шумъ и крики совершенно заглу- 
шили его голосъ, и онъ, добродушно см$ясь и махая руками, 
ушелъ съ эстрады. 

ПослЪ него вышла дфвочка, лътъ 10, которая играла на 
фортепіано. Она страшно конфузилась, останавливалась среди. 
пьесы и опять начинала ее сначала. Выходило н%®что врод%В 
сказки про бБлаго бычка. Казалось, ея игрВ не будетъ конца. 
Публика начинала терять терпъніе. Но, къ счастью, теноръ, 
который долженъ былъ пВть сльдующій номеръ программы, 
догадался спасти несчастную. Онъ вышелъ, не ожидая конца 
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‚ея пьесы, и во время рукоплесканій, которыми его встрЂтили, 
.дввочКа убфжала. 

Теноръ запфлъь «Я помню чудное мгновеніе» Глинки. Овъ 
принадлежалъ, повидимому, къ той категорій пвцовъ, кото- 
рые, не обладая особенно горячимъ сердцемъ, замъняютъ чув- 
ство въ пвнійи сильно подчеркнутыми согласными ехр]оѕіуе 
сопзопащеп, какъ называютъ ихъ нёмцы. И опять страдать 
пришлось б$дному Глинк. «Я п-п-омню чудное мгновенье, 


` передо мной явилась т-т-ы-ы› —пЪлъ онъ и выпаливалъ со- 


тласныя съ такой энергіей, что жилы на шеъ у него точно 
вспухли, а ротъ сводило будто судорогой. 

Бунинъ подумалъ, что все это довольно скучно, и хотВлъ 
предложить Красавцеву уйти. Н) когда онъ оглянулся, Кра- 
савцева уже не было на прежнемъ м$стз. Бунинъ сталъ вни- 
мательно разглядывать ряды этой темноголовой толпы съ силь- 
нымъ восточнымъ колоритомъ, надћясь его найти, но напра- 
сно. Красавцевъ исчезъ. Бунинъ прошелъ во вторую залу и 
тамъ, издали, у противоположной двери увидалъ Красавцева; 


сонъ разговаривалъ съ той самой русской дъвушкой, которую 


они ветрВтили вчера, на элеватор. Онъ видћлъ довольное 


‚лицо Красавцева, склонившееся къ дфвушЕЗ, его взглядъ, пол- 


ный снисходительнаго и нъжнаго упрека, и угадать, что онъ, 


вђроятно, говорить о вчерашнемъ случав съ каррикатурой. 


Молодая дБвушка, вся красная, съ смђющимися глазами и 


улыбкой на розовыхъ губахъ, нВсколько сконфуженная, что-то 
‚живо возражала и, повидимому, защищалась. «Какая краеи- 


вая пара», подумалъ Бунинъ. Маруся, въ бЗломъ плать, съ 


гладко-зачесанными золотистыми волосами, открывавшими кра- 
:сивый лобъ, казалась ему особенно милой и простой. Онъ хо- 


тВлъ подойти къ нимъ и только что направился въ ихъ сто- 
рону, какъ вся толпа заволновалась и двинулась по тому же 
направленію. Вс съ шумомъ окружили Красавцева и о чемъ- 
то его просили. Онъ отговаризался, что-то возражалъ, но нћ- 
сколько человъкъ, не слушая возраженй, подхватили его и 
почти внесли на эстраду. Бүнинъ понялъ, что его просили 
п%ть. На эстрадв, у фортепіано, уже сидЪлъ взявшійся откуда- 


‚то, будто по щучьему велћънью, акампанаторъ. 


Врасавцевъ стоялъ нъсколько мгновенй молча, скрестивъ 
на груди руки и полуопустивъ глаза. Онъ точно забыль все 
окружающее и совсВмъ ушелъ въ себя. Но воть онъ встрях- 
нулъ своими черными кудрями, окинулъ бЪглымъ взглядомъ 
вамершую въ ожиданіи толпу и запл»ъ. 

Плавно, одинъ за другимъ, понеслись прекрасные, мягкіе 
звуки и наполняли всю залу, проникая въ душу каждаго и 
приковывая къ себЪ вс сердца. Онъ пћлъ о далекой родин, 


о тоск одиночества, о томъ, что онъ забыть всћми на чужой 
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сторон, и голосъ его дрожалъ отъ глубокаго и сдержаннаго 
чувства. Но не столько слова, которыя онъ пвлъ, сколько са- 
мый звукъ его голоса, мягкій и виъств съ тВмъ властный, по- 
корялъ слушателя. 

Бунинъ страшно волновался. Ему казалось, что кто-то за- 
тлянулъ въ его душу и увидалъ тамъ то, что онъ скрывалъ 
отъ самого себя. Онъ понималъ, что и пъсня, и голосъ ДЪЙ- 
ствовали на него такъ сильно потому, что тамъ, въ глубин% 
души его, черезъ какой-нибудь мъсяцъ посл того, какъ онъ 
узхалъ изъ Росс, начинало уже шевелиться странное, не- 
объясиимое чувство—тоска по родинз,—о которомъ пълъ Ёра- 
савцевъ. Онъ взглянулъ вокругъ, на эту благоговзйно притих- 
шую толпу людей, у которыхъ никогда не было родины, ко- 
торые всю жизнь ея ищутъ и не паходятъ, и въ сердц8 его 
навсегда—онъ ясно чувствовалъ это—смолкли непріязнь и 
предубъжденія, и осталось только одно братское чувство пони- 
манія и любви. 

Посл®дняя низкая нота разнеслась по ѕалћ и замерла, какъ 
замираетъ звукъ колокола въ вечернемъ воздух%. 

Толпа не шелохнулась и, будто очарованная, ждала чего-то. 

Красавцевъ тряхнулъ головой, лихимъ движеніемъ руки 
отбросилъ со лба непослушныя кудри, выпрямился и совер- 
шенно неожиданно мощнымъ, зычнымъ голосомъ затанулъ 
«Дубинушку». 

И вдругъ отовсюду, изъ боковой залы, съ хоръ, изъ ря- 
ДОВЪ публики цфлымъ хоромъ, сначала робко, потомъ сильнВе 
раздался припзвъ: 

Эхъ, дубинушка, ухнемъ! 
Эхъ, зеленая, сама пойдетъ, 
Подернемъ, подернемъ 
Да, ухъ! 

Этого Бунинъ никакъ не ожидаль, какъ не ожидалъ того, что 
онъ и самъ запоетъ, а между тБмъ пзлъ отъ всей души, всею 
силою своихъ легкихъ. И ч$мъ громче и энергичн%е онъ пълъ, 
тБмъ легче становилось у него на душ$. 


Подернемъ, подернемъ 
Да, ухъ! 

изо всЗхь силь старались невидимые пъвцы въ залђ и на хо- 
рахъ, и то робкое, что слышалось вначалћ, уже созс®мъ ис- 
чезло. Бунину казалось, что знакомый припввъ звучитъ такъ 
же сильно и энергично, какъ и тамъ, въ далекой Россіи, по 
Волг, по деревнямъ, въ городахъ, всюду, гд онъ помогаеть 
горсти людей поднимать страшныя тяжести и тянуть непо- 
сильную лямку. 

Бунинъ начиналъ чувствовать тотъ приливъ силъ, бөзъ ко- 
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тораго нельзя да и не стоить начинать какое-нибудь дВло. 
То душевное смятеніе, которое начинало охватывать его подъ 
вліяніемъ безпорядочныхъ впечатлћній дня, мало-по-малу ис- 
чезало. Онъ начиналъ ясно видфть путь передъ собою, по 
крайней мЪр%, въ близкомъ будущемъ. Завтра— воскресенье, и 
онъ напишетъ письмо Белами, а въ понедвльникъ отправится 
на Длинный Островъ (Гопо 1$]ап4) и попросить работы, 
какой-бы то ни было, хоть самой «черной». Ему все равно, 
только-бы работать. 

П%сня кончилась. Бунину не хотВлось никого видћть, онъ 
боялся испортить свое настроеніе и потихоньку, пи съ къмъ 
не простившись, выбрался изъ залы. Недалеко отъ дверей онъ 
увидалъ Марусю. Она стояла у стъны, одна, закинувъ назадъ 
свътлорусую головку. На лиц ея замерло какое-то особенное, 
растроганное и мечтательное выраженіе. Она казалась очень 
взволнованной, влажные глаза блестВли изъ-подъ едва опу- 
щенныхъ ръсницъ. Бунина она не замфтила. 

Онъ вышелъ на улицу. | 

Сырость лётней ночи охватила его. По темному небу плыли 
бЪлыя, пушистыя облачка. Далекія звфзды слабо мерцали, то 
исчезая за облаками, то снова сввтя и мерцая. «Точно см%- 
ются и поддразниваютъ», мелькнуло въ умв Бунина, и ему 
вдругъ вспомнились глаза Маруси во время ея разговора съ 
Врасавцевымъ. 


Подернемъ, подернемъ 
Да, ухъ! 
звучало въ ушахъ Бунина, и онъ бодро шелъ впередъ и, самъ 
того не замъчая, плъ. 


ІХ. 


Вдоль берега Длиннаго Острова, противъ центральной части . 
Нью-Іорка идутъ непрерывнымъ рядомъ разнообразные заводы 
и фабрики. Между ними стоить большое кирпичное здаше, 
почернвшее отъ дыма и копоти. Вокругъ него, какъ маленькіе 
грибы около большаго, тВенятся флигеля и пристройки. Это‘ 
извзстная красильная фабрика Фильдъ и К°, адресъ которой 
Бунинъ получилъ отъ Лужевскаго на русскомъ балу. 

Въ понедзльникъ утромъ, Бунинъ вошелъ въ контору фаб- 
рики и спросилъ управляющаго, или суперъ-интенданта, какъ 
онъ называется въ Америкћ. Человъкъ съ тараканьими усами, 
сидвшій за конторкой, пытливо посмотр%лъ на него черезъ 
очки. Бунинъ чувствовадъ, какъ его пронизалъь насквозь этотъ 
холодный, практическій взглядъ, ясно спрашивавшій: «Это что 
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за птица?» Но взглядъ этотъ, привыкшій мгновенно оцфнивать, 
взвЪшивать и опредълять новаго человфка, на этотъ разъ, 
казалось, остался неудовлетвореннымъ. 

Съ досадой, что приходится терять время на разспросы, 
вмВсто того, чтобы прямо, безъ хлопотъ, занести человћка въ 
известную рубрику, суперъ-интендантъ отрывисто спросил»: 

— Изъ какой страны? 

— Изъ Россіи. 

— Жидъ? 

— Н%тъ, русскій. 

Суперъ-интенданть посвисталъ. 

— Какую вы работу ищете? _ 

— Веякую. 

. — У насъ ить никакой, кромЗ очень грубой, — тасканья 
сандаловыхъ бревенъ, только что полученныхъ. 90 центовъ въ 
день. Работа отъ 7 часовъ утра до 6 вечера. Полчаса на 
объдъ. 

— Я согласенъ, —сказалъ Бунинъ. 

‹Тараканьи усы» взглянули на него нъсколько мягче. 
| — Я думаю, что вы не выдержите, это очень тяжелая 
работа. с 

— Позвольте мвъ попробовать, сэръ, —сказалъ Бунин». 

— АП гісһё *). Идите за мной. Онъ всталъ, заперъ кон- 
торку, круто повернулся на каблукахъ и пошелъ впередъ, 
насвистывая мотивъ «Пляски живота». 

Они вышли на большой дворъ, который спускался къ 
самому проливу. Было полное затишье. Безоблачное небо слабо 
отражалось въ сВроватой вод%, на которой не видно было ни 
малйшей ряби. Только по прибрежной волнЗ, слегка плескав- 
шей о берегъ, можно было угадать, что въ этой, будто застыв- 
шей, массв воды есть движене.. — 

У берега, вся облитая лучами утренняго солнца, стояла 
еще не разгруженная барка съ сандаломъ. Разгрузка только что 
началась; паровая лебедка ходила взадъ и впередъ, разсбрасы- 
вая огромные сучковатые обрубки то въ одну, то въ другую 
сторону. По двору небольшими группами стояли рабочіе. Они 
поднимали полфнья, которыя накоплялись большими кучами 
по обЪ стороны лебедки, и перебрасывали ихъ отъ одной группы 
къ другой. Послъдная группа у стзны укладывала ихъ пра- 
вильными рядами. 

Прошло нвсколько часовъ. Близь самой барки, съ двумя 
другими рабочими, стоялъ Бунинъ. Началась работа въ 7 ча- 
совъ утра, теперь время близилось къ 12. Солнце сильно 
пекло. Утромъ было прохладно, и Бунинъ принялся за работу 


е.а 
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очень ретиво, можетъ быть, даже слишкомъ ретиво. Сандало- 
выя пол&нья были очень тяжелы, иныя онъ едва могъ под- 
нять, но онъ былъ такъ радъ, что, наконецъ, дорвался до ра- 
боты. Ему казалось, что въ своихъ крашенинныхъ синихъ шта- 
нахъ и дешевой соломенной шляп8 онъ нисколько не отли- 
чался отъ другихъ рабочихъ, и это его радовало. Онъ чувст- 
вовалъ себя чернорабочимъ, и именно это слово ‹чернорабоч!й › 
доставляло ему огромное наслажденіе. 

Рядомъ съ нимъ работалъ круглолицый ирландецъ, кото- 
рый, по временамъ, съ снисходительной, добродушной улыбкой 
поглядывалъ на Бунина. Это былъ широкоплечій атлетъ, съ 
чисто-медвЪжьей силой ворочавшій самыя тяжелыя бревна. 
Бунина поражали его руки, толстыя и неуклюжя, какъ мед- 
в®жьи лапы. Но этими лапами онъ необыкновенно легко пере- 
брасывалъ громадные обрубки, будто играя ими. Кожа на 
рукахъ у него была такая толстая, что въ нее не входила ни 
одна заноза. А полВнья сандала были неровныя, корявыя, и 
Бунинъ уже успфль занозить въ двухъ мъстахъ лёвую руку, 
которая болћла и м8шала ему работать. Но онъ не обращалъ 
на это вниманія и старался не отставать отъ другихъ. По 
двору ходилъ надсмотрщикъ, останивливаясь то у одной, то 
у другой группы, и приговаривалъ ‹Со аһеай, хо аћеай» *). 
И Бунинъ изо всвхъ силь старался. Конечно, онъ не успъвалъ 
перебросить столько полћньевъ, сколько перебрасывали его 
товарищи. Онъ чувствовалъ, что работаетъ слишкомъ стара- 
тельно, а главное, съ сознаніемъ, думаетъ, беря каждое полно, 
и только приноравливается къ работћ, тогда какъ другіе ра- 
ботаютъ уже, какъ машины, стоя спокойно на мћстћ, равно- 
м%рно наклоняясь, поднимая полъно и легко пуская его. 
по воздуху до слЗдующей группы. Бунинъ же тратилъ 
время, топчась на мств, выбирая бревно и стараясь взять 
его такъ, чтобы не поранить опять руки. Бросалъ онъ 
полвно какъ-то неловко, кистью руки и поддаваль его 
всБмъ тЬломъ, что очень утомляло его. Онъ тратилъ силы 
вдвое противъ другихъ и дћлалъ вдвое меньше. Онъ уже усталъ, 
когда товарищи его выглядћъли еще совсвмъ бодрыми, хотя съ 
лицъ ихъ лилъ потъ 0тъ жары. Но ихъ равномфрныя движе- 
нія, ув®ренный размахъ руки при посылки полфна далеко не 
стоили имъ того труда, съ которымъ работалъ Бунинъ. Онъ 
очень хорошо видфлъ разницу между своей‘ работой и ихъ, 
понималъ причину этой разницы, но не могъ ничего сдзлать. 
«Нужно приноровиться», —думалъ онъ и подмфчалъ, какъ они 
работаютъ, и старался изо всъхъ силь. Рубаха на немъ вся 
смокла оть пота и крупныя капли струились со лба. Въ горлђъ 





*) Впередъ, впередъ. 
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пересохло, жажда томила, но за водой надо было сбЪгать на 
фабрику, а время тратить нельзя. . 

— Уфъ, жарко, — сказать, наконецъ, ирландецъ, останавли- 
ваясь на мгновенів и вытирая потъ съ лица. 

— Сейчасъ 12 часовъ, отдохнемъ, —отвЗчаль стоявшій ря- 
домъ съ нимъ американецъ, худой и блъдный, но работавший 
замфчательно ловко. Бунинъ уже давно наблюдалъ ва его епо- 
койными, увъренными движеніями, изъ которыхъ каждое, каза- 
лось, говорило: «это что, такую-ли мы работу видали». Смотря 
на это длинное, уже немолодое лицо, съ красноватыми вЗками 
и подпухшими глазами, на костлявыя руки съ длинными паль- 
цами, такъ и цфолявшимися за бревна, не смотря ни на какіе 
сучья, Бунинъ думалъ о томъ, какую жизненную школу дол- 
женъ былъ пройти этотъ человвкъ. На видъ ему казалось 
лБтъ 50. Въ темныхъ волосахъ проглядывала сильная просЗдь. 

Ровно въ 12 часовъ раздался свистокъ для перерыва 
работъ. Полчаса давалось на объдъ. Рабочіе усфлись рядомъ 
у стЗны, гд была узенькая полоса тни, и открыли прине- 
сенныя изъ дому жестянки и коробки съ холоднымъ завтра- 
комъ. Бунину жена Вейнштейна тоже успфла сунуть въ кар: 
манъ пару сандвичей. Но онъ не могъ %сть. Внутри у него 
все горВло отъ жажды, и положительно кусокь не шелъ въ 
горло. Онъ побфжаль къ крану съ водой и съ жадностью. 
пилъ, одну кружку за другой. 

Когда онъ вернулся, ирландецъ сказалъ ему: 

— Поосторожнфе нужно пить воду въ такую жару. Бакъ 
разъ свалитесь. На видъ-то вы изъ сильныхъ. 

— Я р%дко хвораю,—отвзтиль конфузливо Бунинъ. 

— Да, но вамъ, должно быть, пе приходилось дЪлать такую 
работу. ВЪрно я угадалъ? — говорилъ ирландецъ, уплетая за 
обв щеки холодную картошку и запивая какою-то таинствен- 
НОЮ ЖИДКОСТЬЮ ИЗЪ СТКЛЯНКИ. 

— Вы смахиваезе больше на школьнаго учителя, чёмъ на 
рабочаго, — сказалъ американецъ, который уже усп8ль прогло- 
тить свой завтракъ и теперь жевалъ табакъ, немилосердно 
отплевываясь во всё стороны. — У васъ нътъ снаровки къ 
нашей работ. Сейчасъ видно, работаете пальцами, да спиной, 
а не рукой отъ плеча... Размаха нфтъ. Онъ сплюнуль. 

Бунина охватило то чувство, которое онъ испыталъ при 
поступленіи въ приготовительный классъ гимназіи, когда «ста- 
реньк1е его пытали». 

— Я привыкну, научусь, —сказальъ онъ, робћя. 

— Не знаю, — протянулъ самоув%ренно американецъ, — 
иностранцы вообще на науку не очень-то шустры. Старый 
<вЪтъ-таки порядочно поотсталъ. Мы, американцы, куда циви- 
лизованиће. Онъ опять сплюнулъ, на этотъ разъ чуть не по- 
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‘павъ въ ирландца, и, къ величайшему изумленію Бунина, какъ- 

бы въ доказательство своей принадлежности къ высшей циви- 

заціи, высморкался «по французски›. Ирландецъ молча 
тодвинулся и, хитро прищуривъ глаза, подмигнулъ Бунину. 

— Не всякій американецъ пойдетъ на такую работу, развћ ка- 

й захудалый, —пустилъ онъ ему пику. — Американцы не очень-- 
то любятъ черную работу, имъ прямо подавай чистенькіе дол-- 
лары, такъ что имъ, пожалуй, безъ иностранцевъ-то и не обой- 
тись. Вто бы у васъ справлялъ всю тяжелую работу, если бы 
не было насъ—ирландцевъ, итальянцевъ, поляковъ, китайцевъ, 
да негровъ? Пожалуй, наголодались бы со своими долларами 
въ карман и пожевать было бы нечего. 

Американецъ нахмурился. 

— Ирландцы-то, кажется, не особенно много сљют, а. 
только ложинаютз доллары по полицейскимъ участкамъ, да 
публичнымъ домамъ, —сказалъ онъ, намекая на злоупотребленіе 
полиціи, которая въ Америк главнымъ образомъ состоитъ изъ 
ирландцевъ. 

Сигналъ къ работВ перервалъ этотъ разгоравшійся полити- 
ческій диспутъ. Рабочіе лФниво начали подниматься и черезъ 
н%сколько минутъ всё принялись уже за дъло, а выфстВ съ 
другими и Бунинъ. Но всё поћли, подкрЗпились и работали 
со сввжими силами; Бунинъ жө не успћлъ отдохнуть. Сандвичи 
лежали въ карман нетронутыми, и прежнее утомленіе скорзе 
усилилось, чЬмъ уменьшилось. 

Къ 3-мъ часамъ стало еще жарче, и Бунинъ, совершенио 
обезсиленный пөстоянной испариной, чувствовалъ, что .всВ. 
члены у него нёмБютъ. Минутами онъ готовъ былъ бросить. 
Но онъ взглядывалъ на товарищей и, видя неутомимо разма- 
хивающіяся руки, наклоняющіяся фигуры и летящія полфнья, 
собиралъ послъднія силы. Съ величайшимъ трудомъ дотянулъ. 
онъ до 6 часовъ. Послъдній часъ онъ работалъ уже почти 
безсознательно, думая только о томъ, какъ бы дотянуть до 
конца дня, и оживился только, когда раздался послЪъдній 
шестичасовой сигналъ. 

Когда онъ вернулся домой, Вейнштейнъ былъ пораженъ 
его усталымъ видомъ. Жена Вейнштейна поспЬшила напоить 
егө чаемъ и уговорила съВсть кусочекъ мяса, хотя онъ сть 
не хотЬлъ, а только съ жадноєтью пилъ. Вейнштейнъ вынулъ 
у него занозы изъ рукъ и заботливо уложилъ его въ постель 
какъ ребенка. | 

Бунинъ долго не могь заснуть, спина у него ныла, руки 
болвли. 

Наконецъ, онъ забылся тяжелымъ сномъ, полнымъ безсвяз- 
ныхъ сновилЪній. То ему снилось, что на него наћзжаетъ 
‚ вагонъ, то—что его хватаетъ за горло какое-то лохматое чудо- 
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вище. Всю ночь онъ безпрестанно просыпался, боясь проспать, 
хотя Вейнштейнъ обфщаль разбудить его во время. На утро 
онъ едва всталъ, все тБло у него болЗло, какъ отъ ушибовъ. 
Руки точно закостенфли, но на работу онъ рёшилъ непремЪнно 
идти. Онъ облился холодною водою, напился кофе и въ 7 часовъ 
утра уже былъ на мћст%. 

Такъ проработалъ онъ 5 дней, страшно мучась отъ боли 
спины и рукъ. Онъ натеръ себЪ мозоли на ладоняхъ, и каж- 
дый вечеръ Вейнштейнъ вынималъ занозы изъ его изуродован- 
ныхъ рукъ. Но Бунинъ надћялся мало по малу привыкнуть 
къ этой работ и ни за что не хотЬлъ бросить ее. Къ тому 
‚же, не смотря на боль физическую, на душ% у него было по- 
койно. Ему некогда было предаваться анализу и критик, и 
вопросъ, на сколько онъ увеличивалъ тасканьемъ полЪньевъ 
сумму челов$ческаго счастья, оставался неразрвшенным»ъ. 

Но на его горе жара не спадала, а усиливалась. Доходило 
до 35 град. по Реомюру. Притомъ же это была какая-то 
особенная жара, влажная и обезсиливающая, какой ему ни- 
когда не приходилось испытывать. Она совершенно истощала 
его силы. 

Когда въ субботу, на шестой день работы, Бунинъ при- 
шелъ на заводъ, онъ съ утра чувствовалъ себя очень слабымъ. 
Онъ принялся за работу и проработалъ до 11 часовъ. Солнце 
палило невћроятно. И странно, не смотря на жару, Бунинъ 
по временамъ началъ чувствовать ознобъ. Иногда его обдавало 
холоднымъ потомъ и голова кружилась. Онъ машинально про- 
должалъ таскать полЗнья и бросать ихъ по одному привычному 
` ваправленію. Но иногда онъ переставалъ ихъ видћть, точно 
что-то застилало ему глаза. Онъ всвми силами старался побо- 
роть въ себЪ эту слабость. И вдругъ, въ тоть моментъ, когда 
овъ пытался поднять огромный сучковатый обрубокъ, ему по- 
казалось, что и люди, и бревна, и зданія вокругъ, и море—все 
слилось въ одинъ голубоватый туманъ... 

— Смотрите, онъ падаетъ, съ нимъ солнечный ударъ,— 
закричалъ ирландецъ, подбфгая къ мертвенно-блъдному, упав- 
шему Бунину. 

— СкорЂе, скорзе въ тёны Трите руки! Воды, холодные 
жомпрессы на голову! Голову повыше, —раздавались со всвхъ 
сторонъ совфты, и черезъ нВсколько минутъ Бунинъ лежалъ 
въ тфнистой полосВ, около стЗны, съ бревномъ подъ головой 
й компрессомъ на лбу. Ирландецъ изо всфхъ силъ теръ ему 
руки. Бунинъ скоро очнулся. Но онъ быль такъ слабъ, что 
продолжать работу было немыслимо, и управляющій, заплативъ 
ему доставшіеся ему дорогой цЗной 5 долларовъ, поручиль 
эрландцу проводить его домой... 

Такъ кончился его первый опыть. 
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Посл этой первой неудачной попытки Бунинъ прохворалъ 
недъли двЗ. Но какъ только силы его начали возстановляться, 
онъ тотчасъ же сталъ думать о новой работ. Конечно, къ 
прежней вернуться было немыслимо: она пр слишкомъ 
много чисто физической силы. 

Онъ толкнулся въ два, три мћъста, но на этоть разъ ему 
не повезло, онъ вездВ получалъ отказъ. Когда,.вернувшись до- 
‚мой, онъ зашелъ’ къ хозяевамъ и сообщилъ имъ о плохомъ. 
ревультатћ СВОИХЪ ПОИСКОВЪ, Вейнштейнъ покачалъ головой и 
сказалъ: 

— Я зналъ, что вамъ будетъ много затруднений въ работ$. 

— А не захочетъ-ли г-нъ Бунинъ взять’ мфсто у этого 
русскаго, который приходилъ къ тебъ сегодня? —спросила его _ 
_ жена. г. 
‚— Ахъ, я чучело огородное! Совсфмъ забылъ! Это совер- 
шенно вђрно, приходилъ Карнауховъ, русск, который дер- 
жить ресторанъ, и говорилъ, что виу нуженъ помощникъ при 
кухиъ. 

— Я всякое мВсто возьму съ удовольствіемъ, — ухватился 
за эту мысль Бунинъ. —ГдВ это? 

Вейнштейнъ далъ ему адресъ, и Бунинъ на другой-же день 
отправился въ небольшой ресторанъ на 14-ой улицф. 

Было около 12 часовъ, и народъ начиналъ собираться къ 
об%ду. У прилавка, на которомъ возвышались два огромные 
металлическіе цилиндра, суетилось нфсколько лакеевъ. Ими’ 
распоряжался бБлобрысый пожилой человЪкъ, въ бБлосиВжномъ. 
поварскомъ костюмъ—въ бёлой курткВ, бъломъ фартукВ и 6$- 
лой приплюснутой шапочк$. Его крупная фигура особенно 
бросалась въ глаза, благодаря этому костюму. 

Онъ давалъ приказан!я спокойно и важно однимъ, двумя 
словами, иногда только величественнымъ мановенемъ руки. 

«Должно быть, это и есть Карнауховъ», —подумалъ Бунин». 
«Ну, ужъ это какой-то богъ кулинарнаго искусства». ° 

Это одутловатое, безъусое лицо своимъ безстрастнымъ спо- 
койствіемъ напоминало Бунину видфнную имъ гдъ-то статую 
Брамы. Съ величіемъ олимшйца, человъкъ въ бъломъ отверты- 
валъ толстой, заглывшей жиромъ рукой, поочередно, краны 
двухъ блестящихъ цилиндровъ — самоваровъ и разливалъ въ 
чашки, которыя ему подавали лакеи какую-то, непривлекатель- 
ную на видъ, бурую жидкость. 

Видя, что народу много, Бунинъ рБшилъ подождать. Онъ 
аас у одного изъ СТОЛИКОВЪ и велвлъ подать себ чашку 
кофе. 
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— Это и есть г-нъ Карнауховъ? —спросиль онъ у лавея, 
принесшаго ему кофе. 

— Да, сэръ,—былъ отвђтъ. 

Вейнштейнъ хотВлъ разсказать Бунину исторію Карнзухова, 
и теперь онъ съ интересомъ посматривалъ на грузную фигуру 
въ бВломъ и удивлялся, какъ могъ онъ сохранить эту не- 
возмутимо-спокойную манеру посл той трепки, которую ему 
пришлось вынести за 15-лЪтнее пребываніе въ Америк, —тёмъ 
боле, что предыдущая жизнь совсзмъ не подготовила его къ 
подобной борьб%. 
_ Въ Россія Бәрнауховь принадлежалъ къ зажиточнымъ по- 
мфщикамъ одной изъ среднихъ губерній. Онъ быль холость, 
получалъ хороше доходы и жиль бы себВ припћваючи, если- 
бы не имБлъ одной «гибельной страсти». Онъ любилъ повсть, 
‚ И нето, чтобы наћсться до отвалу щей да каши или, вообще, 
какой-нибудь грубой пищи; нътъ, онъ до страсти любить «дели- 
катесы». Онъ держалъ отличнаго повара и каждый вечеръ, пе- 
редъ отходомъ ко сну, велъ съ нимъ длинныя бесВды, которыя 
навзвали на него очаровательныя · сновидћнія. Онъ считаль 
себя не безъ основанія тонкимъ знатокомъ кулинарнаго искус- 
ства, гордился этимъ и любилъ, чтобы было передъ кЪмъ прих- 
вастнуть. Охотниковъ-же до хорошихъ обћдовъ въ ихъ ућздЪ 
было не мало, и у него гостей всегда бывалъ полонъ домъ. 
Съ годами кругъ его знакомыхъ расширился, пріемы стали обхо- 
диться дорого, доходовъ не хватало, и онъ началъ дълать долги. 
А тамъ кредиторы стали донимать до «отравы жизни», и онъ 
началъ сильно тревожиться за несчастныя двадцать тысячъ, 
которыя лежали въ банк на черный день. Очаровательныя 
сновидънія исчезли. Онъ видВлъ или страшные сны, или со- 
всвмъ не спалъ по ночамъ и даже потерялъ аппетитъ. Въ это 
время до него дошли слухи, что Америка, какъ нЪжная мать, 
принимаетъ подъ свое крыло всъхъ униженныхъ и оскорблен- 
ныхъ, и, посл не малыхъ колебаній, отъ перевелъ свои 20 ты- 
сячъ въ нью-іоркскій банкъ, а скоро и самъ качался на вол- 
нахъ Атлантическаго океана, страдая отъ морской болфзни и 
испытывая муки Тантала: кушанья на пароходъ подавались 
такія аппетитныя, а онъ не могъ ничего въ ротъ взять. 

Въ Нью-Іоркф онъ познакомился кое съ къмъ изъ русских 
и американцевъ. Черезъ нВсколько времени дфловой дух 
Нью-Іорка охватилъ его съ такою силою, что онъ чочувство- 
валъ непреодолимое влечене къ аферамъ. Не зная языка, не 
имя понятія о театральномъ дъл%, онъ на первыхъ-же порахъ 
попался на удочку одного эмериканскаго антрепренера, кото- 
рый какъ разъ въ это время искалъ капиталиста, чтобы, соеди- 
нясь съ нимъ, пустить въ ходъ какую-то турецкую оперетку. 
И странно, въ Россія Карнауховъ такъ берегъ свои послЪднія 
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20 тысячъ, а туть точно нечистый его попуталъ. «ВЪдь не- 
мало людей разбогатёло въ Америк, —думалъ онъ, —почему бы 
и мн не попробовать счастья»? 

Но что такое 20 тысячъ рублей въ этой стран8, постоянно 
поглощающей и изрыгающей милліоны? Капля въ морЗ. Че- 
резъ два м8сяца антрепренеръ прогор®лъ, и вс деньги Кар- 
наухова сразу ухнули. У него осталось всего какихъ-нибудь 
500 долларовъ, и онъ, умудренный опытомъ, рёшилъ эксплу- 
атировать ихъ боле практическимъ образомъ. Онъ рёшиль 
выписать изъ Россіи икры и маринованныхъ грибовъ и про- 
дать ихъ въ Нью-[оркз. Можеть показаться страннымъ этотъ 
скачекъ отъ оперы къ маринованнымъ грибамъ. Но психоло- 
гически онъ объясняется очень просто. Разъввжая въ продол- 
жөніи трехъ мЪсяцевъ по большимъ городамъ и останавливаясь 
въ американскихъ отеляхъ, гдъ кориятъ сытно, но не особенно 
вкусно, Карнауховъ почувствовалъ страшную желудочную тоску 
по родинъ. Проживъ капиталъ, онъ нажилъ себ катарръ же- 
лудка. Подъ сердцемъ у него засосало, заныло и вспомнились 
ему соленыя закусочки на родин: зернистая икра, осетрина, 
огурчики, а главное, маринованные грибки... Онъ не колебался 
ни минуты. У него въ карманъ еще лежали 500 долларовъ. 
200 онъ оставилъ себЪ, а 300 отправилъ въ Москву къ Ге- 
нералову съ просьбою немедленно выслать «деликатесовъ». 

Но въ ожиданіи деликатесовъ нужно было существовать. 
Оставшиеся двъсти долларовъ проскользнули, какъ вода, между 
пальцевъ. | 

Между прочимъ, Карнаухову пришла блестящая мысль завести 
фруктовую лавочку. Онъ заплатилъ за мъсто, накупилъ товару и 
сталъ торговать у подъВзда одного изъ театровъ. Чтобы имћть 
сколько-нибудь свободнаго времени, онъ нанялъ себ въ по- 
мощники молодаго итальянца. Черезъ нћсколько времени италь- 
янецъ скрылся неизвъстно куда, заботливо захвативъ съ собой 
весь товаръ. Варнауховъ остался опять на бобахъ, и тутъ-то 
начались его бБдствія и мытарства. Онъ метался изъ стороны 
въ сторону и хватался за первое попавшееся дћло: ему при- 
шлось работать и на фермъ въ Нью-Жерси, и въ каменно- 
ломняхъ близъ Филадельфій, и мостовую мостить въ Гарлем$. 
Онъ порядочно спаль съ жиру. 

Какой-то горькой насмъшкой показалась ему повзстка о 
прибывшихъ черезъ два мъсяца изъ Росси «деликатесахъ». 
Таможня при этомъ требовала уплаты пошлины въ сто долла- 
ровъ, и Карнауховъ' только махнулъ съ отчаяніемъ рукой. 

Около этого времени, по счастливой случайности, ему уда- 
лось попасть поваромъ на поћздъ, ходившій между Нью Іор: 
комъ и небольшимъ сосзднимъ городкомъ. Между другими 
пассажирами ежедневно Зздиль на этомъ поћздВ одинъ русскій 
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еврей, который заинтересовался исторіей Карнаухова и при- 
нялъ въ немъ большое участіе. Когда Карнауховъ разсказалъ 
ему о консервахъ, полученныхь имъ изъ Росси, онъ предло- 
жилъ ихъ выкупить. Карнауховъ обрадовался. 

Но скоро сказка сказывается, да не скоро, двло дћлается. 
Со времени прибытія «деликатесовъ› прошло ужа два мвсяца,. 
когда счастливый Карнауховъ принесъ деньги, и ящики были 
вскрыты: оказалось, что и грибы, и икра уже никуда не годились. 

Какъ бы то ни было, знаніе кулинарнаго искусства сослу- 
жило ему службу. Его новый знакомецъ, плЗненный его кули- 
нарными поѕнаніями, предложилъ ему открыть вмфстђ ресто- 
ранъ. Карнауховъ съ радостью согласился. Въ финансовомъ 
смыслЪ дБло пошло очень порядочно, но, какъ истинный гаст- 
рономъ, Карнауховъ- страдалъ. Ресторанъ былъ дешевый и кор- 
мить приходилось дрянью, хотя и сервированною съ шикомъ 
большого ресторана. 

Л%тъ девять тому назадъ, Карнауховъ женился по объявле- 
нію на вдовз-американкВ, съ небольшими деньгами, что дало 
ему возможность выкупить ресторанъ у своего компаніона и 
повести двло самостоятельно. И вотъ, по какой-то странной 
ироніи судьбы, Карнауховъ, который, бывало, дома, въ Россіи 
съ благоговћйнымъ трепетомъ смЪшивалъ осторожно, по ложечкъ 
разные сорта кофе, чтобы получить «настоящій ароматъ»>, 
долженъ былъ теперь своими руками разливать какую-то ужас- 
ную бурду, отъ которой несло горЗлымъ цикоріемъ, вмВсто 
кофе, и настой пареной травы, вмЪсто чая. 

Естественно, что, зная все это, Бувинъ видЪлъ въ немъ 
своего рода мученика и удивлялся его стоицизму. 

Стрзлка циферблата большихъ стённыхъ часовъ въ ресто- 
ран перешла уже за 1 часъ. Народъ схлынулъ и осталось 
всего нзсколько посВтителей. 

Бунинъ рБшился подойти къ прилавку. Карнауховъ оче- 
видно усталъ и съ нахмуреннымъ лицомъ стоялъ, опершись 
на прилавокъ всБмъ своимъ грузнымъ тћломъ. 

— Извините, пожалуйста, началъ Бунивъ застёнчиво.— 
Вейнштейнъ говорилъ мн, что вы ищете помощника? 

Карнауховъ посмотрълъ на него изподлобья вопросительно 
и недовърчиво. 

— Да, —скавальъ онъ, —мЕф Бузова помощникъ. Но что же 
вамъ угодно? 

‚ — Я бы желалъ занять это исто. 

Карнауховъ опять взглянулъ на него и еще недовърчив%фе 
прежняго. 

— Да знаете-ли, въ чемъ состоять его обязанности? Нужно 
мыть посуду, убир ать со стола, помогать стряпать и тому по- 
добное. 
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— Я согласенъ все дВлать. 

Карнауховъ закусить толстую, отвислую губу, устремилъ 
взоръ на Бунина и что-то обдумывалъ. 
| — Каяться не будете? Жалованье 15 долларовъ въ мЪсяцъ 

‚ на всемъ готовомъ. Жить будете у меня въ дом%. 

— Я согласенъ, —повторилъ Бунинъ. 

— Такъ приходите завтра, въ 10 часовъ ко мив на домъ. 
Тамъ еще потолкуемъ, теперь я усталъ. Вотъ мой адресъ. 

Когда на другой день Бунинъ позвонилъ у подъћзда при- 
личнаго трехъ-этажнаго дома на 13 улиц, Барнауховъ отво- 
рилъ ему самъ. 

— Пройдемте внизъ, въ столовую, —сказалъ онъ, тамъ по- 
говоримъ. Я обыкновенно закусываю передъ уходомъ въ ре- 
сторанъ.—И онъ прошелъ впередъ, а за нимъ Бунинъ. На- 
право, въ отворенную дверь была видна большая гостинная, 
съ громоздкой мебелью и массой бездълушекъ на этажеркахъ 
я на каминВ. Надъ каминомъ Бунинъ съ удивлешемъ зам%- 
тилъ большой портретъ римскаго папы. 

А вы давно-ли въ Америк, —спрашивалъ Карнауховъ, 
въ столовую и садясь за столъ, на которомъ былъ при- 
вленъ завтракъ. Знакомъ онъ пригласилъ Бунина сфсть. 
 — Всего два мёсяца, —отвВчалъ тоть. 

— О, звачитъ, вы совсёмъ «зеленый», —_скавалъ Карна- 
ухрвъ, принимаясь за сочный бифштексъ.— А ято уже 151%тъ; го- 
ворять, совсзмъ объамериканился. 

Дома Карнауховъ показался Бунину гораздо привътлив%е, 
чЬмъ вчера въ ресторан. Можетъ быть, онъ лучше чувство- 
валъ себя въ обыкновенномъ костюм, ч8мъ въ поварскомъ. 

«Вотъ,—подумалъ Бунинъ, — что значить свободная страна: 
нанимаетъ въ 8 даже того ниже, а обращается, какъ съ 
джентельменомъ». 

— Знаете ‚— продолжаль Карнауховъ, —-вЪдь я перешелъ въ 
американское подданство. Мало того, принадлежу къ респу- 
бликанской парти и женатъ на американкћ. Въ Россію уже 
никогда не вернусь, что называется, сжегъ свои корабли. 

— Неужели васъ не тянетъ на родину? —спросилъ Бунинъ. 

— Говоря по совъсти, нБтъ. Я совсћиъ втянулся въ аме- 
риканскую жизнь. Мӯћъ кажется, что кто намЗренъ поселиться 
навсегда въ Америк, тоть долженъ совершенно слиться съ 
ея интересами, ея обычаями, однимъ словомъ—вполн® приспо- 
собиться къ новой сред. Конечно, приходится поступаться 
· многими прежними привычками, отказаться отъ многаго, что было. 
{ дорого... Но дфлать нечего, это необходимо. А то лучше—«вер- 
‚ тайте вспять» | 

Онъ засмЗаялся, и его бевусое лицо приняло совс$мъ добро- 
‘душное: выраженіе. 







вхо 
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— Васья, йеаг *), гд ты? —вдругъ раздался съ тБстницы 
томный женскій голосъ. 

Я здВсь, —отвВчалъ по-англійски Карнауховъ, подходя 
къ двери. —Войди сюда, я познакомлю тебя съ русскимъ джен- 
тельменомъ. 

Раздались шаги на лћстниц, и, шурша шолковымъ платьемъ, 
въ столовую вошла дама небольшого роста, вся укутанная въ 


кружева и газъ. На шляпкВ ея качалась вЪтка крупныхъ яр- 


кихь розъ, такія же яркія ленты, украшавшія ея платье, раз- 
вБвались во всВ стороны. Лицо ея было тщательно закрыто 
бълой тазовой вуалькою. Время уже успъло положить неиз- 
гладимую печать на это помятое, старательно-подкрашенное 
лицо съ маленькимъ вздернутымъ носомъ и круглыми уди- 
вленно-приподнятыми бровями. Насильственная, наивно-св%т- 


ская улыбка не скрашивала его, а обращалась въ непріятную, 


слащавую гримасу. 

— О, Васья, 4еаг, надфюсь, ты извинишь меня, если я 
войду только на минуту—я спЬшу на парадъ атлетовъ, —8а- 
тараторила по-англійски вошедшая дама. —Мистеръ Бунинъ? 
Очень пріятно съ вами познакомиться, мистеръ Бунинъ. Бу-у- 
нинъ, какое хорошенькое имя. Что ты сказалъ, Васья, деаг, 


дворянское? А такъ вы дворянинъ. Надђъюсь, не князь. Знаете,“ " 


русскіе князья совсвмъ свели съ ума американцевъ. 
Она опустилась въ стоявшую у окна кресло-качалку и 


стала качаться, упираясь слегка въ поль кончикомъ шиқар-, 


ной ботинки. 

— Я знала одного · очаровательнаго | русскаго князя —мы 
были съ нимъ большіе друзья. Онъ посвятилъ меня во многія 
важныя тайны русскаго двора. Ахъ, какая досада, забыла его 
фамилію, помню, что начинается на Кеш, какъ вашъ русскій 
· супъ, который можно произнести, только чихнувъ. 

— Какъ вамъ нравится Америка? — вдругъ перескочила 
она на обычный американскій ропот забывь 0 князв 
на щи. Е 

Бунинъ съ трудомъ слЪдилъ за ЭтИМъ быстрымъ потокомъ 
англійскихъ .словъ. 

— Не знаю, какъ сказать, —отвъчалъь онъ. —Я еще слиш- 

_комъ мало знаю Америку, чтобы судить. 
_ = Да?—протянула она нъсколько разочарованнымъ голо- 
сомъ, —американцы всегда ожидають комплимента, задавая этотъ 
вопросъ. На я увфрена, что вы скоро ее оцћните. Какимъ 
хорошимъ англійскимъ явыкомъ вы говорите. ГдВ вы научи- 
ЛИСЬ, ВЪ аа а 


*) Дорогой. . 


м. 
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Бунинъ чувствовалъ, что краснзеть; онъ зналъ, что гово- 
ритъ скверно. 

— Но в®дь русскіе—извВстные лингвисты, продолжала 
ова, не ожидая отвЗта.—Да это и не удивительно, вашъ языкъ 
такъ труденъ— что-то среднее между французскимъ, н8мецкимъ 


и венгерскимъ. Не правда-ли? 


Бунинъ быль въ недоум8ши, не зная, что возражать на 
такія удивительныя филологическія познанія. Но, къ счастью, 
она не ждала отвћта и уже пПерескочила на новый 
сюжетъ. 

— Любите-ли вы музыку? Я обожаю... Говорятъ, вся 
ваша музыка въ минорномъ тонё? Но в%дь мотивы всфхъ 
рабскихъ народовъ очень грустны. Не правда-ли, Васья, еаг?— 
обернулась она въ его сторону. 

Бунинъ взглянуль на Карнаухова и опять вспомнилъ ста- 
тую Брамы. У Карнаухова опять, какъ вчера за прилавкомъ, 
лицо точно окаменфло. Добродушная улыбка исчезла, и отъ 
него вВяло холодомъ. Онъ не отвЗчалъ. 

. — Читали-ли вы «Крейцерову Сонату»? —обратилась м-съ 
Карнаухова снова къ Бунину. —Ахъ, какъ ужасно! Неужели 
у васъ всз браки такіе? Но почему-же не разводятся? У насъ 


въ такихъ случаяхъ сейчасъ же разводятся и опять женятся. 


Но, в®дь, русскіе такіе оригиналы! Правда-ли, что у васъ 
Здятъ сальныя свћчи? У насъ жиль одинъ русскій, который 
каждую ночь съВдалъ по свВчкЊ. 

Въ безстрастномъ лиц Карнаухова что-то дрогнуло. 

— Ну, полно, Джулія, онъ просто читалъ по ночамъ. За- 


чБмъ говорить вздоръ,—прерваль онъ ее. 


— Васья, йеаг, воть ты опять неввжливъ, — наставитель- 
нымъ тономъ сказала она.-—Онъ иногда бываетъ грубъ. бтаќ- 
ќед ип гавзе, —протянула она, грозя мужу пальчикомъ. — На- 
дюсь, вы извините его, мистеръ Бунинъ... Ну, Васья, Пеаг, 
не будемъ ссориться. Знаете, м-ръ Бунинъ, мы уважаемъ сво- 
боду другъ друга. Въдь я католичка и поклонница папы— это 
такой удивительный человћкъ, а мужъ его не признаетъ. 
Однако, —вдругъ вскочила она, —я боюсь опоздать на пароходъ. 
До свиданья, м-ръ Бунинъ, до свиданья Васья, еаг! 

Она подошла къ мужу, нёжно дотронулась до его уха за- 
тянутыми въ сввтлую лайку пальцами и тихонько потянула 
ухо вверхъ. Еще разъ улыбнувшись своей слащавой улыб- 
кой и сдВлавъ граціозный прощальный знакъ рукою, она ис- 
чезла за дверью. 

Карнауховъ всталъ. На видъ онъ Сао совершенно спо- 
коенъ. 
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‹В%рно привыкъ къ такимъ выходкамъ, —подумаль Бунинъ.— 
Нечего сказать, убилъ бобра». 

— МиЪ пора въ ресторанъ,—сказаль Карнауховъ.—Вотъ 
что я хотЬлъ вамъ предложить. Не хотите-ли вы на первый 
равъ только попробовать? Пойдемте теперь со мною въ ресто- 
ранъ, а вечеромъ вы рБшите, вовьмете-ли вы это м%сто. 

Бунинъ согласился, и они отправились. 

— Удивительная у американцевъ страсть къ титуламъ,— ‘ 
сказаль дорогой Карнауховъ. —Пріћдетьъ какой-нибудь аван- 
тюристъ, а иногда воръ и мошенникъ, назовется графомъ или 
маркизомъ, остановится въ шикарномъ отел, и американки 
съ ума сходятъ. Недавно въ Бостонз былъ страшный скандалъ. 
Одинъ русскій или польскій князь былъ помолвленъ съ бога- 
той американкой, и свадьба разошлась, потому что женихъ 
попалъ въ тюрьму за свои прошлыегрћхи. Вы замфтили, жена 
совсъмъ растаяла, когда я сказалъ ей, что вы дворянинъ. Ужъ 
я знаю ея слабость Увидимъ, —продолжалъ онъ, и въ тон 
его звучала насмшка, —будетъ-ли она такъ же любезна, ко- 
тда узнаетъ, что вы поступили ко мнћъ въ помощники. 

Работа въ ресторан показалась Бунину очень легкой по- 
сл работы на красильной фабрик%, и вечеромъ того-же дня 
онъ перенесъ свой чемодавчикъ въ домъ Нарнаухова, 

Три недвли промелькнули незамћтно. 

Странною жизнью жилъ за это время Бунинъ. Каждой 
утро онъ вставалъ ранехонько и бЪжалъ въ ресторанъ; при- 
биралъ тамъ, мылъ посуду, помогалъ стряпать, изрВдка при- 
служивалъ посфтителямъ. Но, главнымъ образомъ, онъ испол- 
нялъ роль судомойки и по нсколькучасовъ не отходилъ отъ 
огромной металлической лохани въ задней комнатВ ресторана, 
гдз мылась посуда. Въ начал работа эта казалась ему легче. 
тасканья сандала. Но чЗмъ ретивће онъ исполняль свое дзло, 
тфмъ болђе на него наваливалось работы. Сначала Карнауховъ 
какь будто немного стфенялся съ нимъ и боле поручалъ 
двумъ другимъ лакеямъ—итальянцамъ. Когда-же онъ увидалъ, 
что Бунинъ не боится работы и всъ поручевія исполняетъ бы- 
стро и аккуратно, онъ сталъ безпрестанно посылать его то въ 
лавку, то домой и очень часто отрывалъ его отъ лоханки. Бу- 
нину это было отчастя пріятно. Въ кухнЪ онъ задыхался отъ 
запаха сквернаго пригорћлаго масла и газа и съ радостью выхо- 
дилъ на сввжій воздухъ. Но, не смотря на то, что Карнауховъ 
самъ отрывалъ его отъ дла, онъ требовалъ, чтобы посуда 
была вымыта во-время и, если Бунинъ запраздывалъ, то безъ 
церемоти бранился, и Бунину приходилось пороть горячку. 
По временамъ у Бунина голова шла кругомъ. «Бунинъ, пода- 
вайте тарелки; Бунинъ, положите льду въ воду; Бунинъ, сбъ- 
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гайте въ лавку; Бунинъ, подложите угля въ печку; Бунинъ, 
присмотрите за мясомъ!» И такъ цфзлый день. 

Хотя Карнауховъ и увърялъ, что сбросиль съ себя всћ 
привычки барина и считалъ себя вполнв «объамериканив- 
’ шимся», но, можеть быть, незамътно для него самого, въ немъ 
' сохранились многія черты русскаго помфщика. Съ прислугой 
онъ обращался очень свысока, приказывалъ голосомъ, не допу- 
скающимъ возраженій, и при малЗйшемъ намек® на противо- 
рвчіе, олимпійское величіе исчезало, и онъ бћЪсился, какъ по- 
слъдній самодуръ. ДБло обыкновенно кончалось изгнаніемъ 
виновнаго. За пребываніе Бунина въ ресторанђ перемЗнилось 
чөловЪкъ восемь прислуги. Два итальянца ушли въ первую 
же недълю. 

Бунинъ старался терпБливо сносить ръзкости Карнаухова, - 
хотя самолюбіе его часто страдало. ‹Взявшись за гужъ, не 
говори, что не дюжъ», —думалъ онъ про себя. Приходя вече- 
ромъ домой, онъ бросался на жесткую постель, которую онъ 
каждый вечеръ постилалъ себБв на полу въ столовой, такъ 
какъ отдБльной комнаты для него не оказалось, и засыпалъ, 
какъ убитый, до сл8дующаго утра. Тутъ онъ впервые 
началъ понимать положеніе прислуги, которая почему-то даже 
не причисляется къ рабочему классу. Теперь онъ видфль по 
собственному опыту, что сколько прислуга ни старайся, ра- 
боты ея не видно. Только что вымылъ посуду, она опять ис- 
пачкана; только что состряпалъ, все съдено; не усплъ по- 
дать одному, приходить другой. И такъ безъ Баща, изо ДНЯ 
въ день. · 

«Не жизнь это, а какое-то безпрерывное мытарство, — думать 
Бунинъ. Что бы сказали мои универ 
еслибы видЪли, какъ я ношусь по ресторану 
стаканами или какъ я исполняю роль судомойки». 

Иногда, когда въ свободныя минуты онъ обдумывалъ свое 
· положенів, ему становилась смёшно на себя. Но онъ утБшалъ 
себя, что это только «искусъ>, а ‹жизнь> впереди. При этомъ 
онъ сознавалъ огромную пользу для себя въ этой обязатель- 
ной, неотложной работђ. Онъ начиналъ привыкать дёлать дЪло, 
какое бы оно ни было, безъ колебаній, не обезсиливая себя 
ненужными сомнъніями. Неужели человъку нужна непремънно 
«палка» въ видв обязательной, неотложной работы? —думалъ 
онъ нер$дко, припоминая, какъ въ Роєсіи длу валияось у 
него изъ рукъ. СИИ 

Въ 7 часамъ вечера онъ возвращался домой, и туть начи- 
налось самое непріятное для него время: онъ долженъ былъ 
подавать обвдъ Карноухову и его жен. ДЪти обыкновенно 
объдали раньше, и супруги оставались на цзлый вечеръ вдвоем». 
Днемъ они мало видћлись. Карнауховъ вставалъ въ 5 часовъ 
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и почти цълый день проводилъ въ ресторан. Жена его вста- 
вала поздно, Зздила по магазинамъ, дфлала визиты, посЪщалё 
всевозможные митинги и концерты, однимъ словомъ,— вела, по 
ея выраженію, «общественную жизнь». Оходились супруги 
только вечеромъ, за обЪдомъ. Бунинъ часто посматриваль на 
эту пару и удивлялся, какой капризъ судьбы могъ соединить 
на всю жизнь такихъ, не подходящихъ другъ къ другу, людей. 

На одномъ концћ стола сидвлъь усталый послБ дневной 
работы Карнауховъ, въ равстегнутомъ жилетВ безъ сюртука, 
упхетая за об щеки и ‘громко чавкая. Противъ него вовсф- 
дала миссисъ Карнаухова, въ шелку и кружевахъ, распро- 
страняя вокругъ себя благоуханіе пудры и духовъ. Она Зла 
деликатно, по маленькимъ кусочкамъ, съ такимъ видомъ, какъ 
будто она осчастливливала тотъ кусокъ мяса или рыбы, до 
которыхъ қасались өя губки. 

Бунина, подававшаго кушанья, она совсфмъ игнорироваза: 


теперь уже было несомн%нно, онъ не князь. ПРИЯ рг 
его п приеутСтЕ16 бока 2 6сняло ‚ хозяевъ, но потомъ они 
совсзыъ перестали замчать его. 

Иногда, волей-неволей, ему приходилось быть безмолвнымь 
свидзтелемъ курьезныхъ сценъ. | | 

— Эхь, воть бы я теперь повлъ поросенка подъ хрёномъ!— 
говорилъ Карнзуховъ, съБвъ тарелку супа и приходя въ то 
добродушное настроеніе, которое нравилось въ немъ Бунину. 

— Поросенка подъ хрЪномъ! Что ты говоришь Васья, деаг! — 
восклицаетъ его жена.— Кто же Зсть поросенка съ хрБномъ? 
Ве порядочные люди Фдятъ поросенка съ яблочнымъ соу- 
сомъ. 

— Яблочный соусъ... Да, это не дурно. Это вы здВсь, въ 
АмерикЂ, любите сласти. А въ Россш поросенокъ подъ хрЪ- 
номъ, со сметаной, самая обыкновенная вещь. И какая пре-. 
лесть! Мясо нВжнов, розовое, во рту такъ и таеть, хрящики 
хрустятъ, Ц—а! Лучше и не вспоминать. И. Барноуховъ мах- 
нуль рукой, точно отгоняя соблазиъ. 

— Гм, въ Россш. — Миссисъ Карнаухова насмЗшливо 
улыбалась. —Мало-ли что Здять въ Россш. Ты мн самъ гово- 
рилъ, что у васъ Здять гречневую крупу, которую у насъ, въ 
АмерикЗ, даютъ только курамъ. | 

— Да, конечно, Вдятъ. Да еще какую чудесную кашу . 
варятъ изъ нея. Нашъ народъ на ней выросъ, такъ ее и назы- 
ваетъ: каша— мать наша. Боже, какую мой Евстигней дБлалъ 
Гурьевскую кашу! —неожиданно всплываетъ въ памяти Изрна- 
ухова. | 
— Странно! Можетъ быть, это и есть причина отсталости 
русскихъ. Можетъ быть, у. нЪкоторыхъ русскихъ и ‘умъ такой. 
куриный оттого, что они Здять слишкомъ много куриной пищи, — 
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ядовито вставляетъ миссисъ Карнаухова, тщательно набирая 
на вилку тертую картошку. 
Тутъ ужъ терпЬнье Карнаухова истощается. 

о —- Джуля! — кричить онъ угрожающимъ голосомъ и изо 
/ веВхъ силъ ударяетъ кулакомъ по столу. 
| — Васья, деаг, что съ тобой?—уже своимъ обычнымъ, 
сладкимъ и совсъмъ невиннымъ голосомъ спрашиваетъ м-съ 
Карнаухова. 

— О, порожденіе крокодила! —вырывается у него по русски, 
а она преспокойно разръзаетъ апельсинъ и методично, ложеч- 
кой вычерпываетъ изъ него сокъ. 

Бунинъ не разъ замфчалъ, что эти сцены доставляли ей 
удовольствіе. Если Варнауховъ молчалъ, то разговоръ начи- 
нала она. 

— Васья, йваг, —сладко звучить ея обычное обращеніе къ 
нему.—Я хотБла тебя спросить о чемъ-то. 

— Спрашивай, милая, — отвЪчаетъ онъ спокойнымъ тономъ, 
еще думая.о дзлахъ дня. 

— Что Россія принадлежить къ Европ® или къ Аз и? 

— Къ Европ%. 

— А я думала, къ Азіи, —замъчаетъ она. 

Онъ хорошо знаетъ, что она дфлаетъ этоть вопросъ съ 
' умысломъ. Онъ отлично понимаеть звучащій въ ея фрагћ 
/ намекъ на варварство Россіи. И онъ начинаетъ мстить. 

— Странно, какъ плохо учать географіи въ американскихъ 
/ 4 колахъ, что ты этого не знаешь. 


Туть ужь она вспыхиваетъ и почти кричить: 
— Американскія школы самыя лучшія въ мірђ. Это всБмъ 
извВстно, кромз невждъ! 

— Не знаю, можеть быть, но я сужу по результатамъ. Въ 
‚Росси ни одна женщина, кончившая гимназію, не сдфлаеть 
подобнаго азбучнаго вопроса. 

— 0, какъ вы мн надофли съ вашими русскими женщи- 
нами! Да, не епросятъ, потому что ваши женщины отсталыя и ни 
во что не вы$шиваются. А мы, американки, все хотимъ знать, — 
окончательно разсердившись и теряя нодъ собой почву, кри- 
читъ она. | 

Такъ проходилъ день за днемъ между ресторанной сутолокой 
и дрязгами Карнауховскаго дома. Бунинъ начиналъ сознавать, 
что бөзсмысленнће этой жизни ничего не можеть быть. Ужъ. 
за этимъ, конечно, не стоило прЁзжать въ Америку. Неизвв- 
стно, сколько времени это бы продолжалось, если-бы не случи- 
лось одного обстоятельства, которое все измънило. \ 

У Карнаухова было трое дётей: дв маленькія дёвочки, 
вфчно сидфвпия гд -то въ дътской, и старшій сынъ, лътъ 
восьми. Мальчикъ былъ вылитый портреть отца, толстый, 
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блБдный, апатичный, съ одутловатымъ лицомъ и отвислой 
нижней губой. Отецъ очень любилъ его и часто браль съ 
собой въ ресторанъ. Собственно мальчикъ этотъ ‘былъ един- 
ственное близкое Карнаухову существо. Но, не смотря на 
любовь къ сыну, Карнауховъь за малфйшую провинность ра- 
справлялся съ нимъ очень грубо, давалъ ему пинки, а иногда 
попросту билъ. Вся обычная сдержанность Карнаухова мгно- 
венно пропадала, когда онъ сердился на сына, точно онъ 
хотђлъ выместить на немъ ту злобу, которая накипъла у него 
на сердцВ отъ жизненныхь неудачъ и обидъ, и которую онъ 
такъ тщательно скрывалъ отъ чужихъ людей. Бунину, бывало, 
жаль мальчика и онъ пробовалъ его выгораживать, но это 
только злило Карнаухова и онъ еще болБе придирался къ 
сыну, да и на Бунина начиналъ дуться. 

Разъ утромъ, въ воскресенье, Бунинъ прибиралъ на верху 
и вдругъ услыхалъ неистовый крикъ ребенка въ нижнемъ 
этажВ. Онъ сбъжалъ внизъ, въ столовую и тамъ увидалъ не- 
ожиданную қартину. Карнауховъ стоялъ посреди комнаты и 
изо всВхъ силъ трясъ за ухо своего маленькаго сына. Маль- 
чикъ весь посинфлъь и старался вырваться изъ рукъ отца. 

Бунинъ, охваченный жалостью къ ребенку, сгоряча рва- 
нулся и схватилъ Карнаухова за руку съ такою силою, 
что тотъ выпустиль мальчика, Бунинъ дБйствовалъ безсо- 
знательно, по первому побужденію и никакъ не ожидалъ, 
что вслЪдъ за этимъ произойдетъ. Мальчикъ, весь взъерошен- 
ный посл родительскаго внушенія, съ видомъ молодого раз- 
серженнаго пћтуха, выскочилъ на Бунина, погрозилъ ему кула- 
комъ И сказалъ съ важнымъ видомъ: ‹ рооё бопећ Віш, һе 15. 
ту ег» *). : 

Барнауховъ, уже вполиЪ РРЕ ТЕР собой, съ усмЗшкой 
посмотрћлъ на сына и скагалъ: «Тһобѕ а] пав. Со прз- 
ќаігз» *). Бунину онъ ничего не сказалъ, но на слЗдующее 
утро призвалъ къ себъ и безъ всякихъ объясненій отказатъ 
отъ мста. 


РРР 


Результаты этой сцены, вообще, были довольны неожиданны 


для Бунина. Во-первыхъ, онъ снова очутился на улиц. Во- · 
вторыхъ, ему стало ясно, что «приспособлевіе къ средь» не \\ 
такъ легко, какъ кажется. 

«Ну, да, все это очень хорошо. Я правъ, & ‹они» не правы. | 
Но что же изъ этого слЗдуетъ?› —разсуждаль онъ самъ съ с0- . 
бою, таща собственноручно все свое имущество въ видъ не- 
большого чемоданчика и шагая по Бродвею, — ‚Что мн теперь 
дВлать?» | 


*) Не трогайте его, онъ мой отецъ. 
**) Ладно, ладно. Иди на верхъ. 
№ 7. Отд%лъ Г. 4 
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Конечно, самой естественной вещью для него было пойти 
посовзтоваться къ его «первому другу» Вейнштейну, что Бу- 
нинъ, не откладывая, и сдвлалъ. 
` Вейнштейна онъ засталъ въ состояніп полнаго энтузіазма. 
Одинъ его знакомый пріћхалъ изъ Чикаго и разсказывагь чу- 
деса о предстоящей выставкВ. Работы уже въ разгар, хотя 
болфе полугода до открытія. Готовится нъчто грандіозное. Вся- 
кій, у кого есть «голова и дв руки», найдеть себ тамъ дЪло. 

— Это будетъ что- нибудь такое, что-нибудь такое, —говорилъ 
Вейнштейнъ, совсВмъ захлебываясь и не находя словъ отъ во- 
сторга. 

Отв%та оть Белами все еще не было. Бунинъ провђрилъ 
свои финансы, которые поправились за его пребываше у Кар: 
наухова, подумалъ, подумалъ, да и р8ёшиль Ъхать въ Чикаго. 


ХІ. 


Ненастнымъ осеннимъ вечеромъ по®здъ выбросилъ Бунина 
въ какомъ-то грязномъ переулкВ, близь одной изъ централь- 
ныхъ улицъ Чикаго. Онъ выбрался на свБтъ, на большую 
улицу, и стоялъ съ своимъ тощимъ чемоданчикомъ въ рукахъ, 
думая, куда ему отправиться. 

Широкая улица съ роскошными, поразительно высокими 
зданіями по 06% стороны, ярко освъщенная электрическими 
фонарями, блестВла жидкой и липкой грязью, въ которую ноги 
Бунина уходили чуть не по щиколку. Әлектрическіе вагоны 
быстро скользили мимо него, но онъ не запасся планомъ Чи- 
каго и не могъ оріентироваться. Запоздавшіе пъшеходы почти 
бвгомъ неслись передъ его глазами, толкая его, но онъ не рћ- 
шался кого-нибудь остановить. Конечно, проще всего было бы 
взять номеръ въ ближайшемъ отел, но Бунинъ зналъ, какъ 
дороги отели въ Америк — несколько дней въ отелФ поглотили 
бы небольшую сумму, лежавшую у него въ карман. Значить, 
нужно искать комнату. въ одной изъ тихихъ улицъ. | 

Бунинъ прошелъ нъсколько шаговъ и свернулъ въ первую 
боковую улицу. . 

ЗдВсь было темно и грязно. Бунинъ едва двигался по скольз- 
кому 0тъ грязи и не ровному тротуару. Въ домахъ окна были 
еще вездъ освъщены: значить, есть надежда найти комнату се- 
годня. На двери углового дома Бунинъ замЪътилъ бВлый билетъ: 
вБроятно, объявленіе о квартирћ. Онъ только что хотёлъ по- 
дойти и прочитать его, какъ внезапно, изъ за угла, на него 
со всего размаха налетђла какая-то туша. Онъ едва удержался 
на ногахъ. Туша, которая оказалась рослой и полной дамой въ 
шляпк, ударившись объ него, раскатилась по скользкой грязи, 
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качнулась раза два, но не упала, а только разразилась самыми 
бевцеремонными ругательствами. Вслъдъ за ней, изъ за угла, 
съ шумомъ и крикомъ высыпала цълая толпа народа. Впереди 
всБхъ шелъ какой-то странный маленькій .чөловъчекъ, весь 
съеженный и сгорбленный. Мальчишки, неизбъжные участники 
каждаго уличнаго скандала, оцфпили его тёснымъ кольцомъ и 
‘скакали, какъ чертенята, свистя и напъвая. Изъ толпы сыпа- 
лись остроты и шутки, повидимому, на счетъь его и дамы въ 
шляпкъ, которыя Бунинъ не могъ разобрать. Но толпа посяз 
каждаго ѕамъчанія гоготала. 

Дама въ шляпе, выругавшись всласть и отведя душу, 
обратилась къ Бунину съ высокомЪрнымъ видомъ: 

— Молодой человъкъ, вы не ДОЛЖНЫ забывать, что я лЭди, 
‚а толкать лэди неприлично. 

Бунинъ съ удивленіемъ посмотрълъ на нее — онъ никакъ 
не ожидалъ изъ ея усть услышать проповћъдь приличія. 

— Но на этоть разъ «ләди» толкнула меня, а это вполнћ 
прилично, —отвЗчать онъ, смЗясь. 

Дама въ шляпк$ благосклонно взглянула на него. 

— Вы не глупы, молодой челов къ! За это я васъ прощаю! 

— О, Господи, если бы и ме прощалось все такъ легко, 
я быть бы счастливёйшимъ изъ смертныхъ,—воскликнуль жа- 
лобнымъ голосомъ маленькій челов чекъ, пробираясь впередъ 


җеревъ толпу мальчишекъ. Онъ казался еще меньше рядомъ съ _· 


тренадерски сложенной дамой. Теперь только Бунинъ разсмо- 
тр®лъ его при свФтВ фонаря, стоявшаго на перекресткћ. Его 
миніатюрное, сморщенное лицо выражало какой-то хрони- 
чөскій испугъ. Роть быль открытъ, губы дрожали, маленькіе, 
красные глаза слезливо мигали, 

— Это ея мужъ, —насм$шливо подмигнулъ Бунину стоявшій 
съ нимъ рядомъ старикъ рабочй.—Новая женщина, знаете-ли, 
бъеть мужа и не даеть спуску полицейскимъ. Жарить ихъ 
такъ, что только кости трещатъ. 

— Бьетъ полицейскихъ? — недовВрчиво переспросилъ Бунинъ. 

— Вакъ-же, это ея спешальность,—засмЗялся старикъ. — 
Она этимъ извзстна и очень гордится, что полицейскіе ея боятся. 
Она ужъ и въ тюрьм% сидёла. И все та же исторія. Напьется— 
побьетъ мужа. Позовуть полицейскихъ—она и ихъ побьетъ. 
Вы посмотрите, какая она силачка. Да, перемънились времена. 
Прежде все мужья били женъ, теперь жены бьють мужей. Все 
пошло навыворотъ. 

Между тБмъ, нёжные супруги не теряли времени и про- 
должали сводить свои счеты. 

— Она—ужасъ всей моей жизни, — жаловался мужъ, сло- 
 живъ дрожащія руки и умоляющимъ взглядомъ окидывая толпу, 
какъ бы прося защиты и участія. М 
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{- Я тебя научу трусить, я тебя нугну, —отв®чала жена, 
потрясая надъ его головой своимъ могучимъ кулаком». 

Б®днягв весь согнулся, уклоняясь отъ удара. 

— Охъ, усталь я отъ такой жизни, видитъ Богъ усталъ, — 
сарналь онъ.—Хоть бы кто-нибудь ивбавилъ меня отъ нея. 
Довольно ужъ я поплясалъ подъ ея музыку. 

 — И музыка-то у нея проста, —опять обратился старикъ 
къ Бунину.—Мы живемъ въ одномъ домв, насмотрълись. Бакъ 
поссорятся, схватитъ она метлу, да сковородку и начнетъ за 
нимъ гоняться и бить по. чему попало. Изобьетъ его, выгонитъ 
изъ дому, а сама въ кабакъ. «Устала, говоритъ, нужно под- 
крБпиться». Омотрите, она опять начала его тузить! 

«Новой женщинъ» надозло хныканье мужа и, чтобы при- 
дать ему энергіи, она начала бить его ручкой зонтика по голов. 
Онъ закричалъ. Н%®сколько мущинъ изъ толпы вступились и. 
начали защищать его. Тогда разъяренная женщина начала 
раздавать удары направо и налёво. НЪкоторые изъ толпы 
старались вырвать у нея зонтикъ. Поднялся страшный врикъ. 

отасовка шла не на жизнь, & на смерть. 

— Полицейскаго! Нужно позвать полищю, —закричаль кто-то 
въ ТОЛИ. 

— Мәкъ Кармикъ, полицейскій, живетъ вонъ въ томъ дом%. 
Не сходить-ли мн$ за нимъ? —скагалъ старикъ-рабочій, стояв- 
шій рядомъ съ Бунинымъ.— Только въ окнахъ темно, должно 
быть, онъ уже спать легь, сегодня не онъ дежурный ночью. 
Да никакъ въ его дом отворяютъ окно! Должно быть, онъ 
проснулся, услыхавъ шумъ. А вотъ и дверь отворяется. Гос- 
поди, что онъ съ ума спятилъ, что-ли? Идеть въ одной ноч- 
ной рубашкъ! Шляпу надвлъ и бляху полицейскую нацъпилъ, 
& одВться, должно быть, въ попыхахъ забылъ. Чудакъ! Всегда 
съ нимъ какіе-нибудь казусы. А по служб ретивъ. Ну, за- 
дастъ ему теперь трепку миссисъ Ќәплеръ! 

Бунинъ обернулся въ ту сторону, куда указывалъ старикъ, 
и увидалъ, что съ крыльца одного изъ домовъ, дЪйствительно, 
спускалась высокая фигура въ длинномъ бъломъ одћяніи, не- 
вольно наводившемъ на мысль о привидвніяхъ. Многе изъ 
толпы уже замЪтили его, но въ нервую минуту странный кос- 
тюмъ блюстителя порядка до того поразилъ всъхъ, что онъ 

встрВченъ гробовымъ молчаніемъ, какъ вполић подобаетъ 
‘выходцу съ того свћта. 
і Только дравшіеся не замЗтили появленія странной фигуры 
_ и продолжали потасовку. 

— Стой! —повелительнымъ голосомъ скомандоваль полицей- 
скій, приложивъ руку къ лЁвой сторонз груди, гдз красова- 
лась бдяхя.— Перестаньте драться, или я всвхъ васъ арестую. 

Бойцы, услыхавъ знакомый голосъ, на мгновеніе`° остано- 
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вились, но, взглянувъ на полицейскаго, точно сразу обезсилили 
и покатились со смху. Теперь уже было не до драки. Толпа, 
разобравъ, въ чемъ дъло, присоединилась къ нимъ и хохотала 
во всю мочь. Макъ Кармикъ что-то говорилъ и махалъ руками, 
но его не было слышно. Самъ онъ, очевидно, не замВчалъ, ка- 
көй крупный промахъ онъ сдёлалъ въ своемъ костюм. Высо- 
кая форменная шляпа казалась особенно комичной при отсут- 
ствіи черной пары. | 

— Макъ Кармикъ, пошелъ въ постель, — крикнулъ изъ 
толпы какой-то мальчишескій голосъ. 

Въ эту минуту, совершенно неожиданно, изъ за угла появи- 
лось четверо полицейскихъ, очевидно, привлеченныхь шумомъ 
и приближавшихся крупнымъ солдатскимъ шагомъ. Съ рёши- 
тельнымъ видомъ нодошли они къ самому центру группы, 
чтобы зрестовать нарушителей общественной тишины. М-съ 
Кэплеръ мгновенно стала въ оборонительную позу; она взя- 
лась пальцами за гобку и съ быстротой молюи продвлала 
какое-то изумительное «па» канкана, изо всвхъ силъ ударивъ 
ногой въ животь одного изъ полицейскихъ, такъ что тоть СЪ 
проклятіемъ попятился назадъ. Но трое остальныхъ схватили 
ее за локти. Произошла свалка, во время которой все пере- 
нуталось. Черезъ несколько мгновеній побфда оказалась на 
сторон блюстителей порядка, и виновниковъ, связанныхъ, увели. 

Толпа стала расходиться. Макъ Кармикъ, почувствовавъ, 
что ночная рубаха не можеть служить достаточной броней въ 
такой горячей схваткћ, уже давно бЪжаль съ поля сраженія 
и скрылся въ дверяхъ своего дома. 

Бунинъ стояль на тротуар, все на томъ же ићстћ. 

— Сколько времени потерялъ напрасно, —подумалъ онъ съ 
досадой. — Чфмъ ноздизе, тёмъ труднъй будетъ найти комнату. 

Онъ оглянулся вокругъ. Н%сколько человћкъ изъ толпы 
еще не ушли. Возлћъ Бунина, на мъстВ старика-рабочаго, стоялъ 
юноша, почти мальчикъ, съ нвжнымъ и блёднымъ лицомъ. Въ 
выраженіи этого лица было еще что-то дътское. Только глава, 
болыше и выразительные, смотр$ли серьезно, какъ у взрослаго. 
Онъ задумчиво и грустно слъдилъ за удалявшейся группой 
полицейскихъ.. 

— Простите мой странный вопросъ, — застЬнчиво обратился 
къ нему Бунинъ,—но не знаете-ля вы м%ста, гдЪ бы я могъ 
переночивать. Я иностранецъ, только что пріфхалъ въ Чикаго 
и не знаю здЗсь ни души. 

Юноша перевелъ на него свой задумчивый взглядъ. Каза- 
лось, онъ былъ такъ погруженъ въ свои мысли, что съ тру- 
домъ могъ отъ нихъ оторваться. | 

— Извините, что вы сказали? -—разсћянно проговорилъ онъ. 

Бунинъ повторилъ. 
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Юноша внимательно взглянуль въ лицо Бунина своими 
выразительными глазами и не сразу отвћтилъ. Онъ точно зна- 
комился съ Бунинымъ, изучаль его. Во взглядВ его мелькнула 
та острая проницательность, которая характеризуеть амери- 
канца. Потертый чемоданчикъ Бунина не ускользнулъ отъ 
этого взгляда. 

— Я боюсь, что въ такой поздній часъ вамъ будеть трудно 
найти комнату. "Уже около 11 часовъ. 

— Что же миъ дБлать? — безпомощно вырвалось у Бунина. 

— Не хотите ли... Юноша замялся.—Я бы могъ предло- 
жить вамъ... переночевать у меня. Я живу неподалеку. А 
завтра найдете себ квартиру, не спвша. 

Бунинъ смутился. Онъ, конечно, не имзлъь намЪренія на- 
вязать ему себя, когда обратился къ нему съ вопросомъ о 
квартирћ. Кром того, онъ никакъ не ожидалъ такого радуш- 
наго предложенія отъ американца. Въ глубин души ему очень. 
хотБлось согласиться. Онъ усталъ, а перспектива шляться 
ночью, по слякоти, въ незнакомомъ городъ была непривлека- 
тельна. 

— Но ваша семья... родные... —проговорилъь онъ нерБши- 
тельно. — Что скажутъ они, когда вы приведете незнакомаго че- 
ловзка. 

— Я живу не въ семь, —отвћчалъ юноша. —Въ комнат у 
меня есть отличная кушетка, и вы меня нисколько не ст- 
сните. 

Бунинъ протянулъ ему руку. 

— Благодарю васъ, —сказалъ онъ, —я принимаю вашепредло-- 
жене. Признаюсь, я порядочно усталъ, прошлую ночь я со- 
вевмъ не сналъ. 

— Въ такомъ случаВ идемте, туть не болђе получаса 
ходьбы. 

Дорогой юноша распросилъ Бунина, зач$мъ онъ пріћхалъ 
въ Америку, и, повидимому, очень заинтересовался его исторіей. 
Объ ассоціаціи Белами онъ тоже ничего не слыхаль, но ду- 
малъ, что, и помимо нея, Бунинъ найдетъ много любопытнаго 
въ Америк, хотя, можеть быть, совсЪмъ не то, что ожидалъ. 

По иврв того, какъ они двигались впередъ, улицы дЪла- 
лись гряѕнће и темнће. Только кабаки, которые, встрЪчались 
все чаще и чаще, ярко сіяли своимъ мишурнымъ блескомъ. 

Наконецъ, они остановились у одного изъ погруженныхь 
въ глубокую темноту домовъ. Юноша отперъ дверь наружнымъ 
ЕЛЮЧОМЪ. 

— Кажется, вс уже спятъ, — сказалъ онъ, зажигая газовый 
рожокъ надъ дверью и осввщая просторную не то переднюю, 
не то корридоръ, съ лъстницей, ведшей на верхъ, внутрь 
дома. 
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— Погодите минутку здвсь, —сказалъ юноша, отворяя дверь 
направо и опять зажигая газовый рожокъ,—я сб$гаю на верхъ 
и посмотрю, все-ли въ порядЕ$. 

Бунинъ остался одинъ въ просторной, длинной комнат, 
убранной съ тЁёмъ комфортомъ, безъ котораго для американца 
жизнь не въ жизнь. Въ ней было все то, что составляетъ въ 
Россіи достояніе сравнительно небольшой горсти людей и безъ 
чего обходятся милліоны, но что встрБчается во всякомъ аме- 
риканскомъ дом средней руки: большой коверъ во всю ком- 
нату, зеркала, глубокія, мягкія кресла, качалки, пуховыя 
подушки за спину. По стёнамъ стояли длинные шкафы съ 
книгами, тщательно ѕаввшанными свЪтло-коричневыми зана- 
взсками. Бунинъ только что принялся разсматривать висЪвшія 
на стБнахъ картины, какъ на лЬстниць послышались шаги 
юноши. 

— Все готово, —сказалъ онъ, входя. — Пойдемте на верхъ. 
Это все картины педагогическаго содержанія для нашихъ дВ- 
тей. Ахъ|—засмЗялся онъ, встрётивъ удивленный взглядъ Бу- 
нина,—вЗдь вы и не знаете, куда вы попали. Но теперь идемъ 
въ мою комнату, тамъ я вамъ все разскажу. Весь домъ уже 
спить и мив не хочется ихъ будить. У насъ по утрамъ всђ 
поднимаются очень рано. 

Говоря это, онъ привычнымъ шагомъ побВжалъ по темной 
лестниц. Бунинъ осторожно слъдовалъ за нимъ. Они вошли 
въ небольшую спальню, очень чисто и просто убранную, гдз 
были приготовлены дв постели съ бёлосньжнымъ бъльемъ. 

М-ръ Гульдъ—новый знакомый Бунина—быстро раздзлся 
и юркнулъ въ постель. 

— Ну, какъ вы думаете, гд вы? —спросилъ онъ, спрятав- 
шись подъ одВяло по самый подбородокъ. 

— Не знаю, —отвъчалъ Бунинъ.—Можетъ быть, это частная 
школа? 

— Н%тъ, не угадали, —сказалъ м-ръ Гульдъ.—–Әто одно изъ 
университетскихъ поселеній. Слыхали вы о нихъ? 

Олыхалъ-ли о нихъ Бунинъ! Мало того, что слыхалъ, онъ 
даже въ свое время бЪсился отъ восторга на лекціяхъ одного 
московскаго профессора, читавшаго объ этихъ поселеніяхъ. Ка- 
кая счастливая звъзда привела его сюда? Онъ забросалъ Гульда 
вопросами. Тоть отвЪчалъ очень охотно. 

— Вс, живущіевъ этомъ домъ —бывшіе студенты, окончив- 
шіе разные университеты и принадлежащіе къ одному обще- 
ству — ассоціаціи университетскихъ поселевій,—разскаѕзывалъ 
юноша. — Ц®ль наша—сближеніе съ бвднымъ народомъ, изученіе 
его жизни и нуждъ и... (онъ остановился, какъ бы обдумывая) 
посилһная помощь. Поселенія эти устраиваются обыкновенно 
въ самыхъ скученныхъ и грязныхъ м%стахъ города тамъ, гдз 
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ютится самая бЪднота. Въ настоящее время во всћхъ боль- 


_шихь городахъ, какъ Чикаго, Нью-Іоркъ, Бостонъ, Филадель- 


фія и во многихъ другихъ, есть уже по нЬскольку посе- 
леній. 

— Что же это за ассоціація университетскихъ поселеній? — 
спросилъ `Бунинъ. 

— Әто общество, которое представляетъ, такъ сказать, нашу 
центральную власть. Оно основано съ тћхъ поръ, какь число 
поселеній стало увеличиваться и явилась потребность имЪть 
связующ всв поселенія центръ. Впрочемъ, эта «власть» пре- 
доставляетъ намъ полную свободу. Она не распоряжается, а 
отвъчаетъ на наши запросы и требованія. 

— Удивительная у американцевъ способность органиво- 
ваться, —сказаль Бунинъ.—Въ этомъ ваша сила. 

— Да, эта сила, которая можетъ принести и громадную 
пользу, и громадный вредъ — орудіе обоюдоострое, —задумчиво 
сказать юноша. 

— Что вы этимъ хотите сказать? — удивился Бунин»ъ.. 

— А то, что организащя можетъ служить на пользу боль- 
шинства, и тогда она благодЪтельна, или на пользу эксплуати- 
рующаго меньшинства, и тогда она вредна. Возьмите, напри- 
мъръ, союзы нашихъ промышленныхь королей, въдь они поло- 
жительно анти-соціальны. 

Юноша начиналь оживляться, сна у него не было ни въ 
одномъ глазу. Онъ высунулся изъ подъ одЗяла и оперся лок- 
темъ о. подушку, склонивъ голову на руку. 

| Бунину очень нравилось это оригинальное лицо, съ большими, 
серьезными глазами, сильно развитымъ лбомъ, надъ которымъ 
непринужденно вились каштановые волосы, и добрымъ, мягко 
очерченнымъ ртомъ. | 

«Сколько ему можеть быть лВтъ?—подумалъ Бунинъ. По 
р®чамъ онъ взрослый челов®къ, по улыбкВ совсВмъ маль- 
ЧИЕЪ». 

— Вы... тоже кончили университетъ? —нерзшительно спро- 
силъ ОНЪ. 

Юноша улыбнулся. 

— Да. Вы, вЗроятно, считаете меня моложе моихъ лЁтъ. 
Мнё 24 года и я уже многое испыталъ. Скоро З года, 
какъ я живу въ этомъ поселени. Я одинъ изъ здфшнихъ 
старожиловъ. Обыкновенно живущіе въ поселеніи постоянно 
мфняются, иБкоторые живуть по 3, 4 мћсяца, другіе же всего · 
по нскольку недфль. Это одинъ изъ слабыхъ пунктовъ этихъ 
поселеній. Новички не успъваютъ привыкнуть къ дёлу, какъ 
уже уззжають, и на смЗну ихъ являются другіе, такіе же не · 
опытные. | 

— Въ чемъ, собственно, состоитъ дзятельность этихъ по- 
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селеній,—разспрашивалъ Бунинъ. Хотя въ общихъ чертахъ 
онъ уже многое зналъ, но онъ такъ радъ былъ слышать все 
отъ очевидца. 

— Она расширяется съ каждымъ днемъ, или, върнёе, 
сама жизнь заставляетъ ве расширяться, такъ что инъ было 
бы трудно перечислить вамъ все то, что намъ приходится дђ- 
лать. Конечно, во всћхъ поселеніяхъ есть даровая библіотека, 
дБтскій садъ, гимнастика, банкъ; устроиваются клубы, разные 
курсы, чтөнія, хоры, даже иногда оркестръ; но, кром% того, 
на основаніи прямо запросовъ жизни, часто приходится въ 
разныхъ поселеніяхъ вводить новыя вещи, какъ, напримВръ, 
уроки столярнаго мастерства, черченія и рисованія, курсы ру- 
кодБлія и кулинарааго искусства, бесБды о политической эко- 
номіи, соціальной наукВ, литератур%. Но, конечно, главное, къ 
чему мы стремимся, это стать въ дружественныя отнощенія съ 
мзстнымъ населенемъ. 

Юноша помолчалъ. | 

— О, здёсь дла много, страшно много, —продолжалъ онъ. 
Къ сожалћнію, очень часто мы чувствуемъ недостатки въ сред- 
ствахъ. Богатые люди р8дко откликаются на наши просьбы. 
Они не знаютъ жизни бъдныхъ классовъ, не понимаютъ ихъ 
и, въ большинствъ случаевъ, не хотять ничего знать. Эти по- 
селенія держатся исключительно, благодаря сочувствію студен- 
_товъ и студентокъ. Домъ тёсенъ, мы нерВдко должны отказы- 
вать желающимъ поступить въ наши клубы за недостаткомъ 
пом'Бщенія. Въ библіотекВ половина требован1й не можеть быть 
выполнена. Большею частью приходится давать не ту книгу, ко- 
торую требуютъ. 

— Но, въ общемъ, вы вамёчаете польву отъ этихъ посе- 
леній? — спросилъ Бунинъ. 

‚ — Еслибы я въ нӣхъ не вфриль, я бы здесь не жаль, — 
какъ-то уклончиво отвфтилъ м-ръ Гульдъ. 

Новые знакомые заговорились далеко за полночь. Бунинъ 
разсказывалъ о Россіи. Но больше говорилъ Гульдъ. Онъ раз- 
сказываль о выставкВ картинъ, которую они устраивали въ 
этой части города, и о томъ, какая масса народа ее посћтила, 
о нёсколькихь концертахъ и вечерахъ, которые давались 
въ продолжен года, объ участи, которое принимало поселеніе 
въ стачкЪ портныхъ, о членахъ ихъ музыкальнаго „клуба, со- 
ставившихъ недурной оркестръ, о женскомъ хорЊ.. 

— Поселенія наши, —закончилъ онъ, стараются доставлять | 
всевозможныя удовольствія своимъ сосфдямъ и скрасить ихъ 
неприглядную жизнь. Вообще эти поселенія не задаются ника- 
кими теоріями. Наши теоріи здЬсь не нужны, нужны мы, 
люди — братья, нужна наша жизнь, наше отношеніе теплое, 
симпатичное, гуманное... 
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Бунинъ слушалъ и наслаждался. Въ первый разъ съ тћхъ. 
поръ, какъ онъ пріВхалъ въ Америку, ему приходилось гово- 
рить съ вполнВ интеллигентнымъ и, какъ ему казалось, вы- 
дающимся человвкомъ. Непринужденность и простота рвчей 
юноши привлекали Бунина. Притомъ же вопросъ объ универ- 
ситетскихъ поселеніяхъ заинтересоваль его въ высшей сте- 
пени. Это своеобразное <хожденіе въ народъ» затрогивало въ 
немъ сочувственную струнку. Оно отчасти отвъчало на за- 
просы его души, давало ему надежду, что онъ найдеть еще 
въ АмерикВ то, зачћмъ онъ пріБхалъ. 


(Продолженіе смъдуетз). 
Е. Сомова. 


_ Среди ночи и льда. 
Норвежская полярная экспедиція 1893—96 гг. 


Фритьофа Нансена. 


УТ. 
Весна и лЬто 1894 г. 


Наступило время года, которое мы дома называемъ весной, 
время радости, развитія жизни, когда природа пробуждается отъ 
своего долгаго зимняго сна. Намъ это время не принесло ника- 
кихъ перөмънъ; изо дня въ день видфли мы передъ собою ту же 
бЪлую безжизненную массу, ту же безконечную ледяную равнину. 
По прежнему мы переходили отъ надежды къ унынію и то пре- 
давались праздной тоскз, то въ насъ пробуждалась жажда дфятель- 
ности, смотря потому, подвигались-ли мы впередъ, на встрћчу на- 
нашей цћли, или же отдалялись отъ нея. | 

По прежнему я предавался размышленіямъ о будущемъ и о 
томъ, куда занесетъ насъ теченіе. Иногда ин казалось, что все 
ндеть такъ, какъ я надћялся и ожидалъ. Такъ, 17-го апрёля я 
уб®жденъ былъ, что въ неизвветномъ полярномъ бассейнъ должно 
всетаки существовать течене, такъ какъ мы рЬшительнымъ обра: 
зомъ двигались къ с$веру. Наблюдене въ полдень указывало 80° 
2' свв. широты, слБдовательно, мы подвинулись на девать минутъ 
со вчерашняго дня. Удивительно! Цълыхъ четыре дня не прекра- 
щавшійся сЬверный взтеръ гналъ насъ къ югу, между тЬмъ, какъ 
‚ слабый южный взтеръ въ одни сутки подвинулъ насъ на девять 
минуть къ сЗверу. Похоже на то, что нашему движенію на югъ 
пришелъ конецъ. Принимая же во вниманіе поразительную те- 
плоту воды, найденную нами въ глубинЊ, я прихожу къ убВжде- 
нію, что положеніе наше становится лучше. Я основываю это на 
слђдующихъ соображеніяхъ: | 

Температура воды въ восточно-гренландскомъ течени даже на 
поверхности нигдћ не превышаетъ 0° (средняя годовая температу- 
ра) и, повидимому, обыкновенно бываетьъ—1° С, даже подъ 70° св. 
ширины, но чБмъ боле мы будемъ углубляться въ нижн!е слои, 
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тёмъ постояннфе замЗчается паденіе температуры на этой широтв, 
н на глубинф болће 183 метровъ температура нигдђ не бываетъ вы- 
ше—1° С, обыкновенно даже ниже, между—1,5° до—1,7° и такъ до 
самаго дна. Кром% того, на ди всего моря, къ с#веру отъ 60° широты 
температура бываетъ ниже —1° С, за исключенемъ полосы, идущей 
вдоль норвежскаго берега и между Норвегіей и Шпицбергеномъ. 
ЗдђЬсь же температура воды ниже 160 метровъ глубины стоитъ выше— 
1° С, а на глубинћ 250 метровъ достигаетъ-[-0,55° С, при чемъ слћ- 
дуетъ замЗтить,что это наблюдается къ сћверу отъ 80° широты, ВЪ 
мор, окружающемъ полюсъ холода. 

Эта теплая вода врядъ-ли происходить изъ полярнаго моря, 
такъ какь теченіе, идущее оттуда къ югу, иметь среднюю тем- 
пературу—1,5° С. Едва-ли это можно объяснить иначе, какъ тћмъ, 
что туть проходитъ Гольфетремъ и замъняетъ воду, текущую ‚въ 
верхнихъ ‘олояхъ на сБверъ и служащую“ источнивомъ восточно- 
гренландокаго полярнаго төченія. Все это вполн® совпадаеть съ 
моими прежними предположеніями и поддерживаетъ теорію, на к0- 
торой я построилъ весь планъ своей экопедиціи. И если мы при- 
мемъ къ тому же въ соображеніе, что ввтры, какъ мы и ожидали, 
имють обыкновенио юго-восточное направленіе, что иаблюдалось 
также и на международной станцін у Сагастира въ устьё Лены, 
то наши шансы должны намъ показаться болће благопріятны- 
ми. Кром того, мив часто кажется, что я открываю подъ 
слоемъ льда несомнЪнные признаки поотояннаго сћверо-вападнаго 
төчөнія; разумЗется, въ такихъ случаяхъ мое настроеніе проясняет- 
ся. Но когда снова появляетоя южное теченіе, что зачастую при- 
ходитоя наблюдать, то ко мић тотчасъ-же возвращаются всё моя 
сомиБнія, и мић кажется, что нётъ никакихъ надеждъ на выпол- 
иеніе нашей задачи въ какое-нибудь опредъленное время. Конеч- 
но, такое плаваніе во льдахъ раздражаетъ, но, по крайней и%®р%, 
оно развиваетъ одну добродВтель: терпћніе. Впроченъ, вся эк0П0- 
диція въ сущности ничто иное, какъ долгое упражненіе въ этой 
полезной добродћтели. 

Съ наступленіемъ весны мы подвигались нћоколько быотрће впе- 
рөдъ, нежели это было зимой, но въ общемъ это воетаки было 
утомительно-медлеиное путешеств!е. Всякій разъ посох того какъ, 
намъ удавалось пройти большое разстояніе на сБверъ, мы должны были 
ожидать, что начнется обратное движеніе, которое продлится доль: 
ше. По мићнію одного изъ нашей компани, охотно занимавшаго. 
ся политикой, туть происходила постоянная борьба между лёвой 
и правой, между передовою партіей и ретроградами. Посл періода 
«прогрессивнаго» вЪтра и великолёинато сћвернаго теченія, на- 
ступало, согласно естественному порядку вещей, господство «ра- 
дикальной правой», и мы либо стояли неподвижно въ «мертвой 
водв», либо двигались назадъ, что приводило нашего политика 
Амундзена въ дурное настроеніе. 
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ЗамЪчательно, что носъ Егаш все время былъ повернуть къ югу, 
обыкновенно къ югу и на четверть румба къ западу, и это напра. 
влен!е въ теченіе всего нашего пдаванія измЪнилось очень мало. 
Я писалъ по этому поводу отъ 14-го мая: 

«Егат идетъ задомъ на встр®чу своей цћъли на ођБверћ и носъ 
судна постоянно повернутъ къ югу. Какъ будто судно боиться уве- 
дичить разстояніе, отдёляющее его отъ міра, какъ будто оно 
тоскуеть по южнымъ широтамъ, между т8мъ какъ невидимая си- 
‘ла увлекаетъ его въ неизвВотныя области. Можно-ли это считать 
дурнымъ предзнаменованіемъ? Не думаю; вЪдь ракъ всетаки до- 
стигаетъ же своей цфли въ конц концовъ». 

Какъ протекало наше плаваніе, лучше всего можно видЪть изъ 
слЗдующей таблицы нашей широты н долготы въ различные дни 
въ 1894 году. 


1-го мая 80° 46' съв. шир. 


4 › › 80° 50 » э 

6 » › 80° 49' » » 

8› › 80°55' › » 129° 58! вост. долготы. 
12» › 80° 52! › » 

15 » » ‚ 129 20! » > 
21 » » 81° 20, › » 

23 э » 81° 26’ » » 125° 45’ » » 
99» > 81° 31, › » 

2 > ня 81° 31 › » 121° 47 »› > 
13» » 81° 46 » » 

18 э » 31° 52 » » 


До этого времени мы подвинулись къ сћверу на довольно по-. 
рядочное разстояніе, но затёмъ наступила реакція: 


24-го іюня 81° 42' съв. шар. 


1 » юля 81° 38, » › 
10 › › 81° 20 » › 
14 › »› 81° 32 › > 
18 » » 81° 26! » > 
31 » »› 814 2 >» » 126° 5! 5" вост. долготы 
8 > августа 81° 8 » » 
14» › 81° М » › 127° 381 » › 
26 › › 81° И › » | 
5 »сөнтабря 81° 14! › ›» 128° 36! › » 


‚ Затёмъ мы снова поплыли съ сёверу, хотя уже и ни съ такою 
скоростью. | 
Мы, какъ и прежде, высматривали землю н приходили къ за- 
ключеню на осиованін тЬхъ или новыхъ признаковъ, что земля 
близко. Однако вс эти признаки оказывались въ концћ-концовъ 
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лишь плодоиъ нашего воображенія; большая глубина моря также 
указывала, что земля не могла быть близко. 

Поздизе, 7-го августа, когда я нашелъ глубину въ 3850 ме- 
тровъ, я записахъ олђдующее въ своемъ дневник$: 

<Я не думаю, чтобы можно было теперь говорить о мелкомъ 
полярномъ морз, гдв всюду можио ожидать вотрётить землю. Весь- 
ма{ возможно, что мы выйдемъ въ Антлантическій океанъ, не уви- 
двъ ни разу ни одной горной вершины. Впереди у насъ еще ц$- 
хый рядъ годовъ, богатыхъ событіями»! 

Планъ,—0 котороиъ я уже упоминахь раньше, —попробовать 
на саняхъ съ собаками пробраться впередъ по льду, сильно зани- 
малъ меня, и во время моихъ ежедневныхъ экскурсій, частью на 
зыжахь, частью съ собаками, я вое свое вниманіе обращать на со- 
стояніе льда и на разныя другія условія, чтобы выяснить, можемъ · 
ли мы совершить это путешествіе. Въ апрл ледъ былъ особенно 
удобенъ для путешеств1я съ собаками. Верхняя поверхность его 
была хороша, такъ какъ солнце сдёлало его больше гладкимъ, не- 
жели сильныя метели въ началв зимы; затёмъ вЪтеръ до нћкото- 
рой степеии прикрылъ ледяные хребты, и число трещинъ и канавъ 
во льду уменьшилось, такъ .что можно было пройти цфлыя мили 
безъ большого труда. Но въ маћ произошла переићна. Уже 8-го 
мая вътеръ во иногихъ мЪстахъ раздомалть ледъ, такъ что во вовхъ 
направленіяхъ образовались канавы, представлявшія большія пре- 
пятотвія ` дла путешествія съ собаками. Температура, однако, была 
такъ низка, что канавы эти быстро замерзли и сдЪлахись прохо- 
димыми. Но затВмъ температура опять повысилась, и дедъ уже не 
_ могъ образовываться также быстро, какъ прежде, и число расще- 

линъ во льду увеличивалось. 

20-го мая я писать: 

«Передъ об$домъ сдЬлалъ поБздку на лыжахъ. Ледъ, подъ вді- 
янівмъ постоянныхъ вћтровъ въ теченіе послвдней нөдБли, ока- 
зался сильно растрескавшимся въ различныхъ направленіяхъ. Рас- 
щелины трудно проходимы, такъ кавъ онћ наполнены мелкими ку- 
сочками льда, плавающими въ нихъ, и частью покрытыми снзгомъ. 
Такая поверхность очень обманчива: иногда тамъ, гдз думаешь 
найти твердый ледъ подъ ногами, палка проходитъ насевозь внизъ, 
ни разу не наткнувшись на ледяную поверхность». 

Много разъ, во время перећзда по такой поверхности на лы- 
жахъ, я попадать въ трудное положеніе: вдругъ онћгъ подо мною 
начиналъ опускаться, и мнћ стоило большихъ усилій выбраться на 

твердый ледъ. | 

5-го іюня поверхность сага и льда оставалась приблизительно 
такою же, какъ прежде. Я писалъ: 

«Совершилъ, поолћ долгаго промежутка, вмъстЬ со Свердрупомъ 
‚ снова поъздку юна саняхъ къ югу. Состояніе. льда изићнилось, но 
не къ лучшему. Поверхность тверда и хороша, но ледяныя цћпи 
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доставили ‘много непріятностей и во вефхъ направленіяхъ видны 
щели и возвышенности. Санная экопедиція по такому льду плохо 
подвигалась бы вперецъ». 

До сихъ поръ передвиженіе всетаки было возможно, но веко- 
рв сићгъ началъ таять, и тогда трудности сдЗлались почти непре: 
одолимыми. 

13-го іюня я писалъ: 

* «Ледъ становится съ каждымъ днемъ мягче, и кругоиъ иасъ на 
дьдинахъ образуются большія лужи воды. Короче говоря: поверх- 
ность льда одЪлалась отвратительной, и лыжи безпрестанно про- 
заливаются въ воду. Трудно было бы пройти далеко, еслибъ пона- 
добилось отправиться на югъ или западъ; намъ, какъ будто, закрытъ 
всякій выходъ, и мы тутъ прочно засћли. : 

«Порою мев кажется отраннымъ, что никого изъ нашихъ лю- 
дөй ие тревожить мысль, что мы все далђе и дахве подвигаемся къ 
„$веру, въ область неизвъстнаго. Но это такъ: никто изъ нихъ не 
выказываеть ни махёйшаго страха. Вс омрачаются, если насъ уно- 
ситъ къ югу или слишкомъ далеко къ западу, и већ сіяютъ отъ 
‚радости, какъ только мы начинаемъ подвигаться на сБверъ, и чЬмъ 
дальше, тёмъ лучше. А между тЬмъ, они не могутъ не понимать, 
что дфло идеть о жизни и смерти, если случится что-нибудь изъ 
того, что почти вс намъ предсказывали. Если наше судно будетъ 
раздавлено льдомъ, какъ «Жаннетта», и пойдеть ко дну прежде, 
ч8мъ мы успћемъ спасти достаточное количество запасовъ, чтобы 
продолжать наше плаваніе на льдинф, то иамъ придется напра. 
вить свои стопы къ югу, и относительно участи, которая ожидаетъ 
насъ въ такомъ олучаћ, врядъ-ли могуть существовать какія-либо 
сомићнія». 

«Людямъ съ Жаннетты пришлось довольно-таки плохо, но Жан- 
нетта потонула подъ 77° св. ширины, тогда какъ ближайшій ма- 
‘терикъ находится отъ насъ вдвое дальше, а о населенной землћ и 
говорить нечего. Мы удалены теперь болће чћмъ на 550 километ- 
ровъ отъ мыса Челюскина, а оттуда до обитаемыхъ м%етъ еще да- 
деко». 

«Но Ргаш не будеть раздавленъ, и никто не думаеть даже о 
возможности чего-нибудь подобнаго. Мы въ такомъ же положен!и, 
кавъ гребецъ въ каякВ, который хорошо понимаетъ, что одного не- 
ъзрнаго удара весломъ достаточно, чтобы перевернуть каякъ и от- 
править его въ вЪчность. Но гребецъ спокойно плыветъ, такъ какъ 
‚знаетъ, что онъ не сдфлаетъ этого невзрнаго удара». 

«Безъ сомићнія, нашъ путь самый спокойный для полярной 
-экспедиціи; какое путешествіе можеть быть удобнће? Даже на же- 
„иВзной дорог8 мы не имфли бы такихъ удоботвъ, потому что намъ 
пришлось бы мънять вагоны. Однако все же, еслибъ произошла 
какая-нибудь переифна, то это не было бы непріятно». 

Позди$е, въ іюлћ, поверхность льда сдёлалась еще хуже. "Ле- 
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дяныя глыбы всюду покрылись грязнымъ льдомъ, подъ которымъ 
была вода, а между возвышенностями, гдф лежалъ глубокій сиБгъ, 
можно было провалиться по поясъ, такъ какъ даже лыжи не одер- 
живали насъ на этомъ мягкомъ снзгу. Условія стали лучше въ те- 
ченіө мћояца, послв того, какъ снвгъ постепенно стаяхъ и поверх- 
ность стала болђће твердой и удобной для бћга. 

На льдинахъ стали скопляться большія лужи воды. Уже 
8-го и 9-го іювя начало образовываться вокругъ судна озеро, такъ 
что Егаш очутилоя въ маленькомъ озер$ прВоной воды, и намъ при- 
шлось дёлать мостъ, чтобы перебраться на сухое ићото на льду. 
Н%ъкоторыя изъ этихъ лужъ были довольно почтенныхъ размћровъ 
и глубины. Одна изъ нихъ, находившаяся у штирборда, была такъ 
велика, что мы, въ серединћ юля, могли по ней кататься на лодк%, 
подъ парусами или на веслахъ. Это катанье было любимымъ раз- 
влеченемъ по вечерамъ для нфкоторыхь изъ насъ, снабдившихъ 
лодку цфлымъ экипажемъ, состоявшимъ, однако, только изъ офице- 
ровъ, капитана, штурмана и его помощника, но безъ матросовъ. 
Наши моряки находили это для себя прекраснымъ случаемъ по- 
упражнаятьея въ управлени четырехъугольнымъ парусомъ, между 
тЬмъ какъ ихъ товарищи забавлялись тфмъ, что, стоя на берегу, 
бомбардировали ихъ снёжками и кусочками льда. 

На этой же самой лужћ мы испробовали однажды, можеть-ли 
напа лодка поднять насъ вофхъ, тринадцать человъкъ. Когда собаки 
увидзли, что мы воз разомъ покидаемъ судно и отправляемся къ 
луж®, то онъ послћдовали за нами съ величайшимъ изумленіемъ, 
не понимая, что озмачаеть такое необычное движеніе; когда же мы 
воћ вошли въ лодку, то собаки начали выть въ дикомъ отчаянін, 
вЂроятяо, полагая, что онё насъ болће никогда не увидятъ. НЪко- 
торыя изъ собакъ бросились въ воду и поплыми за нами, между 
тёмъ какъ двумъ, наибохће хитрымъ, пришла блестящая мысль 
обфжать лужу кругомъ и встрЪтить насъ на другой сторон. Спустя 
нЬсколько дней я увидалъ, къ своему сожалћнію, что лужа исчезла. 
Вода проложила сөбћ отверстіе во дев льда и вытекла въ море. 
Такимъ образомъ, нашему удовольствю пришелъ конец». 

Когда мы лћтомъ совершали пофздки по льду, то постоянно на- 
тыкались ра такія лужи и канавы въ разныхъ направленіяхъ, но 
обыквовенно мы ихъ проходили безъ труда, переходя по плаваю- 
щимъ льдвнамъ или перепрыгивая въ узкихъ м%етахъ съ одной 
стороны на другую. 

Әти канавы никогда не достигали большой ширины, такъ что 
ни разу не было р8чи о томъ, чтобы Егатю могь плыть по одной 
изъ этихъ канавъ. Даже еслибъ и можно было это сдфлать, то намъ 
бы это ие принесло особенной пользы, такъ какъ ни одна канава 
не была достаточно велика, чтобы судно могло проплыть дальше на 
сЗверъ вћокодькихъ кабелей. 

Иногда на небз появлялись признаки, указывающіе на то, что 
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вблизи насъ должны находиться большія пространства открытой воды, 
и мы изъ бочки, дйствительно, видћли на горизонт открытую воду. 
Однако все же эти пространства едва-ли были достаточно велики, 
чтобы судно могло воспользоваться ими для движенія впередъ. Но 
‚ сангвиники у насъ на суднь придавали этимъ открытымъ простран- 
ствамъ большое значеніе. | 

15-го іюня я писаль въ своемъ днөвникћ: 

«Во већхъ направленіяхъ видифются канавы, но ни одна изъ 
нихъ не широка и не достигаеть большой длины. Нашъ рулевой 
все еще увћряетъ, что мы до осени непремънно очутимся въ откры- 
той водћ и въ состояніи будемъ отправиться датће къ сћверу, и, за 
ноключеніемъ Свердрупа вов вЪрятъ этому. 

«Откуда можетъ взяться эта открытая вода, я ужъ не знаю. 
Впрочемъ, нашей экспедици,—первой изъ затертыхъ во льду, не 
приходится вздыхать объ открытой водћ и желать, чтобы ледъ по- 
скорће разошелся. Я, наоборотъ, желаю, чтобы онъ не распался, и 
чтобы мы какъ можно скорве плыли къ сверу. 

«Въ жизни все зависитъ отъ того, чего мы отъ нея ожидаемъ. 
Одинъ готовится плыть въ открытомъ мор%, быть можетъ, до самаго 
полюса, но плотно застрћваетъ во льду и горюетъ; другой же при- 
готовился застрять во льду, но не будетъ обманутъ, өсли очутится 
въ отерытой вод. Лучше всего не предъявлять жизни слишкомъ 
большихъ требованій, тогда скорЪе получишь многое». 

Открытыя канавы и расщелины во льду образуются, конечно, 
также, какъ и напоръ, подъ вліяніемъ перемвны втра и теченія 
прилива, увлекающаго ледъ то въ одномъ, то въ другомъ направ- 
лени. Быть можетъ, это лучше всего подтверждаетъ мифніе, что на 
полярное море слВдуетъ смотрёть, какъ на общую массу льдинъ, 
которыя находятся въ постояиномъ движеніи и то смерзаютоя, то 
разламываются и разбиваются одна объ другую. 

Во все время нашего плаванія я съ большимъ вниманіемъ на- 
блюдалъ за льдомъ, не только за его движеніемъ, но и за его обра- 
зованемъ и ростомъ. Въ предисловіи къ этой работ я уже гово- 
рилъ, что ледъ, даже если онъ останется годъ за годомъ въ холод- 
номъ полярномъ мор%, всетаки достигнетъ только извВотной тол- 
щины путемъ замерзанія. Постоянныя измћренія указываютъ, что 
ледъ, образовавшійся осенью въ октябрћ и ноябрь, въ теченіе цё- 
лой зимы, до самой весвы увеличивался въ толщину, но тБмъ мед-. 
леннће, чЬмъ онъ былъ толще. 10-го апрЪля онъ былъ приблизи- 
тельно 2,31 метра толщины; 21-го—2,41 метра; 5-го мая —2,45 
‚ метровъ; 21-го мая — 2,52 метра; 9-го іюня—2,58 метровъ. Ледъ, 
слЬдовательно, все увеличивалоя въ толщину, хотя онћгъ на поверх- 
ности быстро стаялъ и на льдинахъ образовались большія лужи 
прВоной воды. 20-го іюня толщина льда не премънидась, хотя 
таяніе на поверхности его замътно усилилось. 4-го Юля толщина 


льда была 2,57 метровъ, но 10-го юля я, къ своему изумленю, 
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увидћлъ, что ледъ увеличился въ толщину до 2,76 метровъ, не 
смотря на то, что на поверхности онъ ежедневно уменьшался на 
нзоколько сантиметровъ водфдетв!е таянія. Я пробуравилъ ледъ во 
многихъ мфстахъ, но вездћ нашелъ тоже самое: подъ старою льди- 
ной находилась тонкая, довольно рыхлая, ледяная масса. Въ начал. 
я думалъ, что это тонкая льдина, продвинувшаяся внизъ, но потомъ 
открылъ, что это новообразованный ледъ прЪсной воды, находя- 
щійся на нижней поверхности стараго льда. Его надо было отнести 
на счетъ олоя прёеной воды, въ три метра глубиной, который обра- 
зовался на поверхности льда отъ таянія снВга. ВолВдотвіе своего 
болђе легкаго вћса, эта болёе теплая вода плавала на поверх- 
ности соленой морской воды, температура которой была при- 
близительно—1,5°С. Такимъ образомъ, прћсная вода охлаждалась, 
приходя въ соприкосновене съ болће холодною морскою водой, и въ 
мъстЬ соприкосновевія въ прћеной водв образовывалась толстая ле- 
дяная кора. Эта ледяная кора и увелвчивала толщину льда съ ниж- 
ней его сторсны. 

Въ төчөніе лћта ледъ, подъ вшянемъ таянія, нћоколько умень- 
шилоя съ верху. 23-го юля старый ледъ быль лишь 2,28 метра 
толщины, а вмиъстћ съ новообразованнымъ слоемъ—2,49 метровъ. 
10-го августа толщина стараго льда уменьшилась на 1,94 метра, 
между тЬмъ какъ общая толщина равнялась 3,17 метрамъ. 
22-го августа старый ледъ былъ толщиною въ 1,86 метровъ, общая 
же толщина была—2,06 метровъ. 3-го сентября общая толщина 
была 2,02 метра, а 30-го сентабря—1,98 метровъ. 3-го октября 
толщина льда оставалась безъ перемъны, старый ледъ имћлъ 1,75 
метровъ толщины. 12-го октября общая толщина льда была 2,08 
метровъ, между тёмъ какъ старый ледъ имфхъ толщину 1,80 мет- 
ровъ. 10-го ноября толщина льда оставалась безъ перемћъны и лишь 
обнаруживалась нЪкоторая наклонность къ приросту. Въ ноябрв и 
декабрћ ледъ медленно увеличивался. 11-го декабря общая толщина 
льда была 2,11 метровъ; 3-го января 1895—2,32 метровъ; 18-го 
января— 2,48 метровъ; 6-го февраля— 2,59 метровъ. 

Изъ этого видно, что ледъ непосредственно не увеличивается 
вол детве замерзавія. Сдвиганіе льда подъ вліяніемъ напора можеть 
повести къ образованію глыбъ и льдинъ гораздо болве толетыхъ. 
Часто случается, что льдины надвигаются одна на другую ићоколь- 
Бими слоями и смерзаются виВстЬ, такъ что образуютъ связную 
ледяную массу. Такимъ путемъ подъ Егат образовалось хорошее 
ложе. 

Юэлль и Педеръ часто спорили зимой на очетъ толщины льда, 
который находился подъ Ета. Педеръ, видђвшій уже раньше много 
льда, увВрялъ, что онъ, по крайней мЪрВ, шести метровъ толщины, 
между тБмъ какъ Юәлль не хотвлъ этому вћрить и предлагать пари 
на двадцать кронъ, что ледъ не такъ толстъ. 19-го апрћля опоръ _ 
возобновился. Я писалъ по этому поводу въ своемъ днөвникё: 
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_ «Юэлль обязалея пробуравить ледъ, но, къ сожахБнію, нашъ 
%буръ нө идетъ дальше 5 метровъ. Педеръ же взялся остальной'‘ледъ 
колоть. Они много разговаривали зимой объ этомъ пари, но никакъ 
же могли придти къ соглашенію. Педеръ говориль, что Ю элль дол- 
женъ начать буреніе, а Юэлль требовалъ, чтобы Педеръ скачала 
„скодолъ недостающій метръ льда. Сегодня вечеромъ дфло это за- 
‚вершилось тЬмъ, что Юэлль неосторожно обЪщалъ 10 кронъ тому, 
вто за него будетъ буравить. лөдъ. Бентсенъ поймалъ его на словв 
и тотчасъ жө, вићотћ съ Амундзеномъ, принялся за работу. Онъ 
подумалъ, что ему еще никогда не представлялось случая такъ легко 
‘заработать 10 кронъ. Амундзенъ предложилъ свой трудъ за крону. 
въ часъ или же за плату съ извфетной мЪры льда. Наконецъ, рћ- 
шено было, что оиъ получить плату за часъ. 

«Они проработали до ноздней ночи. Когда они углубились на 
‘четыре метра, то буръ проскользнуль внизъ, и изъ отверстія высту- 
пила вода, но это не имћло большого значеня, такъ какъ затвиъ 
буръ снова наткнулся на твердый ледъ. Они проработали еще н№-, 
Жоторое время пока весь буръ ни ушелъ внизъ; тогда по- 
-звали Педера, чтобы онъ скололъ остальной ледъ. Онъ и Амундзенъ 
работали такъ, что поть лилъ съ нихъ ручьями. Какъ всегда, Амунд- 
-вевъ работатъ очень усердно и клялся, что онъ не бросить работы, 
пока не пробьетъ весь ледъ, хотя бы онъ быть толщиною въ 10 
‚метровъ. | | 

«Бентсенъ ушелъ, между тёмъ, ва судно, но за нимъ послали 
и объявили ему, что дыра во льду пробита и что можно снова 
начать буревіе. Когда оставалось всего только н%еоволько санти- 
метровъ до шести метровъ, то буръ провалился, и струя воды, 
устремившись вверхъ, наполнила отверсте. Тогда бросили лотъ, 
который на глубивЪ 10 метровъ снова наткнулся на лөдъ. Прин- 
лось прекратить работу». 

Хорошъ кусочекъ льда, на которомъ мы находимся! Не считая 
большой рыхлой льдины, которая надвинулась на ледъ, наше судно 
лежить на 40 сантиметровъ надъ водой, и если мы прибавимъ сюда 
еще 60 сантиметровъ, на высоту которыхъ Ега поднялся надъ. 
льдомъ, то разстояніе между судномъ и водой оказывается довольно- 
таки значительнымъ. 

Температура льда лћтомъ держится около нуля, но, по иврв 
приближенія зимы, начинаетъ быстро падать на поверхности. За- 
тһмъ оттуда холодъ распространяется все глубже, до нижней по- · 
верхности льда, гдё температура, разумћется, будетъ одинакова съ 
температурой воды, находящейся подъ льдомъ. Мы постоянно на- 
блюдали температуру льда въ различвыхъ олояхъ, чтобы опредв- 
‚лить, какъ окоро совершается процессъ охлажденія въ теченіе зимы 
и въ какой степени температура снова поднимается къ веси». 

Самая низкая температура льда наблюдалась въ мартћ или въ 
«началь апрћля на 1,2 метра глубины, гдЬ она равнялась прибли- 
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зительно—16° С., на глубинћ же 0,8 метровъ она была—30°С. Въ 
половин8 апрћля она начала медленно подниматься. При такой 
низкой температурв ледъ бываетъ очень твердъ · и хрупокъ, 
такъ что легко трескается и ломается отъ толчка или сдвиганія. . 
‚ Но лътній ледъ, когда температура держится вблизи. точки за- 
мерзанія, бываетъ тягучъ и пластиченъ и не такъ легко ломается: 
при сдвиганіи. Эта разница въ состоянін льда лётомъ и зимой 
бываетъ замътна даже уху, такъ какъ зимою сдвиган!е льда обыкно- 
венно сопровождается грохотомъ, о которомъ мы раньше упоминали, 
между тёмъ какъ всякій лЪтній ледъ сдвигается бөзъ шума, такъ. 
что вблизи насъ могъ происходить сильнЪйшій напоръ льда, не: . 
давая о себћ зиать никакимъ звукомъ. 

Въ непосредственномъ сосЪдотвв съ Егаш ледъ оставался спо-. 
қойнымъ весь годъ, и наше судно до этого времени не подверга-. 
дось никакому сильному давленію со стороны льда. Егаш лежалъ. 
спокойно и удобно на поверхности льдины, къ которой онъ при- 
_мерзъ, и поднимался вое выше по м%рћ того, какъ верхняяя по- 
верхность льда постепеино таяла. Осенью судно снова стало погру- 
жаться, оттого-ли что ледъ подался подъ тяжестью судна, или же 
оттого, что нижняя поверхность льда нзеколько подтаяла. 

Между тВиъ, жизнь на судн8 шла обычңымъ порядкомъ. Но, ра- 
зумћется, такъ какъ мы пользовались дневнымъ свћтомъ, то у насъ. 
было гораздо больше воякаго рода работы на льду теперь, чђиъ. 
зимой. 

Я много разъ уже говорилъ о нашихъ тщетныхъ стараніяхъ. 
достигнуть дна лотомъ. Къ сожалћнію, мы не ожидали найти здћсь. 
такую глубину и поэтому не взяли аппарата дія изифренія: 
большой глубины. Надо было какъ-нибудь поправить дВло, и мы,. 
поэтому, пожертвовали однимъ изъ стальныхъ тросовъ и пригото-. 
вили изъ него веревку для лота. 

На льду не трудно было найти достаточно ифста для устройства. 
канатной мастерской, въ которой работа подвигалась очень быстро, 
не смотря на то; что температура въ —30° до —40° С; ве при- 
надлежитъ къ числу пріатныхъ, особенно для работы съ такимъ. 
матеріаломъ, какъ стальная проволока. 

Стальной кабель раздвленъ быль на свои составныя части, а. 

изъ отдЬльныхъ проволокъ приготовлена была новая гибкая веревка 
для лота. Такимъ образомъ, мы имфли канатъ длиною въ 4000— 
5000 метровъ и, наконецъ, могли достигнуть дна. Глубина оказалась. 
между 3300 и 3900 метровъ. 

Такое открытіе имЂетъ большое значеніе, такъ какъ до сихъ 
поръ принято было думать, что неизвестный полярный бассейнъ. 
мелокъ и переполненъ многочисленными неизвестными землями и 
островами. И я также думалъ, вырабатывая свой планъ, что это, 
море мелко и только переръзывается глубокою канавой, предетав- 
зающей продолженіе глубинъ сћверо-атлаятическаго океана. 
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Предположене, что существуетъ мелкое полярное море, привело 
жъ заключенію, что вокругъ полюса прежде существовалъ материкъ, 
‚остатками котораго являются теперь острова. Далће предполагалось, 
что әтотъ материкъ служить. исходнымъ пунктомъ многихъ формъ 
растительнаго и. животнаго царства, распространившихся оттуда въ 
наши широты. Всв эти предположенія основываются, какъ видно, 
на весьма шаткихъ данных. 

Большая глубина укавываетъ, что здћоь ни въ какомъ. олучаћ 
че могла быть земля въ недавнія геологическія эпохи; эта глубина 
несомнфнно имћетъ столь же древнее происхожденіе, какъ и глу- 
бины Атлантическаго океана, часть котораго, почти навърное; во- 
ставляетъ полярное море. 

Другая задача, которой я придавалъ большое значеніе, заклю- 
чалабь въ опредёлени температуры моря на различныхъ глубинахъ, 
начиная отъ поверхности до самаго дна. Эти измфреня мы повто- 
ряемъ такъ часто, какъ только позволяетъ время; результаты, по- 
лучаемые нами, поразительны и указываютъ, что подъ холоднымъ 
слоемъ существуетъ болће теплая вода. Здёсь не мвсто приводить 
результаты различныхъ измћреній, но такъ какъ они всё одина- 
ковы, то я приведу лишь одинъ образчикъ, чтобы яснће было 
видно, какъ распредъляется температура. Таблица, которую я по- 
м%щаю здфсь, составлена изъ изиЪреній температуры, произведен- 
мыхъ съ 13 по 17-6 августа: 


Глубина. Температура. Глубина. Температура. 
Метры. Градусы по С. Метры. Градусы по С. 
Поверхность. ио | 
-- 1,02 400 - 0,35 
2: — 1,82 450 + 0,36 
20 — 1,33 _ 500 -- 0,34 
40 _ — 1,50 | 600 + 0,20 
60 1,50 100 + 0,14 
80. — 1,50 ° _ 800 + 0,07 
100 °’—1,40 _ 900 — 0,04 
120 - -— 1,24 1000 .— 0,10 . 
140 — 0,97. 1200 | — 0,28 
160 — 0,58 1400 — 0,34 
180 — 0,31 1600 — 0,46 
200. — 0,03 ‚1800 _ — 0,60 
"220 + 0,19 2000 — 0,66 
240 -- 0,20 2600 — 0,74 
260 -- 0,34 2900 — 0,76. 
280. + 0,42 3000 — 0,73 
300 < 0,34 - ‘3400 — 0,69 
325 _ -- 0,49` 3700 — 0,65 
350 + 0,44 _ 3800 — 0,64 
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Әта таблица замфчательна во многихъ отношеніяхъ. Сначала 
температура падаетъ, какъ это можно видћть, начиная съ поверх-- 
ности внизъ до глубины 80 метровъ, и затёмъ онова повышаетея 
до глубины 280 метровъ, и затЬмъ снова падаетъ на 300 метрахъ, 
и опять повышается на 325 метровъ. На этой глубин она дости- 
гаетъ –|- 0,49° С. Посл того температура опять падаетъ, ио на 
450 метрахъ снова повышается и опять начинаетъ падать непре- 
рывно вплоть до 2900 метровъ, ио на ди снова медленно повы- 
шается. 

Подобное повышеніе и паденів мы наблюдали при всћхъ изиф- 
реніяхъ, дћлаемыхъ нами, и колебанія изъ одного мфеяца въ дру- 
гой были такъ незначительны, что на соотвётотвующихъ глубинахъ 
они достигали не боле вћсколькихъ сотыхъ градуса. Иногда тем- 
пература теплыхъ слоевъ достигала еще большей высоты, чёмъ 
указано въ таблиц. Такт, 17-го октября на 300 метрахъ глубины: 
температура была -|- 0,85°, на 350 — -|-0,76°, на 400 — + 0,78°, а. 
на 500 — 0,62°, послћ чего температура етала равном рно па-. 
дать, но у самаго дна опять-таки обнаружилось, какъ и прежде, 
повышеніе. 

Мы не ожидали въ этихъ пустынныхъ областяхъ ветрётить много. 
птиць и поэтому были не мало изумлены, когда 13-го мая, въ 
Троицынъ день, намъ сдфлала визитъ чайка. Поздние мы ветр#- 
чали въ нашемъ сосЗдетв8 много разныхъ птицъ, пока, наконецъ, 
это сдфлалось настолько обыкновеннымъ явленіемъ, что мы совер- 
шенно перестали обращать на нихъ вниманіе. Большею частью это 
были различныя породы чаекъ: Гагаз еБигпеиз, Віѕѕва ітідасЕа, 
РгосеПагіа  =]ас1а5; иногда показывались Гаги о]аисиз, Багиз 
агвеша4из, Опа ртуПе; раза два видфли мы поморника (вЗроятно, 
‚ Бевітіз рагаз са), 21-го юля насъ посфтилъ Ріесіторѓапеѕ штуаНв. 
3-го августа произошелъ замЗчательный случай: намъ одћлала ви- 
зитъ арктическая розовая чайка (Кһойоѕћейа гозеа). Я написалъ, 
по этому поводу въ своемъ дневник»: 

«Сегодня, наконецъ, исполнилось мое завътное желан!е: я убихъ 
чайку Росса *), три штуви въ одинъ день. Съ перваго момента, Бакъ я 
увидалъ пустынныя ледяныя равнины, я мечталъ вотрЪтить этого 
страннаго, таинственнаго зрителя невфдомаго сћвера, о которомъ 
никто не знаетъ, откуда онъ являетоя и куда уходить, и ко- 
торый живеть только въ области фантазіи. И вотъ онъ явился, 
когда я меньше всего ожидалъ этого! | 

«Я сдђлалъ маленькую прогулку по льду, вблизи судна, и усёв- 
шись на ледяной куч, обратилъ свои взоры на сверъ, гдћ уви- 
далъ птицу, парящую надъ ледянымъ хребтомъ. Сначала я по- 


*) Эта чайка часто называется именемъ ивслБдователя Росса, который: 
открылъ өе; другое ея назваше ‹розовая чайка» происходитъ отъ ея бл®дн о-. 
розоваго цвВт&. . 
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думалъ, что это обыкновенная чайка, но затВиъ, судя по ея бы- 
строму. полету, остроконечнымъ крыльямъ и хвосту, я заключилъ, 
что это долженъ быть поморникъ. Когда я принесъ ружье, я уви- 
даль еще двухъ, которыя летали вокругъ судна. Я могъ уже раз- 
глядЪть цвфть ихъ перьевъ, онъ быль слишкомъ свЕтелъ для 
`поморника. Птиды не обнаруживали ни малёйшей робости и все 
ближе подлетали къ судну. Застр®ливъ одну изъ нихъ на льду, я 
былъ не мало изумленъ, увидавъ маленькую птицу, величиною не 
больше бекаса. Пестрая спинка птицы также напоминала бекаса. 
Вскорз затёмъ я убиль другую птицу и въ теченіе дня третью. 
Когда я поднялъ эту послёднюю, она была еще жива и выбросила 
двз большія креветки, взроятно, пойманныя ею въ одной изъ ка- 
навъ. Вов три были еще молодыя особи, длиною, приблизительно, 
въ 32 вантиметра; перья у нихъ были сврыя съ темными крапин- 
ками на спинћ и крыльяхъ; грудь и животъ бћлыя съ чуть замћт- 
ною оранжево-красною окраской. Вовругь шеи Находиловь срое 
кралчатое кольцо». 

| Поздиће крапчатыя перья исчезаютъ и замъняются на опинћ 
синими; вокругъ шеи образуется черное кольцо, грудь же прини- 
маетъ нЕжно-розовую окраску. Спустя нћсколько дней, 6-го и 
8-го августа, мы убили еще нћоколько штукъ, всего— восемь. 

По ивр того, какъ проходило время, планъ, который я обду- 
мывалъ еще зимой, все больше и больше поглощалъ мои мысли. 
Я хотћлъ изолъдовать неизвВотное море, слћдуя не по тому пути, 
по которому тащило Етат теченіемъ. Съ тревогою наблюдалъ я 
за собаками, опасаясь, что съ ними что-нибудь приключится; и 
желалъ удостовћриться, что уходъ за ними хорошъ, такъ какъ вов 
мои надежды покоились на нихъ. Многія изъ собакъ были закусаны 
на смерть и двћ загрызаны мөдвдями, но у насъ всетаки оста- 
лось еще 26 штукъ и, взамЪнъ погибшихъ, были еще щенки, кото- 
рыхъ мы оставили восемь штукъ. Мы разрёшили имъ бётать по 
палубз, когда наступила весна, и 5-го мая міръ, навЕрное, казался 
имъ прекраснфе. Я записалъ въ дневник: 

«Посл обЗзда мы выпустили щенковъ на ледъ, гдћ а тот- 
часъ же предприняла съ ними далекія прогулки, чтобы ихъ позна- 
комить СЪ окрестностями. Сначала щенки выказывали большую 
осторожность и боязливо поглядывали кругомъ, пока, наконецъ, они 
р8шились удалиться отъ судна. Скоро, одиако, они такъ освоились 
съ новооткрытымъ міромъ, что стали необузданно возиться. ‹ Квикъ», 
повидимому, очень гордилась овоимъ потомствомъ и радоетно бЪгала 
съ ними, хотя только что вернулась изъ далекаго путешествія въ 
_ упражкВ, при чемъ она, по обыкновенію, оказала большія услуги. 
Посл обфда съ однимъ изъ щенковъ сдфлалея припадокъ бъшен- 
ства. Онъ, какъ безумный, бЪгалъ вокругъ судна и лаяль, кусая все, 
что ему попадалось на пути. Наконецъ, намъ удалось загнать его 
и запереть ва палуб%, послћ чего онъ бћсновалеся еще ићкоторое 
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время, но затБмъ успокоился и теперь, повидимому; совеБиъ здо- 
ровъ. Это уже четвертый щенокъ, съ которымъ дћлаютоя подобные 
припадки. Чтобы это означало? Это ие можеть быть водобоязнь, 
такъ какъ она должна была бы проявиться среди взрослыхъ со- 
бакъ; зубная-ли это боль или, хотя наслЬдственная, эпилепсія или 
какая-нибудь другая болЕзнь? Къ сожалћнію, многія изъ животныхъ 
погибли отъ такой же неизвБстной болЪзни. Щенки у насъ были 
такія хорошеньюмя, милыя созданія, что мы воз огорчилиоь, когда 
среди нихъ появилась болВзнь». 

3-го іюня я писаалъ: 

«Сегодня утромъ одинъ изъ щенковъ издохъ отъ таинотвен- 
ной болзни, и я не могу скрыть, что это меня очень огорчило, и 
я чувствую унывніе. Я такъ привыкъ къ этимъ маленькимъ созда- 
ніямъ, которыя ведутъ такое беззаботное существованіе у насъ на 
палуб и даже ночью не перестаютъ б$гать и возиться. Я могу 
цБлыми часами съ удовольствіемъ наблюдать за ихъ возней и даже 
играть съ ними въ прятки, что всегда приводить ихъ въ величай- 
шій восторгь. Погибшій щенокъ былъ больше и сильнфе вс®хъ. Онъ 
былъ довБрчивъ и ласковъ; вчера еще онъ прыгалъ такой жизне- 
радостный и ласкался ко мни, а сегодня онъ уже мертвъ. Ряды 
щенковъ рЕдћютъ, и самое худшее то, что мы совершенно не знаемъ, 
чего имъ не достаетъ: собака, повидимому, была совсћиъ нормальна 
и весела, пока не получила своего завтрака, послВ этого она на- 
чала визжать и бћЪгать, точно обезум8вшая, съ воемъ и лаемъ, 00- 
вершенно такъ, какъ и другія, заболёвшія подобнымъ же образом». 
Потомъ съ нею одћлалиоь судорги, и показалась пћна изо рта. ВЗ- 
роятно, она издохла отъ этихъ судорогъ. Мы съ Блессингомъ изолћ- 
довали трупъ собаки, но не нашли ничего особеннаго. Мић ка- 
жется, что это не можетъ быть заразительная болёзнь. Это просто 
непонятно». 

« Уленка›, лучшая собака иашей своры, наша надежда и утћ- 
шене, также вдругъ заболћла, утромъ 24-го мая мы нашли ее 
лежащей безпомощно на палуб. Она была какъ бы парализована, 
попробовала вотать, но тотчасъ же свалилась, какъ человЪкъ, раз- 
битый параличемъ; мы ей одБлали тотчасъ же постель въ ящикћ и 
ухаживаемъ за ней самымъ заботливымъ образомъ, и хотя она х0- 
дить не можетъ, но, повидимому, чувотвуетъ себя лучше. ВЗроятно, 
съ нею одвладся ударъ, поразившій спинной мовгъ, волдотвіе чего 
половина ея тёла была парализована. Собака медленно поправи- 
лась, но движеніе ногъ у нея никогда не возстановилось вподи%, 
хотя она всетаки провожала насъ впоолћдствіи въ`нашихъ санныхъ 
экопедиціяхъ. · 

_ Собаки, повидимому, недовольны флот; овв находятъ, что на 
льду слишкомъ сыро и тепло. | 

11-го юля я писалъ въ дневник: 

«Сегодня воз лужи на льду замфчательно увеличились, стано-. 
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вится все сырће для собакъ и жарче, хотя теремометръ р%дко по- · 
казываетъ выше нуля. Мы переселили собакъ на ледъ, гдћ устроили . 
для нихъ изъ ящиковъ двз длинныя конуры, имћющія только одну 
ствну и крышу. Собаки проводять въ нихъ большую часть дия, 
и мы такимъ образомъ избавляемся отъ нечистоты, за исключе- 
нівиъ той, которую производять четыре щенка, оставшіеся на 0у- 
диБ. «Уленка» также лежить на палуб и медленно выздоравли- 
ваетъ. | е и | 

Собаки ведутъ такой же правильный образъ жизни, какъ и зи-. 
мой утромъ, въ 8'/з часовъ ихъ отпускаютъ,`и онћ каждый разъ 
все съ большимъ и большимъ нетерпћніемъ ждутъ своего освобожденя. 
Какъ только кто-нибудь покажется на палубв, немедленно раздается _ 
дикій лай 26 голосовъ, требующихъ пищи и свободы. Посл того, 
какъ ихь выпустятъ на свободу, собаки получают завтракъ, со- 
стоящій изъ половины сушеной рыбы и трехъ собачьихъ пироғовъ 
на каждую. Остальное утро онђ проводятъ въ томъ, что подробно 
изсл8дуютъ вс мусорныя кучи вокругъ корабля и въ сотый разъ 
осматриваютъ и вылизываютъ већ пустыя жестяныя коробки. Если 
случится повару вышвырнуть на ледъ новую пустую коробку, то 
немедленно возникаетъ изъ за нея яростная борьба. Весьма часто 
случается, что въ своемъ отараніи достать застрявший куоокъ жира 
изъ узкой глубокой жестянки, собака далеко засавываетъ въ нее 
морду и затћиъ уже не можетъ освободиться. Тогда она начинаетъ 
бъгать съ футляромъ на голов; желая отъ него избавиться, прод%- 
лываетъ на льду удивительные прыжки, къ величайшему удоволь- 
ствію насъ, зрителей. с. 

Утомившись и запыхавшись послв своего изолћдованія мусор- 
ныхъ кучъ, собаки растягиваютъ свои длинныя туловища на солнц}, 
когда оно свЪтитъ. Если имъ покажется олишкомъ жарко, то онћ 
ищуть тЬни, Передъ обфдомъ ихъ снова привязываютъ, но «Панъ» 
и нёкоторые другіе изъ его единомышленниковъ воегда ухитряются 
передъ этимъ улизиуть и спрятаться за какимъ-нибудь холмомъ, 
такъ что только и выглядываеть гдв-нибудь кончикъ уха или го- 
ловы. Если же кто-нибудь подойдетъ къ нимъ, чтобы увести ихъ, 
то спрятавшіяся собаки начинаютъ ворчать и даже скалить зубы, 
но кончается всетаки тБмъ, что онћ ложатся на спяну и ихъ 
тащатъ въ тюрьму. Остатокъ дня собаки проводять во снё или жө 
валяются, тяжело дыша отъ необыкновенной жары (заифчу, мимо- 
ходомъ, что төрмометръ показываетъ нђоколько градусовъ ниже 
нуля). Отъ времени до времени он издаютъ такой вой, что онъ 
слышенъ въ Сибири, и такъ дерутся между собой, что клочки 
шерсти разлетаются во всё стороны. 

Пребываніе собакъ на льду возложило на часового трудную 
обязанность — проводить ночь на палуб, чего прежде не дзлалось. 
Но мы не хотимъ повторенія визита, какой намъ нанесъ медв%дь, 
унестй у насъ двухъ лучшихъ собакъ. 
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31-го юля. «Квикъ» снова увеличила наше собачье населене,. 
принеся одинадцать щенковъ. Одинъ былъ неудачный и его тотчасъ-же- 
убили, два издохли потомъ, но большинство выросли и стали пре- 
красными. животными. Они и до сихъ живы. 

За это время ничего не случилось особеннаго; только различные: 
праздники мы, конечно, справляли съ большою торжественностью. 
17-го мая, годовщину норвежской конетитущи, мы отпраздно- 
вали съ особеннымъ блескомъ. Я такъ вписалъ этотъ праздникъ 
‚въ своемъ дневник: | 

«Пятница, 18-го мая. 17-го мая было отпраздновано очень. 
торжественно. Утромъ насъ разбудили звуки гармоніума, наигры- 
вавшаго веселый мотивъ. Зат8мъ превосходный завтракъ изъ коп- 
ченой лососины, бычьяго языка и т. д. Весь нашъ экипажъ укра- 
силъ себя, по олучаю праздника, бантами изъ лөнтъ и даже старой 
собак «Суггенъ» нацфпили такой бантикъ на хвост»љ. 

ВЪтеръ свистёлъ. и норвежскій флагъ весело развъвался на вер- 
хушев мачты. Къ 11 часамъ утра все общество со знаменами въ 
рукахъ собралось на льду, гдћ начался праздникъ. Впереди шелъ. 
вождь әкопедиціи съ «чистымъ» *) норвежскимъ флагомъ въ ру- 
кахъ; за .нимъ слЪдовалъ Свердрупъ съ корабельнымъ вымпеломъ 
“въ шесть метровъ длиной, иа которомъ красовалась надпись 
«Егат» на красномъ фонћ; затћиъ слёдовали сани, запряжен- 
ныя собаками, въ которыхь засфдала капелла: Іогансенъ съ 
гармоникой въ рукахъ и Могштадтъ, вместо кучера. Волъдъ за ними: 
шли: рулевой съ ружьемъ и гарпуномъ, Гендрихсенъ съ длиннымъ 
гарпуномъ, Амундзенъ и Нордаль съ краенымъ знаменемъ въ ру- 
кахъ, далБе слфдовалъ докторъ съ демонстращоннымъ флагомъ въ. 
пользу нормальнаго рабочаго дня, сдёланнымъ изъ шерстяной фу- 
файки, на груди которой были вышиты буквы М. А. Привязанная’ 
къ длинной палкЬ, эта фуфайка имћла внушительный видъ. Нашъ 
поваръ Юэль выступәлъ, держа на спин кострюлю. Потомъ шли 
метеорологи съ очень страннымъ аппаратомъ въ рукахъ, состоящимъ 
изъ чернаго жестянаго щита, на которомъ красовалась красная 
лента съ буквами «А]. 5%.> **) что означало: 

‹всеобщее избирательное право». 

Наконецъ, процессія двинулась. Собаки маршировали такъ важно, 
какъ будто онё въ жизни никогда ничего другого не дћлали, какъ 
только участвовали въ процессіяхъ. Музыка проиграла велико- 
двиный торжественный маршъ, сочиненный, впрочемъ, не для этого. 
случая. 


*) Безъ символа шведской уніи. 

*ж) До сегодняшнаго дня мнв все еще несовсмъ ясно, что должна была 
означать такая эмблема: что докторъ, за недостаткомъ практики, желалъ. 
установленіи нормальнаго рабочаго дня—это понятно, но почему метеорологи 
требовали здЪсь ‹всеобщаго избирательнаго права»—это я откагываюсь пони- 
мать; хотВли они, что-ли, свергнуть какой-нибудь деспотязмъ?, 





СРЕДИ НОЧИ И ЛЬЛА. 75. 


Внушительная процессія два раза обошла вокругъ Егаш и ва- 
тёмъ съ большою торжественностью направилась къ ледяному холму, 
гдБ по пути ее снялъ фотографъ экспедищи. На вершин% ледяной 
глыбы прокричали восторженное ура въ честь Еташ, — судна, Бото- 
рое оправдало до сихъ поръ воБ наши ожиданія и мы ДОЛЖНО. 
насъ доставить столь же благополучно домой. 

Зат&мъ процессія повернула и прошла передъ носомъ судна. 
. Фотографъ, стоявшій на иоотик%, сказалъ соотвћтоствующую случаю. 
р®чь, за которой слёдовать громовой салютъ изъ шести выстрћ- 
дловъ, заставиви!й нВсколькихъ собакъ въ испугВ разбфжаться и. 
спрятаться. | 

Между тБмъ, мы отправились въ уютную, разукрашенную фла- 
гами каюту, гдф послћ хорошенькаго вальса, намъ былъ сервиро- 
ванъ ведиколёпный об$дъ. 

Меню об%да было олћдующее: маленькія жареныя рыбки съ ома- 
ромъ подъ острымъ соусомъ; растопленное масло съ картофелемъ 
(музыка); свиныя котлеты съ зеленымъ горошкомъ, картофелемъ, 
пикулями и дорчестерскимъ соувомъ (музыка); абрикосы и яичный: _ 
тортъ съ кремомъ (много музыки). Затёмъ была «сіеста› и потомъ. 
кофе, изюмъ, фиги и пирожное; фотографъ угощалъ насъ сигарами. 
Всеобщій восторгъ и опять «сіеста». ПослВ ужина Могштадъ по- 
игралъ на скрипкћ и волЬдъ за этимъ намъ подали десертъ въ образћ: 
фигъ, конфектъ, абрикосовъ и пряниковъ. Вообще 17-е мая про- 
шло великолЬпно, особенно если принять во вниманіе, что мы пе- 
решли 81° свв. широты». | 
‚ Понедёльникъ, 28-го мая. Ахъ, какъ мећ надофли эти безко- 
нечныя б$лыя равнины, которыя не годатся даже для поћздки на. 
лыжахъ, не говоря уже о томъ, что канавы будуть на каждомъ 
шагу служить препятотвіемъ. 

День и ночь прогуливаюсь по льду вдоль судна и размышляю. 
о глубочайшихъ научныхъ проблемахъ. За послъдніе дни меня опять 
сильно занималъ вопросъ объ отклоненіи полюса. Мн пришла. 
мысль, что волна прилива должна, въ связи съ нөравномћрнымъ 
распредћленіемъ суши и воды, оказывать неблагопріятное влія- 
ніе на положене земной оси. Если придетъ такая мысль въ 
голову, то отъ нея всегда трудно отдфлаться. Раздумывая объ этомъ: 
въ теченіе многихъ дней, я, наконецъ, пришелъ къ заключенію, что 
вліяніе луны на море достаточно велико, чтобы вызвать въ періодъ 
800000 лВтъ отклоненіе полюса на одну минуту дуги меридіана.. 
Для объясненія ледниковаго періода въ Европђ, чего я собственно 
добивался, я делженъ передвинуть полюсъ, по крайней ићър%, еще. 
на десять или двадцать градусовъ. Не на это требуется слишкомъ 
много времени и это указываетъ, что человћческій родъ достигъ. 
довольно почтеннаго возраста. Впрочемъ, разумЗется, все это пустяки.. 

Разгуливая такъ по палубћ, погруженный въ эти глубокія со- 
ображенія и считая себя однимъ изъ величайшихъ мыслителей, я, 
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вдругъ  өткрылъ, что МОИ мысли въ дй ствительности витаютъ на 
родив, гдв теперь лћто и красота, и гдБ тё, кого я оставилъ, строятъ 


воздушные замки, мечтая о томъ, какъ будетъ преврасно, когда я 


` вернусь. 
Да! да! Я трачу туть слишкомъ много времени. Но мы плы- 


вемъ такъ медленио, а взтеръ, всемогущій вЪтеръ все не пере- 
м%няется. Первое, на что я обращаю свои взоры, когда утромъ 
выхожу на палубу, это — флюгеръ на верхушк% бизань мачты; я 
смотрю, откуда дуетъ ввтеръ. И въ теченіе цћлаго дня я постоянно 
посматриваю туда и туда же бросаю послдній ‘взглядъ передъ 


отходомъ во сиу. Но взтеръ дуетъ постоянно въ одномъ и томъ- 


же западномъ и юго-западномъ направлени, и мы ‚подвигаемся то 
медлениЊе, то быстрће къ западу и очень мало на сЗверъ. 


Я не сомићваюсь теперь въ успхЬ нашей экспедиции, и моя. 


ошибка въ вычисленіи была ужъ не такъ велика. Но я не думаю, 
чтобы насъ занесло далће 85°, если только, вообще, мы достигнемъ 
этого градуса. Все зависитъ отъ того, далеко-ли распространяется 


къ с%веру земля Франца-[осифа. Если далеко, то трулно будетъ. 


отказаться бтъ мысли достигнуть полюса. Въ сущности, вёдь, это 
‚ только вопросъ тщеславія,. просто дћтская игра въ сравненіи съ 
тёмъ, что мы совершаемъ теперь и еще надћемоя совершить, и 


всетаки я долженъ сознаться, что я достаточно безуменъ, чтобы . 
стремиться къ полюсу и, вБроятно, одълаю попытку  достиг-. 


нуть его. 
Въ этомъ мађ погода мягкая; температура' въ послёднее времи 


нфеколько равъ была около нуля и можно думать, что мы находимся 


на родинћ. Р8дко бываетъ болће двухъ градусовъ мороза, но на- 
ступаетъ время лътнихъ тумановъ, сопровождающихся инеемъ. Обык- 
новенно небо покрыто легкими облаками, выглядить почти Бакъ 
весеннее небо на югв. На кораблћ мы тоже замћчаемъ, что ста- 
новится теплђБе. Мы уже не топимъ печи, чтобы одћлать уютнће 
и төплће наше помщеніе, впрочемъ, мы въ этомъ отношеніи ни- 
когда не позволяли себ большой роскоши. 

‚Въ владовой начинають таять иней и ледъ, скопившіеся на 
палубв и стћнахъ. Въ помЬщеніи за салономъ, также какъ и въ 
трюм, мы устроили генеральную чистку и соскребли ледъ и иней, 


чтобы высушить помфщене и оградить отъ порчи наши запасы, · 


такъ какъ сырость проникаетъ сквозь покрышки и образующаяся 
ржавчина проћдаетъ дыры въ жестянкахъ. Мы продержали долгое 
время открытыми вов люки, такъ что образовался сильный сквоз- 
ной вЪтеръ, и довольно много инея испарилось. Но во воякомъ 
случаћ удивительно, что у насъ на суднВ такъ мало оказалось 
сырости. Это; конечно, зависить отъ солидной постройки Егат, а 


также отъ того, что на нижней сторонъ палубы, надъ трюмомъ, 


сдзлана настилка, Я все больше и больше люблю свое судно. · 
| Суббота, 9-го іюня. Нашъ политикъ Амундзенъ празднуетъ се- 
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годия 57 и поэтому нарядилея въ бълую рубашку съ воротнич- 
 КОМЪ. 

‚ Сегодня я снова перебрался со своей работой въ рубку, откуда 
могу смотрёть въ окна. Я туть чувствую, по крайней м$р%, что 
живу ңа землђћ, а не въ пещер%, гдъ день н ночь надо зажигать 
` овЪтъ. Я намфреваюсь остаться туть и зимой, если будеть возможно; 
туть такъ уютно и спокойно и однообразие рае оботановка 
не такъ сильно давить меня. 

_Я чувствую, что наступило лёто, цфлыми часами я могу про- 
гуливаться по палубв на солнц, или же стоять смирно, покуривая · 
свою трубку и блуждая взорами по хаосу ледяныхъ массъ и онћга. 
Сиязгь вездћ сдфлалея мокрымъ, и въ разныхъ мћстахъ начали обра- 
зовываться озера. Ледъ все боле пропитывается водой; отоитъ 
продфлать въ немъ маленькое отверстіе, чтобы оно немедленно на- 
полнилось водой. Это зависить, конечно, отъ того, что, волћдотвіе 
повышенія температуры, находящіяся во льду частицы соли, вызы- 
ваютъ таяніе въ окружности, волёдотвіе чего образуется вода съ 
сильной примВсью соли, точка {замерзания которой естественно 
ниж6 температуры окружающаго льда. 

‚Температура льда также зам%тно. повысилась: на. глубин 1,2 
метра термометръ показываетъ только—3, 89. С., между тЬмъ, Бакъ 
вода на 1,6 метрахъ НЕ. снова сдЗлалось н%зеколько тен- 
л%е: — 3, 19 С. 

Воскресенье, 10 го іюня, СКРИН образомъ у насъ на судић 
не было еще ни одного случая онёжной солЬпоты, за исключен1емъ 
доктора, съ которымъ сдфлался легкій припадокъ этой болзни, 
поосль того какъ мы поиграли въ мячъ. Глаза слезились у него 
еще нђкоторое время, но онъ всетаки скоро выздоровълъ. Истин- 
ная насмфшка судьбы; что, именно, онъ первый захворалъ этой бо- 
лзнью! 

Поздиће у насъ были еще ићсколько олучаевъ такого же пора- 
женя глазъ, такъ что иёкоторымъ изъ нашихъ людей пришлось 
носить темные очки, но это не имфло серьезнаго значенія, и бо- 
лзнЬ явилась лишь потому, что не были приняты нужныя ивры 
предосторожности, 

Понед%льни5ъ, 11-го іюня. Сегодня я одћлалъ пріятное откры- 
тіе. Я думалъ, что уже началъ курить свою посльдную пачку си- 
гаръ и вычислилъ, что если я буду курить каждый день по одной 
сигар, то ми хватить почти на м8еяцъь, и вдругъ я нахожу у 
себя въ ящик еще цфлую коробку! Большая радость! Эти сигары 
помогутъ миъ пережить еще нћоколько мВеяцевъ — гдВ-то мы 
тогда будемъ? 

‚БВдняга, видно, тебв плохо приходится! Прежде тебв никогда 
не приходило въ голову убивать время. Для тебя было всегда ве, 


*) По случаю заврыт!я Стортинга 9-го іюля 1880 г. 
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личайшимъ огорченемъ, что время такъ быстро проходитъ, а теперь 
ты жөлалъ бы, чтобы оно мчалось какъ можно быстрће. Табакъ 
зтомагаетъь тебз, и ты прячешься за облаками дыма, чтобы лучше 
‚мечтать. Прислушайся, какъ свистить холодный вётеръ въ таколажё; 
эту музыку слушать особенно пріятно! 

Накавунћ Иванова дня мы, конечно, должны были соорудићь во- 
гласно обычаю костеръ, но, какъ видно изъ дневника, погода этому 
не благопріятствовала. 

Суббота, 23 го іюня: С%верный взтеръ съ мокрымъ сафгомъ 
‘продолжается. Пасмурная погода. Течен1е къ югу. 81° 43' св. 
широты; слфдовательно, съ понедёльника мы уши къ югу на 9 
минутъ. 

Я пережилъ много кануновъ Иванова дня подъ разными небе- 
сами, но ни разу еще не проводилъ его такъ, какъ теперь. Такъ 
„далеко, далеко отъ жизни, отъ всего, что соединено съ этимъ ве- 
черомъ! Я вспоминаю веселье, которое царитъ вокругъ праздиич- 
чыхъ огней въ этотъ день на родин8, слышу пиликаніе на скрипк$, 
сиъхъ, ружейные выстрЬлы и эхо, раздающееся на голубыхъ высо- 
тахъ, и смотрю на безконечную бђлую равнину, объятую тума- 
номъ, надъ которой кружится матель и вВтеръ гонить передъ 
собою снфгь. ЗдВоь нётъ и слђда веселья, свойственнаго Иванову 
дню. Туть все такъ сЗро. 

Ивановъ день прошелъ. Дни стали снова короче, и снова при- 
`ближается долгая зимняя ночь, которая, быть можетъ, найдеть насъ 
на томъ м$ст8, иа которомъ оставила. 


Сегодня посл обБда я поглощенъ быль изолёдованіемъ содер- 


жанія соли въ морской водз, какъ вдругъ Могштадъ просунухь го- 
лову въ дверь и объявилъ, что гдз-нибудь по близости долженъ 
быть медвёдь. Возвращаясь посл обЗда съ большаго ледянаго холма, 
тд наши люди заняты были устройствомъ ледника для свёжаго мяса*), 
онъ вашелъ слёды, которыхъ раньше тамъ не было. 

Я надёлъ лыжи и пошелъ по слЬдамъ, но какъ испортилась 
дорога за посльдніе дни! Мокрая, сићжная в. въ которую безпо- 
мощно проваливаются лыжи. 

Медвздь пришелъ съ запада и подошелъ почти къ самому судну, 
посмотр%лъ на наши работы, затћмъ нћсколько отошель назадъ и, 


сдълавъ большой обходъ, пошелъ своимъ обыкновеннымъ покойнымъ 


шагомъ далће къ востоку, какъ будто онъ считалъ не стоющимъ 
обращать вниманіе на такую мелочь, какъ наше судно. Онъ изолћ- 
довалъ каждое отверстіе и каждый уголокъ, гдБ только могь на- 


*) Гюленье, моржовое и мөдвЪъжье мясо, сохраняющееся для собакъ съ 
прощлой осени. Во время зимы оно висфло на суднЗ и осталось въ свЪжемъ 
состояніи; затЪъмъ его сохраняли на льду до наступлен1я осени, когда оно 
должно было поступить въ пищу. ЗамЪчательно, какъ въ этихъ областяхъ 
‚ хорошо сохраняется мясо. 28-го іюня 1894 г. у насъ за объдомъ было жар- 
‘кое изъ оленя, убитаго наму въ сентябр% 1893 г. на сибирскомъ берегу. 
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`дћаться найти какую-нибудь пищу, и разворотилъ снфгъ, отыскивая 
остатки, оставленные собаками. ЗатЬмъ онъ отправился къ рас- 
целинамъ во льду и осторожно прохаживалоя вдоль нихъ, не теряя 
надежды увидать хоть одного тюленя. Въ концћ-концовъ онъ уда- 
длился, пройдя между холмами по льдин%, покрытой только сверху гряз- 
нымъ сићгомъ и водой. Если бы дорога была лучше, то а бы скоро. 
‘овладзль имъ, но на этомъ грязномъ снъгу медвъдь имълъ передъ мною 
слишкомъ болышя преимущества. | 

Печальный, мрачный ландшафтъ; все бБло и сђро кругомъ. 
Никакихъ тВней, и только полусглаженныя, раоплывшіяся въ ту- 
манъ и рылхомъ снёгу формы. Все находится въ состояніи раз- 
ложенія и на каждомъ шагу подъ ногами проваливается ићсто, по 
которому ступаешь. Трудная работа б%жать на лыжахъ по гряз- 
ному снъгу по слёдамъ медвёдя, идущимъ вокругъ холмовъ или 
черезъ нихъ. Лыжи проваливаются въ воду иногда 'по щиколку, 
такъ что очень трудно бываетъ вытащать ихъ и двинуться дальше. ' 
Но безъ лыжъ пришлось бы еще хуже. 

Однообразный, бъловато сфрый хаосъ мъстаии прерывается чер- 
ной, какъ уголь, водой, собирающейся въ расщелинахъ между вы- 
сокими холмами. На черной поверхности разсћяны б$лыя, покрытыя 
енћгомъ льдины и кусочки льда, выглядывающіе точно бћлый мра- 
моръ на черномъ фон%., Случайно попадается большая темная.лужа, 
по которой разгуливаеть вётеръ, образуя небольшя волны, раз- 
бивающіяоя въ пЁну у края льда — это единственное проявленіе 
жизни въ этой бћлой пустынв. Чистый, голубоватобћлый мраморъ 
‘странствующаго льда вЪчно изняетъ овои очертанія и природа 
со свойственною ей изобрћтательностью воздвигаетъ на немъ вели- 
жолљпныя архитектурныя сооруженія, исчезающія раньше, чБмъ 
кто-нибудь успЪетъ разгладЪты ихъ. 

Для чего? Въ цфломъ это единая постоянно ивићняющаяоя игра 
красоты. Ею управляетъ одна лишь природа по своему произволу, 
повинуясь тёмъ вфчнымъ законамъ, которые не знаютъ ни цёлөй, 
„ни намћреній. 

Передъ моими глазами выростаютъ, одна за другой, ледяныя 
ц8пи съ расщелинами между ними. Въ іюнъ была раздавлена и 
потонула «Жаннетта». Что будетъ; если и Егаш попадетъ между 
льдинами? Нътъ, ледъ его не побБдитъ! Однако? 

Право же люди, обитающіе тамъ подъ палубой, обладаютъ му- 
жествомъ, —мужествомъ или олћпымъ довћріемъ къ слову человћка. 
‘Очень хорошо, что тотъ, кто выработалъ планъ, какъ бы онъ ни 
-былъ неблагоразуменъ, отправляется оамъ, вићотћ со всћми, чтобы 
привести его въ исполненіе. Разумђетоя, онъ сдЪлаетъ все, что 
можетъ, для своего дБтища, которое вызвано къ жизни его мысля- 
ми. Но они тамъ, на корабл? У нихъ вздь не было такого пово- 
да; они могли бы сићло не принимать участія въ подобной экспеди- 
Ци. Зазћмъ же человВческое существо отказывается отъ своей жизни? 
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Воскресенье, `24-то іюня. Годовщина нашего а, сЪвер- 
‚ ный вётеръ и всетаки южное теченіе. 

Сегодняшнія наблюденія указывають на 81° 41! широты. 
Итакъ, дћло не подвигается. 

Долгій годъ; многое произошло въ этотъ годъ, хотя мы и нө. 
‚ подвинулись такъ далеко, какъ я ожидалъ. 

Я сижу и смотрю изъ окна на снёгъ, увлекаемый сЪвернымъ 
вфтромъ. Удивительный Ивановъ дены Можно подумать, что 
съ насъ довольно снЪга и льда. Однако я не тоскую о зе- 
леныхъ поляхъ, по крайней мЪрБ не всегда. Наоборотъ, я тутъ 
сижу и составляю планы будущихъ пофздокъ по льду, посаћ на- 
шего возвращенія изъ этой экопедищи... 

’ Да, я знаю, чего я доетигъ, и болфе или менће знаю то, что 
ожидаетъ меня. Конечно, это хорошо, что я тутъ составляю планы 
на 0четъ будущаго, но дома... Н%тъ, я сегодин не въ расположе- 
‘я писать; пойду лягу. 
| Среда, 11-го юля. 81° 18,8' свв. широты. Наконецъ, вернулся 

южный взтеръ, такъ что въ данную минуту тяга на югь пре- 
кратилась. 

Я почти тоскую о а ночи, о взчной красотВ звћздъ, 
‚ великолёшй еЗвернаго сіянія и плывущей по темноголубымъ не- 
_‘бевамъ лун%. Тогда вое напоминаетъ грезы, видя изъ области 
фантазии; изтъ формъ, нётъ тяжеловћоной дћйотвительности, а только 
одна мечта, сотканная изъ серебра и фіолетовыхъ тоновъ эфира, 
отдћлающаяся отъ земли и уносящаяся въ безконечность... 

Әтотъ вфчный день, со своею давящею дЕйЙствительностью, не 
интересуеть меня больше и меня не тянетъ покидать свое ложе. 
Жизнь здВсь представляетъ безпрерывный переходъ отъ одной за- 
дачи къ другой, все должно быть одёлано, ничто не ‘можеть быть · 
оставлено, и такъ проходятъ дни, нбдфли; рабочій день длиненъ и 
р8дке оканчивается раньше, чћмъ далеко за полночь. Не смотря 
на это, ощущеніе тоски и`пустоты не исчезаетъ, но на него не · 
` должно’ обращать вниианія. Ахъ, по временамъ вое же нельзя 
удержаться отъ этого. и руки безсильно опускаются и чув ствуешь 
такую усталось, такую невыразимую уеталость! 

Среда, 18-го ля. Сегодня передъ обвдомъ я отправйлоя вић- 
ств съ Блессингомъ собрать пробы коричневаго сиђга и льда, 
а также поискать въ водБ водорослей и діатомій. Поверхность 
льдинъ почти везд грязно-коричневаго цвЪта; по крайней мЪр%, 
· такой родъ льда преобладаеть, между тЬмъ какъ чисто-бђлыя льдины, 
бевъ слъда грязной коричневой краски, вотр8чаются рћъдко. Я по- 
думалъ про себя, что эта коричневая краска должна происходить 
отъ такихъ же организмовъ, каше я находиль въ октябрћ 
прошлаго года въ свБже замерзшемъ коричнево-красномъ льду. 
Однако пробы, взятыя мною сегодня, состоятъ главнымъ образомъ 
изъ минеральной пыли, смЪшанной оъ діатомеями и другими ве- 
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ществами органическаго происхожденія *). Блессингъ въ началћ 
лъта собралъ на поверхиости льда нВсколько пробъ и наблюдалъ 
то же самое. Я долженъ сдзлать еще дальнЬйшія изолћЬдованія, 
чтобы узнать, дёйствительно-ли вся эта пыль минеральнаго проио- 
хожденія и слВдовательно происходить изъ материка **). 

Въ расщелинахъ мы находимъ кучи водорослей такого же рода, 
какъ и раньше находили. Почти въ каждомъ маленькомъ каналћ 
мы находили большія скопленія этихъ водорослей. 

Мы также могли вид®ть, что коричневый слой опускался съ по- 
верхности льда глубоко въ воду. Этоть слой образуется отъ 
водорослей, растущихъ на льду. Въ водћ также можно было видћть 
которое количество маленькихъ вязкихъ комочкдвъ, изкоторые 
были благо, другіе желтовато-краснаго цвёта; я собрать ихъ ић- 
сколько, и подъ микроскопомъ они оказались состоящими изъ цћлаго 
скоплен1я діатомей, среди которыхъ, однако, были и другіе красно- 
клЬточныв организмы большей величины н особенно характернаго 
вида ***). | 

Всё эти собранія діатомей находились на извёстной глубинђ, 
приблизительно на одинъ метръ ниже верхней поверхности воды, 
и въ н8которыхъ изъ маленькихъ канавъ они появлялись въ боль- 
шихъ количествахъ. На этой же глубинЪ развивается и та водо- 
росль, упомянутая мною раньше, часть которой появляется и на 
верхней поверхности. Очевидно, эти скопленія діатомей и водороо- 
лей вотрћчаютоя какъ разъ на той глубин, на которой верхній слой 
прВоной воды соприкасается съ морскою водой. Вода на поверхно- 
сти была совоБмъ прћсная; діатомеи погружались въ нее, но вы- 
плывали опять, какъ только достнгали внизу морской воды. 

Четвергъ, 19-го юля. Вышло, какъ я ожидалъ. Я начинаю те- 
перь понимать течевіе взтровъ здЗеь. Посл «бризы вътряной мель- 
ницы», дувшей оегодня поутру, къ вечеру должно наступить за- 
тишье, а завтра у насъ будетъ, по всей вфроятности, западный или 
сБверо-западный вћътеръ. 

Вчера вечеремъ я выкурилъ послёднюю сигару изъ сигарнаго 
ящика! А теперь выкурилъ первую сигару изъ поолћдияго ящика. 
Мы должны быть уже такъ далеко къ тому времени, какъ 


ый 





*) Такую же точно пыль я находилъ на льду, на восточномъ берегу 
Гренландли, о чемъ я уже говорилъ въ своемъ введении. 

**) Әта пыль, встрБчающаяся на поверхности почти каждой полярной 
льдины болБе сжатаго происхожденя, безъ сомнЪнія состоитъ главнымъ 
образомъ изъ той, которая носится въ земной атмосферз. По всей вћроят- 
ности, она уносится падающимъ снъгомъ и скопляется постепенно, образуя 
поверхностный слой послВ того, какъ стаетъ енфгъ л№томъ. Очень часто 
находятъ массы ила на льду, весьма напоминающего цвзтомъ эту пыль, но безъ 
сомнфнія находящагося въ непосредственной связи съ материкомъ, такъ какъ 
онъ скопляется на льдинахъ, лежавшихь прежде вблизи материка. 

**+) Я еще не им лъ времени изслћдовать ихъ основательно. 
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опустђветъ этоть ящикъ, а между тёмъ мы только чуть-чуть подви- 
нулись` впередъ отъ того м$ета, гдћ находились, когда я началъ 
этотъ сигарный ящикъ. Богъ веть, что будеть, когда опустзетъ 
и этоть послЬдній ящикъ. Но довольно! Будемъ курить! 

Воскресенье, 22-го іюля. СЗверо-западный ввтеръ продержался 
не такъ долго, какъ олЬдовало ожидать. Въ пятницу, вместо этого 
вЪтра, унасъ дуль сБверо-восточный, а вчера передъ обЪдомъ вЪ- 
теръ подулъ прямо съ сБвера. Сегодня вечеромъ веревка показы- 
ваетъ приблизительно на сфверо-западъ; странно, что иасъ опять 
тащить къ югу *). 

Я провожу день за микроскопомъ и теперь занятъ діатомеями 
и всякаго рода. водорослями, находящимися въ бамомъ верхнемъ 
©лоВ пр8оной воды надъ моремъ. Это въ высшей степени интерес- 
ныя существа, ц8лый вовый міръ организмовъ, которые занесены 
сюда льдомъ съ хорошо намъ извзетиыхъ береговъ, черезъ поляр- 
ное море, и здћоь съ наступленіемъ лёта пробуждаютоя къ новой 
жизни и развиваются. 

Да, это очень занимательная работа! Однако, я всетаки не чув- 
отвую къ ней такого жгучаго интереса, какъ прежде, хотя запахъ · 
гвоздичнаго масла, канадскаго бальзама и ксилода пробуждаеть во 
мн} кое-какія дорогія воспоминания о моей тихой лаборатор!я дома. 
Каждое утро, когда я вхожу сюда, микроскопъ, стекла и краски, 
разложенные на столз, приглашаютъ ·мөяя къ работ, и хотя я день 
за днемъ неустанно занимаюсь до поздней ночи, но дёлаю это 
больше изъ чувства долга и бываю доволенъ, когда работа кон- 
чается, и я могу уйти и пролежать часика два въ койкВ, читая 
романъ и куря сигару. Съ какимъ бы наслажденіемъ я бы вое это 
бросилъ, чтобы начать настоящую жизнь и проложить себз. дорогу. 
черезъ ледъ и море, на саняхъ, лодкахъ или каякЊ. 

Правда, что вести жизнь, наполненную борьбой, легко, Но. 
здёеь вВтъ ни бури, ни борьбы. Я стремлюсь къ борьбЗ, стремлюсь 
развернуть свои силы и завоевать оебћ дорогу впередъ. Вотъ это 
жизнь Но что за привлекательность въ сил, если ее некуда · 
примзнить? Мы двигаемся то впередъ, то назадъ, а теперь воть 
уже два мћсяца стоимъ на одномъ мћъст%. | 

Одно, впрочемъ, уже сдёлано на случай экспедищи, или еслибы 
понадобилось покинуть судно. Вов ручныя сани собраны и желћз- 
жая обшивка тщательно осмотрёна. Также приготовлены шесть са- 
чей, которыя должны везти собаки, а завтра мы принимаемся за . 
постройку каяковъ для всфхъ; на ручныхъ саняхъ каяки везти бу- 
детъ не трудно, въ случа если намъ придется возвращаться по 

льду безъ своего судна. 





*) Мы спускали веревку съ сЪтью на конц, чтобы видЪть, въ какомъ 


направлен! насъ тащить, и опредфлить, и какое-нибудь за. ` 


мтнов течене въ водз. 


ГА 
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Для начала мы дфлаемъ каяки, которые могуть сдержать двухъ 
челов къ. Я предлагаю сдёлать ихъ въ 3:/, метра длины, % метра 
ширины и полъ метра глубины; такихъ каяковъ надо приготовить 
шесть штукъ. Они будуть обиты тюленьимъ мъхомъ или парусиной 
и совершенно закрыты, за исключенемъ двухъ отверстй, по одному 
для каждаго гребца. 

Я чувствую, что у`насъ уже все есть ичи, вфризе, будеть для 
‚ блистательнаго отступленія. Иногда я бы даже хотёлъ, чтобы иасъ. 
постигла неудача, рёшительная неудача, которая дала бы намъ вов- 
можность доказать, на что мы способны, и положила бы конецъ уто- 
мительному бездвйотвію. 

Понедъльникъ, 30-го юля. Западный, иногда сзверо-западный 
вЪтеръ, такова наша ежедневная программа воть уже много нед®ль. 
Когда я выхожу утромъ на палубу, мн уже незачёмъ смотрёть 
вверхъ на флюгеръ на верхушећ мачты или внизъ на веревку въ 
водћ: я и такъ знаю, что первый показываетъ на востокъ или юго- 
востокъ, а послЪдняя въ противоположномъ направленіи и что насъ 
по прежнему тащить на юго-востокъ. Вчера широта была 81° 71’, 
третьяго дня: 81° 11!, а въ понедћльникъ, 23 іюня 81° 26!. Но 
я уже не останавливаю долго своихъ мыслей на этомъ. Я знаю, 
что рано или поздно должна иаступить перемна и что путь къ 
звЪздамъ проходить черезъ массу препятотвій. Я иашелъ новый 
міръ: міръ животной и растительной жизни, дающей о 0ебъ знать 
почти въ каждой лужћ прћЬсной воды на льдинахъ. 

Съ утра до вечера, даже до поздней ночи я совершенно погдо- 
щенъ микроскопомъ и ничего не вижу изъ того, что дёлается во- 
кругъ меня. Я живу съ этими прекрасными существами въ ихь 
собственномъ мір®, гдф они зарождаются и умираютъ, одно поко- 
лніе за другимъ, побъждаютъ другъ друга въ борьбћ за существо- 
ваніе и занимаются своими любовными дћлами съ такими же чув- 
ствами, страданіями и радостями, какія наполняютъ жизнь каждаго 
существа, отъ микроскопическаго животнаго до чөловЬка велючи- 
тельно. Саиосохраненів и воспроизведеніе—вотъ въ чемъ завлю- 
чается воя суть жизни. | | | 

Какъ бы горячо ни боролись люди, чтобъ проложить себ до- 
рогу черезъ лабиринтъ жизни, всетаки борьба этихъ маленькихъ 
существъ не менће ожесточевна; это неутомимая погоня, во время 
которой вс отталкиваютоя въ сторону и каждый стремится самъ 
для себя захватить то, что ему нужно. Что же касается любви, то— 
взгляните, съ какою страстностью тутъ совершается выборы Не 
смотря на воћ наши мозговыя клётки, мы чувствуемъ не сильнве 
этихъ животныхь и никогда такъ вполић не живемъ ради только 
одного чуветвеннаго ощущенія. Но что тавое жизнь? Что такое 
жизнь одного отдћльнаго индивида въ этой великой борьбћ? 

Въ этомъ безконечномъ морв, которое мы склонны считать цар- 
отвомъ смерти, обитають почти на каждой льдинз тысячи, милліоны 

6% 


84 РУбркОЕ БОГАТСТВО. 


такихъ маленькихъ, однокл®точныхь, слизистыхъ комочковъ. Мать 
природа облададаеть удивительною способностью воюду вызывать 
жизнь; даже ледъ служить для нея плодородною почвой! 

Вечеромъ произошло маленькое событіе, внесшее разнообразие 
въ наше монотонное существованіе. Тогансенъ увидёлъ медвЪдя къ. 
югу отъ судна, ио већ выстрћла. Медв8дь, безъ сомнћн)я, давно уже 
бродилъ вокругъ судна, въ то время, какъ мы сидћли за ужиномъ 
въ каютћ, и подошелъ совоћмъ близко, но потомъ испугался какого- 
нибудь шума и убвжалъ въ восточномъ направленіи. Я и Овердрупъ 
бросились его преслБдовать, но тщетно. Расщелины черезчуръ. 
мішали намъ подвигаться, и къ тому же наступилъ туманъ, такъ 
что мы должны были вернуться, пройдя-таки довольно большое раз- 
стояніе. 

Вышеназванный м!ръ организмовъ олужилъ для меня предметомъ. 
тщательныхъ изолБдованій въ теченіе лёта; этотъ міръ замћчате- 
денъ во многихъ отношешяхъ. 

Когда солнечные лучи начинаютъ оказывать бох8е сильное д®й- 
ствіе на поверхность льда, и снёгъ таетъ, образуя лужи, то ва див 
этихъ лужь можно замфтить появленіе желтовато - коричневыхъ 
пятенъ, такихъ маленькихь, что они едва видны въ началћ. Съ 
каждымъ днемъ эти пятна увеличиваются въ разићрахъ и, по- 
глощая, подобно всякому темному тЪлу, тепловые лучи, посте- 
пенно вызывають таяніе лежащаго подъ ними льда и образуютъ 
въ немъ круглыя, часто глубокія, въ нћсколько сантиметровъ дыры. 
Эти коричневыя патна и есть водоросли и дізтомеи, о которыхъ 
говорилось раньше. Они развиваются при овътВ лБтняго солнца н 
заполняють дно отверотій толстымъ слоемъ. Но тутъ не одни только 
растенія; вода наполнена цзлыми кучами маленькихъ животвыхъ, 
большею частью инфузорій, питающихся растеніями. Я даже нашелъ 
здёеь бактеріи; звачитъ, даже эти области не свободны отъ нихъ! 

Микроскопъ однако не всегда приковывалъ мое вниманіе. Когда 
хорошая погода манила меня, я выходилъ на воздухъ, жарился на 
солнц и воображалъ себя въ Норвегіи. | 

Суббота, 4-го августа. Вчера и сегодня пріятная погода; легкія 
бБлыя облачка плаваютъ высоко въ небесахъ, въ блестящей ви- 
нов}, и въ душВ возникаеть стремленіе унестись туда въ высь, 
чтобы также свободно носиться въ воздух, какъ и они. Когда я 
сегодня вечеромъ вышелъ не надолго на палубу, то снова могъ _ 
представить себ, что нахожусь на родин%, на` фіордв. На всемъ 
ландшафтВ лежалъ отпечатокъ вечерияго спокойотвія, наполнявшаго 
также и мою душу. 

Наши парусные мастера, Свердрупъ и Амундзенъ, закончили 
` сегодня обшивзу парусиной перваго двойного каяка. Такой каякъ 
при полномъ вооружении вЗситъ 30:/, килограммъ. Я полагаю, что 
овъ будеть служить для. насъ превосходнымъ вопомогательнымъ 
средотвомъ. Свердрулъ и я, мы попробовали его на одной изъ лужъ; 
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кзякъ одерживалъ насъ очень хорошо и былъ настолько проченъ, 
что мы могли справляться съ нимъ, даже сидя на его покрышк&. 
Онъ легко снесеть двухь человћеъ въ полномъ вооруженіи въ 
 течене ста дней; я не могу себ представить болће удобнаго 
и практичнаго судна, чБиъ такой каякъ, для этихъ областей. 

Воскресенье, 5-го августа. 81° 7,3, св. широты. Прекрасная 
лЬтняя погода. Я купаюсь въ солнечныхь лучахъ и воображаю, 
будто я дома на высокихъ горахъ, или же—Богъ вћоть почему!— 
блуждаю по фіорду у западнаго берега. Такіе же бЪлые барашки 
разгуливаютъ по чистому, голубому х8тнему небу, возвышающемуся 
надо мной, какъ настоящій куполъ. Ничто не стоить на дорог, и 
душа свободно уноситоя въ высь. 

Что за бВда, что тутъ внизу все по другому, и ледъ, вмћото 
того, чтобы образовывать одиночные сверкающе глетчеры, распро- 
страняется во вов стороны. Не тЬ-ли это самые бъленкіе барашки 
вдали на голубыхъ небесахъ, которыми любуются наши взоры на 
родинћ въ лвтній день? Съ ними вифств мечты уносятся въ страну, 
составляющую предметъ воёхъ моихъ страстныхъ стремленій, Наши 
тоскующіе взоры устремлены туда, къ этимъ сверкающимъ глетче- 
рамъ! Почему бы лвтній день не былъ и здћсь такъ же прив%т- 
зивъ? Ахъ! да, и здвсь онъ хорошъ, чистъ, какъ мечта, безъ же- 
ланій, безъ грЪха, это—поэма, сотканная изъ прозрачныхъ, бълыхъ 
солнөчныхъ лучей, отражающихоя въ холодныхъ голубоватыхъ кри- 
Фталахъ льда. Какъ прекрасенъ долженъ казаться этотъ міръ въ 
удушливо жаркій лЬтній день на родив! 

Я отдыхалъ и праздновалъ воскресенье. Я не могъ усидфть на 
суди цёлый день и поэтому предпринялъ далекую поъздку по льду. 
„Движеніе не было бы затруднительно, еолибъ не такая масса ка- 
навъ, 

Гансенъ упражнялся сегодия послћ обВда въ плаваніи въ каякё 
по пруду, образовавшемуся вблизи. Конечно, онъ не удовлетворился 
только катаніемъ: ему нужно было продћлать вое, что дћлаютъ эски- 
мосы. Кончилось тёмъ, что онъ потерялъ весло и очутился въ водв 
внизъ головой, усиленно работая руками, пока каякъ не наполнился 
и онъ не выкупался съ головы до ногъ въ холодной водћ. Нордаль, 
стоявшій вблизи на льду, долженъ былъ спрыгнуть въ воду и 
‘оказать ему помощь, что всћмъ намъ доставило большое развле- 
ченіе. 

ЛЪто становится замътнымъ. Сегодня вечеромъ мы играли въ 
карты на палубВ, употребивъ, вмъото карточнаго стола, одинъ изъ 
‘большихъ кухонныхъ котловъ. Это почти напоминало августовскій 
вечеръ дома, только не хватало грога: трубки же н сигары у насъ 
были. 

Воскресенье, 12-го августа. бего утромъ мы занимались 
©трЬльбою въ цвль. 


ВеликолВпный вечеръ. Я прогудялея между канавами и ледя- 
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ными холмами. Было такъ чудно, спокойно, ми вћтерка, ни звука, 
кромЪ капанья воды съ какой-нибудь ледяной глыбы, да изрЬдка 
глухого шума рухнувшаго холма. Солнце стоитъ низко на сћверћ 
н надъ нами разотилается блЪдноголубой небесный куполъ съ з0- 
лотистыми облачками, глубокій миръ уединенія. 

Мои мысли уносятся вдаль. Еслибы можно было выразить сло- 
вами то, что волнуетъ душу въ такой вечеръ, какъ этотьы Какую. 
непонятную силу имћетъ надъ человъкомъ все окружающее! Какъ. 
это случается, что я временами жалуюсь на одиночество? Среди 
природы съ книгами и занятіями никогда нельзя чувствовать себя. 
вполив одинокимъ! 

Четвергъ, 16-го августа. Я лежалъ вчера вечероиъ въ своей 
койЕВ и читалъ; кругомъ вов уже улеглись, кромв сторожа, какъ 
вдругъ я уолышалъ на палуб, надъ своею головою, выстрћлъ. Ду-. 
мая, что это стрћляютъ по медвздю, я быстро надълъ овои морскіе 
сапоги и выскочилъ на палубу. Тамъ я вотрЪтилъ Іогансена, безъ 
шапки, съ ружьемъ въ рукахъ. 

— Это вы стрЗляли? 

— Да, я выстр$лилъ туда, въ сторону большого холма, потому 
что мнЪ показалось, что тамъ что-то шевелится, и я хотёлъ по- 
смотр%ть, что это такое. Но, повидимому, тамъ ничего не было. 

Я подошелъ къ борту и посмотрћлъ. 

— Я думалъ, что это медвздь покушавш ся на наше иясо. 

Въ то время, какъ мы стояли и смотрћли, одна изъ собакъ вы- 
шла изъ за холма и направилась къ судну. | 

— Видите, въ кого вы стрёляли,—сказалъ я, сиВяоь. 

— Богъ мой! да это собака! —вскричалъ онъ. 

Это былъ, дЕЙствительно, «бёлый медвъдь», какъ мы называли 
эту собаку; она отправилась въ нашъ мясной складъ и въ туман 
казалась огромной. 

— Вы цЗлили въ собаку, но въ нее не попаз Это счастливая 
случайность. 

— Нзть, я просто цзлилт, куда придется, въ томъ направленіи, 
потому что миф только хотћлось поемотрёть, что тамъ такое. 

Я пошелъ внизъ и опять улегся. За завтракомъ Гогансену приш-. 
лось, разумћется, выдержать саркастическій допросъ насчетъ его 
выстрћла. Но Тогансенъ отбилъ нападевіе, заявивъ, что онъ выстрћ- 
лилъ потому, что принялъ нашего ‹бёлаго медвёдя» за настоящасо 
медвћдя. 

Вторникъ, 21-го августа, 81° 4',2 свв. широты. Удивительно, 
какъ мало разнообраз!я: поплывемъ къ сВверу, потомъ поплывемъ 
немного къ югу, но большею частью остаемся на одномъ мъстЬ. Я 
думаю, впрочемъ, какъ и раньше думалъ, что мы пробудемъ въ. 
отсутствіи три года, или, върн%е, три зимы и четыре лћъта, ни боль- 
ше, ни меньше, и приблизительно черезъ два года, оть этой осени, 
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вернемся на родину *). Предстоящая зима, хотя и будетъ тянуться 
медленно, всетаки подвинетъ насъ дальше; предвёстники ея уже 
появились, такъ какъ прошлою ночью было уже 4 градуса мороза. 

Воскресенье, 26-го августа. Зима какъ будто уже наступила, 
такъ какъ съ четверга морозъ держится иежду—4° и—6° С. Тем- 
пература мало изићняетоя, и поэтому мы можемъ ожидать, что она 
будетъ правильно падать, хотя для настоящей зимы еще нъсколько 
рано. Већ лужи и канавы покрылись льдомъ, достаточно тохстымъ, 
_ чтобы одержать человзка, даже безъ лыж». 

Все утро и повлВ обћда я прогуливалея на лыжахъ. Дорога хо- 
рошая вөздв. Н3которыя изъ канавъ слегка расширились, другія 
же отчасти сдвинулись. Новый ледъ былъ тонокъ и непріятно гвулся 
подъ лыжами, но воетаки сдерживалъ меня, между тёмъ какъ двь 
собаки провалились. Выпало, кром% того, довольно много снёга, такъ 
что путь для лыжъ быль очень удобенъ. Если такъ останется, то 
зимою мы можемъ прекрасио бВгать на лыжахъ. На поверхности 
канавъ замерзла прћоная вода, а она не выдћляетъ соли, которая 
могла бы разноситься вътромъ по новому слою онћга и портить его. 
По такому сӯћгу, смВшанному съ солью, двигаться на лыжахъ такъ 
же трудно, какъ и по песку. 

Понедёльникъ, 27-го августа. Прошлою ночью Блөсоингъ,.покон- 
чивъ свою вахту, уже собрался спуститься внизъ, какъ вдругъ за- 
иБтилъ какую-то бБлую массу, барахтавшуюся въ снћгу. Іоганбенъ 
пришедшій на смъну Блессинга, вмфетв съ нимъ сталъ наблюдать 
зввря. Вдругъ тотъ приподнялся, и тогда уже болће не оставахось 
сомнзн1я, что это былъ медвздь. Схвативъ ружья, они потихоньку 
проскользнули на носъ судна, ожидая медвёдя, приближавшагоба 
осторожными шагами. | 

ВЪтеръ дулъ довольно свіжій. ВђБтряная мельница вертВлась. 
быстро, но не внушала медвёдю никакой тревоги и, пожалуй, даже 
она-то именно и была тёмъ. предметомъ, который ему хотёлось 
преслздовать. Наконецъ, онъ приблизился къ канав. Раздались два 
выстр$ла, и мөдвъдь упалъ. Хорошо, что у насъ опять есть запасъ 
свзжаго мяса. Это былъ первый медвздь, котораго мы застрћлили 
въ этомъ году. РазумВется, мы сегодня за обфдомъ ли медвёжий 
окорокъ. Настоящая зима со сонфжными мятелями. 

Среда, 29-го августа. СвЪжій вётеръ, свистащій и воющ въ 
такелаж. Живительная перемъна, —въ этомъ не можетъ быть сом- 
нзи!я! Такая мятель, какъ будто мы среди зимы. Хороша погода 
для августа! 

Но насъ опать несетъ къ сЪверу, да и пора! Вчера широта 
была 80° 53,5'. 

Сегодня вечеромъ я проработахъ въ трюм надъ своимъ новымъ 


*) Какъ разъ въ этотъ самый день, спустя два года, Ргаш пришелъ въ 
Сквервбо на Норвержскомъ берегу. 
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бамбуковымъ каякомъ, который долженъ быть верхомъ легкости. 
Петерсенъ случайно сошелъ внизъ и сталъ помогать мић. Мы раз- 
говаривали съ нимъо разныхъ разностяхъ, и онъ сказать инф, что 
Егат— хорошее жилище для насъ, такъ какъ мы все тутъ имфемъ, 
что хотимъ; это чертовское судно, каждое другое давно уже было 
бы раздавлено! Но не смотря ни на что, онъ всетаки не побоялся 
бы покинуть его, видя, какія у насъ есть вспомогательныя средства, 
какъ напримЪръ, этотъ новый каякъ, Онъ увёренъ, что никогда еще 
ни одна экопедиція не была такъ снаряжена, какъ наша, въ виду 
всвхъ возможныхь случайностей. Однако онъ вое же предпочелъ 
бы вернуться на Егап’В. Потомъ мы разговаривали о томъ, что 
будемъ дВлать, когда вернемся домой. 
— О, вы-то навёрное отправитесь къ южному полюсу, —сказалъ 
онъ. Е | 

— А вы?—епросиль я.—Вы снова хотите надёть овою рабочую 
блузу и вернуться къ прежнимъ занятіямъ? 

— О, такъ вроятно будетъ! Но, Вогъ зваетъ! Прежде всего я 
долженъ отдохнуть съ недёльку; вЪдь послВ такого путешествя я 
не могу тотчасъ же взяться за кузнечный молотъ! 


(Продолженіе сльдует»). 


НА ЗАДВОРКАХЪ ФАБРИКИ. 
(Изъ записокъ русскаго агронома). 


І. 


Въ 188... году я пріћхалъ въ № искать мъста. Одинъ изъ 
моихъ старыхъ пріятелей заявилъ мн, что знакомый ему ком- 
мерсантъ, богатый и хорошій человъкъ, очень якобы желалъ 
предложить мнв завздыване фермой, устроенной при его фа- 
брик%. Черезъ нъсколько дней онъ уже извщалъ меня коро- 
тенькой запиской, что Гарусовъ (такъ прозывался будущій мой хо- 
зяинъ) назначиль миъ день и часъ, въ которые просилъ по- 
жаловать для переговоровъ. 

Наниматься вообще отвратительная вещь. Впередъ знаешь, 
что идешь весь, какъ есть, живой человћъкъ, на рынокъ и тамъ 
долженъ показать себя лицомъ, какъ товаръ. Тебя станутъ раз- 
сматривать, тебя живого человћка будуть расцфнивать; словомъ— 
скверно, и, по крайней мър%, у меня въ такихъ случаяхъ все- 
гда мутить на душћ. Однако на этотъ разъ я шелъ въ наемку 
съ болће легкимъ сердцемъ, во-первыхъ, самъ хозяинъ звалъ 
меня; во-вторыхъ, онъ слылъ за умнаго и хорошаго человћка— 
даже за покровителя отечественнаго просввщенія. ОлВдова- 
тельно, все обвщало, по меньшей мърВ, безобидный исходъ. И такъ, 
въ назначенный день и часъ я стоялъ уже у подъЗзда его дома 
` и ждалъ результатовъ своего звонка. Дверь скоро полуотвори- 
лась, точно лакей зналъ, что не при всякихъ звонкахъ ее надо 
разверзать широко, и въ раствор показалась плутовская ла- 
кейская фигура при усахъ и въ пиджак%. 

— Дома нЪтъ-съ,— отвътила на мой вопросъ о хозяин% эта 
фигура, оглядывая меня довольно безцеремонно съ ногъ до го- 
ловы и соображая, навърно, что я не великая птица, если про- 
слЬдовалъ къ этимъ дверямъ по образу пшаго хожденія. 

— Когда же онъ будетъ? 

— Да часовъ въ шесть, — отвфтиль лакей небрежно. 

— Передайте вашему хозяину, что въ 4 часа былъ такой-то 
и зайдетъ еще въ 6. 
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_ Дверь захлопнулась. Однако быль я и въ шесть часовъ и 
опять получилъ тоть же отвЪтъ: «дома нвтъ»; былъ и еще 
посл того разъ пять, и все нътъ и нЪтъ... Наконецъ, терпћъ- 
нів мое лопнуло и я написалъ на карточкВ сльдующее: 

«М. Г.! Вы назначили миъ черезъ Б.: свиданіе съ вами по 
такому-то двлу. Я былъ болће чъмъ аккуратенъ, потому что 
не только явился къ вамъ въ назначенное время, но заходилъ 
еще разъ пять и тёмъ не мейе никогда не им%лъ удовольствія 
застать васъ дома. Жаль, что ваша собственная неаккуратность 
заставила меня потратить даромъ столько времени»... Я подпи- 
салъ свою фамилію и вышелъ. 

Возвращался я домой страшно взбБшенный на «благона- 
мренныхъ и сочувствующихъ коммерсантовъ», такъ удобно 
совмЪщающихъ и благодушіе, и свинство, и послЪднія слова. 
науки и еще, чортъ знаетъ что. Понятно, что при встръчВ съ 
своимъ пріятелемъ я изругалъ его на чемъ свътъ стоить за. 
такую рекомендацію. 

Тотъ совс®мъ даже сконфузился. 

— Н%тъ, нътъ, —возражалъ онъ, —тутъ какое-то недоразу-. 
мфніе!.. Это надо разъяснить... Это непремънно разъяснится.. 

Дня черезъ два пріятель опять прибВжалъ ко мн. Я 

— Ну, в®дь, вотъ,—торопливо докладывалъ онъ, —гово- 
рилъ же я вамъ, что тутъ все дЪло въ ведоразумфніи и пу-. 
таницЬ. Гарусовъ очень извиняется и только изъ вашей зва- 
писки · узналъ о вашихъ визитахъ, такъ какъ его лакей ничего. 
не говорилъ ему до твхъ поръ. И это върно, потому что иначе. 
 совсъмъ не походило-бы на Гарусова. Онъ просить васъ не-. 
прем%нно быть сегодня-же въ такомъ-то часу: онъ будетъ. 

ждать... 
 — Ну, можетъ быть и въ правду, = додумать, я и ръшилъ. 
побывать еще разъ. 

Гарусовъ, дёйствительно, ждалъ, принялъ меня съизвинен1ями,. 
а затёмъ перешелъ къ дёлу. Онъ объясниль мн, что около. 
его фабрики есть земля подъ фермой, что цВль и назначеніе 
этой фермы, помимо ея прямого дла, заключается и въ томъ,. 
чтобы по возможности очистить фабрику отъ скопленія вся- 
кихъ зловредныхъ отбросовъ и нечистоть и утилизировать по- 
слБдніе. На ферм же должна устроится и метворологиче- 
ская станція. 

— Жалованья я могу предложить вамъ столько-то, —про-. 
сто объявилъ мнв Гарусовъ, —и, кром того, конечно, право 
польвованія всёми продуктами фермы. Согласны вы на эти 
условія? 

Условія эти дВйствительно были очень хорошія. Цифра 
объявленнаго вознаграждения по сравненію съ количествомъ 
земли, числящейся при ферм, была даже черезъ чуръ высока. 
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и потому должна была ложиться тяжелымъ бременемъ на до- 
ходность земли. На всякій случай я замтилъ ему это. 

— Да! Я знаю, —отвЗтилъ онъ.—Но что же дЗлать? Меньше 
вамъ предложить нельзя, а впослъдствіи мы, можеть быть, съ 
вами что-нибудь и придумаемъ на счеть расширенія хозяй- 
ства... Впрочемъ, —прибавилъ онъ посл нвкоторой паузы, — вы, 
можетъ быть, взяли бы еще на себя завЪдываніе элевтриче- 
скимъ освъщеніемъ на фабрик? 

Я съ изумленіемъ ввглянулъ на него изаявилъ, что это двло 
вовсе не моя спеціальность. 

— Да какая тамъ спеціальность, —вовразилъ онъ благо- 
душно. — Просто пустяки. У насъ теперь вонъ ва нимъ про- 
стой слесарь наблюдаетъ. Ну, прочтите кой-что объ этомъ... 
Знаете, по-американски, —засмЗялся онъ. 

Я наотрЗзъ отказался. 

— Напрасно, напрасно, —повторялъ добродушно хозяинъ, — 
дВло самое пустое... 

Твмъ не менфе всз переговоры были закончены, соглашеніе 
состоялось, и черезъ два дня я вмъстВ съ Гарусовымъ отпра- 
вился на его фабрику. 

Н$сколько часовъ, проведенныхъ въ вагон съ глазу на 
глаѕзъ съ Герасимомъ Ивановичемъ Гарусовымъ, дали мя воз- 
_ можность нћсколько присмотръться къ нему. Это былъ добро- 
душный, нЪсколько ожирввшій человъкъ, перевалившій далеко 
за средне года. Онъ былъ прость въ обращеніи и вм%стё съ 
тёмъ добродушно вЪжливъ. ыы хорошимъ русскимъ язы- 
комъ, безъ лишнихъ вычуръ и книжности. Не блистая начи- 
танностью, Гарусовъ, однако, много видвлъ и слышалъ и свое 
дъло, кажется, зналъ хорошо. Шестидесятые года, захватыв- 
шіе его въ періодъ молодости, повидимому, оставили замЪтный 
слвдъ на его внутреннемъ складв. Благодаря вліянію этой 
эпохи, онъ стоялъ за народное образованіе, за свободу печати; 
словомъ, слылъ за капиталиста-либерала. На скольковсеэтобыловъ 
немъ глубоко, сказать, конечно, трудно. Скорће всего въ основ 
этихъ наклонностей и вкусовъ Герасима Ивановича лежало его 
природное благодушіе, з можеть быть, и‘ нВкоторая доля не- · 
виннаго тщеславія, окрашеннаго въ прочный цвътъ просвћъ- 
щөннаго россійскаго патріотизма. Между прочимъ, Герасимъ 
Иванычъ съ скромной гордостью заявлялъ, что въ свое время 
онъ одинъ изъ первыхъ положилъ на своей фабрик начало 
русской школ техниковъ, изгоняя постепенно оттуда всякихъ 
иностранныхъ мастеровъ. Одновременно съ этимъ онъ горячо 
принялся и за устройство школъ. Помимо фабричной школы, 
на его средства содержались еще 6 или 7 по деревнямъ. 
Школы эти были обставлены прекрасно, он были просторны, 
свЪтлы, снабжены хорошими библіотеками и разными посо- 
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біями, а учительницы получали хорошее вознаграждене. Въ 
то же время Гарусовъ помогалъ и кой-кому изъ молодыхъ лю- 
дей, давая имъ средства учиться, и дђлалъ это довольно скромно. 
ВпослЕдствій, когда времена поизивнились, школы были взяты, 
какъ будто въ подозрћніе, а въкоторыя пособія и даже учеб- 
ники были изъяты изъ обращенія, Герасимъ Ивановичъ хотя 
не прекратилъ по0собій, но усвоилъ себЪ, когда заходила рћчь 
«о школьномъ ДЛ», —какую-то особенную, снисходительно 
скептическую улыбку. 

— Помилуйте, —говорилъ онъ въ такихъ случаяхъ, не- 
‚ брежно махая рукой, —да разв у насъ возможно разви- 
ваться самостоятельно живому дфлу: сейчасъ няньку приста- 
ВЯТЪ. 

Снисходя все къ тому же духу времени, пытался Гера- 
симъ Иванычъ когда-то сдВлаться и меценакомъ, давая сред- 
ства на изданія и разныя изслћдованія. Но, когда и въ этомъ 
направлевіи «духъ» сталъ замВтно изсякать, Гарусовъ благо- 
душно, но съ сознаніемъ исполненнаго долга подтрунивалъ 
надъ этими начинаніями и перешелъ къ собиранію картинъ, 
ватьмъ, къ устройству коннаго завода и т. д. Словомъ, Гера- 
симъ Иванычъ съуживался и тускнЪлъ параллельно съ в$я- 
ніями времени. Катились подъ горку всякія благія чаянія, 
ускользала старая почва, мВнялись около него люди, и самъ 
Гарусовъ облБнивался и проникался равнодушіемъ. По натурВ 
онъ остался все тЬмъ же благодушнымъ и добрымъ человђ- 
комъ, но судьба, такъ сказать, бросила его съ этимъ благоду- 
шіемъ на полдорогћ. РаздВланнаго, такъ сказать, въ одномъ 
направленіи, не совершенно додћланнаго въ другомъ, время 
привело его къ третьему, гдз уже онъ ничего не нашелъ, кроиъ 
всеобщаго недоумћнія. Въ такомъ положеніи ему приходилось 
пробавляться уже почти исключительно за счетъ своего благо- 
душія. Онъ и теперь еще держался либеральныхъ воззр®ній, 
дружилъ съ нъкоторыми изъ представителей этого направлен1я въ 
литератур, иронизировалъ насчетъ «нашего жалкаго само- 
управленія», а отчасти даже и всего чиновничества, что не 
мшало ему, хотя и серомно, безъ особенно громкихъ словъ, 
поддерживать вс ходатайства о повышеніи покровительствен- 
наго тарифа. Съ начальствомъ онъ всегда былъ какъ-то въ ла: 
дахъ и порой при упоминаніи какой либо особы или литера- 
турнаго имени, —любилъ вставить съ характерной манерой 
россійскаго коммерсанта: | 

— Да-сы Не мало мы съ нимъ выпили красненькаго!.. 
Кажется, къ сожальню, что это «красненькое» составляло те- 
перь чуть-ли не главную суть общественнаго призванія Ге- 
расима Ивановча. Но, какъ бы тамъ ни было,—не смотря на 
начинающееся уже ожиреніе и скуку жизни, все же въ конц 
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концовъ Гарусовъ былъ всетаки богатъ, независимь и потому 
по своему счастливъ, что давало ему право выражать иногда 
на своей нъсколько оплывшей физоном!и не то добродушную 
снисходительность и лЬнивое утомленіе, не. то легкое разочаро- 
ваніе много видфвшаго человфка. | 

‚— Да, все-то, все, милостивые государи мои, мы уже пе- 
ревидали и отъ всего. вкусили!.. | | 

_ Поздно, чуть не ночью, пріћхали мы на станцію. Фабрика 
была тутъ же въ виду. ПодъЗхала коляска, и мы бойко “по- 
мчались по шоссе. Стояла холодная осенняя ночь, темная, не- 
привзтливая. Но среди этого мрака огромный ткацкій корпусъ 
лилъ черезъ каждое свое окно снопы яркаго электрическаго 
свЪта; этотъ корпусъ гудёлъ своими машинами, щелкалъ стан- 
ками и казался какимъ-то живымъ фантастическимъ существомъ. 
По другую сторону тянулись въ линію малыя и большія де- 
ревянныя зданія. По мър% того, какъ они бъжали мимо насъ, хо- 
зяинъ говорилъ: «школа, больница, казармы» и т. д. 

— Ну, а воть и наше обиталище, —докончилъ онъ, когда 
лошади остановились у крыльца скромнаго одноэтажнаго де- 
ревяннаго дома. Въ немъ все было просто: стЗны бревенчатыя, 
безъ всякой оклейки, самая необходимая простая мебель, кой- 
каків цвЪты по окнамъ, да фотографическіе виды фабрики по 
стБнамъ, —воть и все. Домъ этоть представляль собственно 
нёчто въ родв гостинницы для пріћзжающихъ на фабрику, и 
мы, пожелавъ другъ другу покойной ночи, разошлись по сво- 
имъ КОМНаАТаМЪ. 

На утро, уже къ чаю явился и глава фабричной админи- 
страціи, какой-то юрый, рыжій и одноглазый господинъ съ 
еврейской фамиліей. 

— Есаверій Әдуардовичъ Гиршфельдъ, —отрекомендовалъ 
мн хозяинъ...—Онъ покажетъ вамъ ваши будущія владфнія. 

Черезъ полчаса легкая тельжка подъВхала къ крыльцу, и. 
г. Гиршфельдъ предложилъ миъ тронуться въ путь. 

На крыльцв и около него толпилось человћкъ съ 15 раз- 
наго бЪднаго люда, пришедшаго въ сильное движеніе при на- 
шемъ появлени и встрВтившаго насъ поклонами. Эта бВднота 
изъ деревень пришла за пособіями къ пріћхавшему хозяину. 

— Ну вы, —разступитесь, —сказалъ Гиршфельдъ, отстраняя 
какую-то старуху.—-Герасимъ Ивановичъ у насъ благотвори- 
тель, —сказалъ онъ миъ на ходу, и въ его тонв я не могъ ра- 
зобрать: похвала это или сарказм». 

Днемъ фабрика показалась мъ гораздо хуже, чБмъ вчера 
ночью. Темная и мрачная линія двухъ-этажныхъ рабочихъ ка- 
зармъ, непривътливое, холодное утро, мертвый шумъ машинъ 
и какой-то особый промозглый фабричный воздухъ, переполнен- 
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ный дымомъ и м!азмами— все это производило какое-то угне- 
тающее впечатл ве. 

Ферма, по словамъ Гиршфельда, начиналась сейчасъ туть 
же за фабрикой; надо было только перезхать небольшую рВчку 
и лугъ; но напрасно искалъ я ее глазами. Правда, за рВчкойЙ, 

среди голаго, десятинъ въ 20, пригорка, торчало какое-то ста- 

_ рое деревянное строене, печально осфвшее на одинъ бокъ; ря- · 
домъ съ нимъ нъчто въ родв амбарчика, а сзади выглядывала 
еще ветхая соломенная крыша. Впрочемъ, тамъ и сямъ по го- 
лому пригорку возвышались поставленныя конусомъ длинныя 
жерди, служащія при выстилкЪ ситца. Неимовврнымъ уныніемъ 
и безпріютностью дышало отъ этого пригорка и этихъ черныхь 
развалинъ, около которыхъ не ютилось даже ни единаго ву- 
стика. 

— Ну, вотъ-съ, —заговориль мой спутникъ, указывая на 
всю площадь, —вотъ это бБльникъ *), а это такъ называемая 
старая контора, по всей вЗроятности, ваша будущая квартира. 
Впрочемъ, незнаю, можеть быть Герасимъ Ивановичь назна- 
чить вамъ другую, —поправился онъ. 

— Разв въ этой развалинз можно РОР ТРЕЯ Я СЪ 
удивленемъ. 

— Отчего-же...—спокойно отвЪтилъ онъ,—въ ней живуть 
даже и теперь. Вотъ мы зайдемъ съ вами и посмотримъ. 

Тамъ, дВйствительно, жили, да еще цзлыхъ двВ семьи. Очень 
мив напомнилъ этотъ домъ тв, нерВдко встр8чающеся въ на- 
шихъ захолустныхъ городишкахъ, развалины, гдВ доживаютъ 
свой въкъ какіе-нибудь старые, заморенные люди, не знающіе 
‚ не рухнетъ-ли ихъ ветхое обиталище ра: Ње, чвнъ оборвется 

ихъ захирВлая жизнь... 
_ Молча осмотрёлъ я это помЬщеніе, молча ивышелъ. Зашли, 
однако, й въ амбарчикъ, преображенный не то въ кладовую, 
не то въ курятникъ; побывали и на скотномъ двор%, соломен- 
ная крыша котораго видна была еще издали. Әто была такая 
же гниль, съ двумя вросшими въ землю избами впереди и съ 
открытымъ дворомъ сзади. Все это грозило разсыпаться пра- 
хомъ. Посреди двора въ ям%, наполненной навозной жижей и 
еле прикрытой постилкою, толклись по брюхо въ грязи съ де- 
сятокъ тощихъ коровенокъ. В®теръ гулялъ повсюду: и на 
скрюченныхъ отъ холода животныхъ, и по всвмъ закоулкамъ 
‚двора, и по его жалкой крыш, гдъ сердито отрывалъ остатки 
полусгнившей соломы. 
‚ — Ну, воть вамъ и вся ферма, —молвилъ мой путево- 
дитель. 





_ *) Лугъ, на котороиъ выстилаются миткаль и г онтцы для отбфлки и 
шроявленія большей яркости въ краскахъ. 


) 
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— Такъ воть это-то вы называете фермой?’—спросилъ я, 
растерянно тыкая пзльцемъ по направленію всего этого убо- 
жества. 

Утвердительно кивнувъ головой, мой спутникъ вразу- 
мительно и кратко добавилъ: 

— Больше ничего нътъ-съ. Ахъ, впрочемъ, извините, есть 
еще молотильный сарай, мы его увидимъ по дорог, —спохва- 
тился ОНЪ. 

— Надъ чВмъ-же и съ чёмъ тутъ хозяйничали?—спросилъ 
я, окончательно сраженный всвмъ, что быдло передъ моими 
глазами. 

— Да съ тБмъ, что вы видите, — отвфтиль онъ усм'Бхаясь. — 
Да! орудія воть здЪсь, —укагалъ онъ и толкнуль дверь въ ка- 
кой-то чуланъ. Тамъ оказались два старыхъ плуга и одна по- 
ломанная борона-зигзагъ. 

Я молчалъ, молчалъ и мой спутникъ, явно желавпий Дать 
мн время на размышленіе о всемъ видённомъ. 

— Ну-съ,—проговориль онъ, нисколько выждавъ, —ка- 
жется интереснаго мало... Можетъ быть, двинемся дальше?.. 

— Двинемся, —отвЪтилъ я покорно. 

Посмотр%ли и на мблотильный сарай, сколоченный изъ 
горбылей и сквозившій, какъ рВшето; стоялъ онъ чуть не въ 
болотВ. Никакой молотилки въ немъ, впрочемъ, не оказалось. 

— Кажется, нанимали у крестьянъ, —-замътилъ Гиршфельдъ 
небрежно, —иправо, не знаю хорошенько; да впрочемъ, и то ска- 
зать: молотить было нечего... · 

По дорог8 онъ еще повъдалъ мн, что до сихъ поръ фер- 
мою. завздывалъ родственникъ хозяина (учитель русскаго языка, 
вскользь бросилъ онъ), что у этого завЗдывающаго былъ даже 
‚ приказчикь; но за то ни одного постояннаго рабочаго и ни 
одной лошади. Первыхъ брали, когда нужно поденными, а 
вторыхъ съ фабрики. . 

— Что же тутъ сћяли,. какой быль. санан 
тывался я. 

— Ни-и-чегоне могу вамъ сказать, —отвъчалъ Гиршфельдъ:- — 
знаю только, что сВяли и овесъ и клеверъ, сажали картошку 
и огородъ разводили; но ничего изъ этого не выходило: кар- 
тофель въ р$чку свалили, потому что весь сгнилъ, сно тоже 
погнило. Ну, да, впрочемъ, сами увидите сейчасъ! 

И дйствительно. При объЁздВ полей видно было, что 
кой-гдв что-то сБяли, но уже на върняка въ житницы 
не собирали. ВсВ эти поля были въ невозможномъ видћ: 
большинство. ихъ было неимовзрно залито такъ называе- 
мым» золотомъ, и съ нихь неслось страшное зловоніе; 
мЪстами · цћђлыя площади, десятинъ въ 5—6, были зава- 
лены какими-то большими б$Зловатыми грудами. Впрочемъ, уже 
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издали, по запаху, можно было догадаться, что это была хло-. 
ристая известь; въ другихъь мВстахъ высились кучи золы, 
щебня и всякаго мусора, даже на клеверномъ пол пестр%хи 
эти кучи. 

— Это зачЁмъ-же еще навозили сюда? — спросилъ я Гирш- 
фельда. | 

— Бакъ зачЗмъ? Для удобренія полей, —отв®тилъь онъ, 
усмЪхнувшись и мелькнувъ по мн8 своимъ одинокимъ гла- 
80Мъ. 

— Хлористой-то известью удобрять?.. Чья же это идеяї.. 

— По всей вфроятности вашего предм3стника... Ну, хо- 
зяинъ и велзлъ... Ну-съ, —оборвалъ онъ, видимо не желая по- 
чему-то распространяться на эту тему, —вотъ вамъ и наша план- 
тація капустная!.. 

— ГдЬ? —спросилъ я, оглядываясь съ удивленіемъ. 

— Ахъ, Боже мой. Да вонъ внизу, —покавывалъ рукою 
° Гиршфельдъ, съ пригорка, на которомъ мы стояли въ эту 
минуту. 

— Но я ничего не вижу, кром пластовъ глины, да ка- 
кихъ-то тычекъ. 

— Воть это и есть капуста, —подтвердилъ онъ. 

Мы спустились съ горки, и удивленію моему не было конца. 
Д%ӣствительно, на вывороченныхъ чрезвычайно глубокой вспаш- 
кой пластахъ глины торчали рядами какіе-то чахлые вВнички, 
въ род переросшей разсады. 

— Скажите, пожалуйста, обратился я къ Гиршфельду, — 
и этимъ дВломъ тоже руководилъ мой предмъстникъ? 

— А. какже иначе? —отвъчалъ онъ. Руководилъ, да еще 
какъ Мало-ли тутъ труда-то положено было. Сначала всю эту 
площадь заливали золотомъ, а зат8мъ въ два плуга одной бо- 
роздой шли, такъ что полмужика въ борозду уходило; ну-съ, 
а затвмъ разсаду по гребнямъ садили, поливали чуть не все 
лто, а собирать, какъ видите, нечего. 

— ВЪдь онъ туть всю подпочву ве я. 

— Должно быть, находилъ полезнымъ... Съ книжками и 
по полямъ-то ходилъ,—съ невинно равнодушнымъ видомъ за- 
мвтилъь Гиршфельдъ. — При миъ спрашивалъ у дураковъ рабо- 
чихъ: видали-ли они когда такую глубокую пахату? 

— Ну? —спросилъ я, невольно засмВявшись. 

— Н%тъ, ваше благороде,—говорять мужики, —не прихо- 
дилось еще нигд%. То-то! глядите, да и учитесь, дураки! —И мой 
спутникъ опять мелькнулъ по миъ своимъ глазомъ. 

За капустной плантадіей, —какъ язвительно обозвалъ ее 
Гиршфельдъ,—тянулось цълое поле овса, все еще зеленаго, 
полеглаго и уже смерзшагося. Какь видно, это поле было че- 
резчуръ залито удобреніемъ, и потому овесъ только тянулся, 
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въжился и, наконецъ, зеленый еще повалился и замерзъ. Еще 
дальше лежало клеверное поле, на которомъ чернфли кучи 
сгнившаго клевера второго укоса, въ перемежку съ битымъ 
кирпичемъ и всякимъ мусоромъ. 

— Отчего-же, — спросилъ я, указывая на овесъ и клеверъ — 
все это на зеленый кормъ не убрали или не засилосовали? 

Гиршфельдъ пожалъ только плечами. 

Дальше все было въ томъ-же род%, т. е. загажено до край- 
ности и повсюду стояла смертельная вонь. 

Вдоль луга, по небольшому оврагу протекала ръчка. Въ 
верхнемъ своемъ теченіи, до фабрики она была чиста и про- 
зрачна, а ниже ея уже катилась красная и вонючая въ без- 
образно загаженныхъ берегахь и верстъ на 12 въ дальнЪй- 
шемъ своемъ теченіи распространяла зловоніе и заразу. Ника. 
кого живого существа тутъ уже въ ней не водилось, ибо фа- 
брика спускала здВсь свои ядовитые отбросы. 

— Скажите, пожалуйста, — обратился я къ Гиршфельду,— 
развЪ крестьяне, по владъніямъ которыхъ протекаетъ рЪчка, 
не протестуютъ противъ порчи воды? ВЗдь тутъ полная за- 
раза: водой пользоваться нельзя... 

Гиршфельдъ оглянулъ меня. 

— Н%тъ, — отвЪтилъ онъ, -— никакихъ протестовъ не слышно. 
Имъ фабрика, вЪдь, колодцы вырыла. 

— Но разв колодцы могутъ замфнить рвку? А пропажа 
рыбы? Наконецъ, развъ полиція не придирается къ фабрикћ 
ва это и не требуетъ, напримвръ, устройства фильтра? —до- 
пытывался я. | 

— Помилуйте! съ какой стати она будетъ придираться, 
когда молчатъ сами крестьяне? ВЗдь, вы не забывайте, что 
фабрика болфе 4 тысячъ народу кормитъ, и все это крестьяне 
почти нашаго округа. Кто же будетъ спорить?.. Что же ка- 
сается до устройства фильтра, то онъ стоить не менфе 150 
тысячъ, — внушительно закончилъ Гиршфельдъ. 

І 13 гаѕоп! —какъ говорятъ американцы, — подумалось миф. 

Обзоръ нашъ кончился. Уже сильно вечерћло, когда мы 
тронулись обратно къ хозяйскому дому. Надъ рВчкой подни- 
мался зловонный туманъ, съ полей неслось еще большее зло- 
вое. Вообще картина ве веселила. У меня просто сердце сжа- 
лось: такъ тяжко было видфть природу — эту чистую и дере- 
венскую, влекущую къ себъ Божью природу, такой обезобра- 
женной и поруганной человъкомъ. Такъ и чувствовалось, что 
это двло гр®шное и неправое; что и сэмъ-то человъкъ несетъ 
тутъ какое-то великое наказаніе. Точно прокляте какое тяго- 
тфеть надъ всВмъ этимъ безобразіемъ,— подумалось ми%, и не 
то уже отъ этой мысли, не то отъ прохватывающей насквозь 
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Хорошъ былъ только еловый лъсъ, черной каймой окру- 
жавш все это безобразіе, а также и видъ на фабрику. 

Сквозь туманъ за рВчкой засвћтились уже огни въ неболь- 
шихъ домахь старшихъ служащихъ. Эти дома тянулись вдоль 
р%чки, окруженные ольхой и рђъдкими елями, а за ними вы- 
сились фабричные корпуса и зажигались уже сотнями яркихь 
огней. Эти корпуса поднимались гордо и величественно, словно 
фантастическіе дворцы или замки современныхъ бароновъ... но 
туманъ становился все гуще и гуще и надвигался удушливой 
и медленно ползущей пеленой и на блистательные замки, и 
на насъ, стоявшихъ на этой сторон%. 

— А здесь должно быть лихорадокъ и тифовъ не мало, — 
проговорилъ я съ дрожью въ голосћ, чувствуя, какъ меня всего 
прохватываетъ эта гнилая сырость. 

— Бываеть, — лаконически отввтилъ Гиршфельдъ. 


П. 


Когда мы возвратились, у хозяина уже былъ накрытъ столъ 
и насъ ждали къ обћду. Въ комнатахъ толклось много на 
рода. | 
— Господа! —представилъ меня Гарусовъ, — нашъ новый агро- 
номъ, работалъ заграницей въ У, —прибавилъ онъ не безъ нћ- 
котораго желанія щегольнуть новымъ товаромъ. 

ЦЗлая толпа жала мн$ руку и весело заявляла, что те- 
перь, при моемъ хозяйств, можно надЗяться, что она очутится 
прямо на лонз деревенской природы, тутъ же сейчасъ за фаб- 
рикой. 

— А то вздь мы задохлись совсъмъ,—прибавляли нъкото- 
рые изъ нихъ,—выйдти некуда. 

Все это были директора фабрики, народъ большею частью 
молодой, вышедшй изъ нашихь высшихъ техническихъ заве- 
деній, отчасти русскіе, отчасти восточные люди; словомъ, это 
были представители той россійской технической школы, созда- 
ніемъ которой такъ гордился хозяинъ. 

Держались они съ нимъ запросто и видимо свободно. 

— Ну-съ, насмотрълись вы, Николай Павловичъ, на свои 
будущія владЪнія, —заговорилъ весело хозяинъ.—Какъ же они 
вамъ показались} | 

— Не скажу, чтобы можно было очароваться ими, —отвћ- 
чалъ я въ томъ же тонђ. 

— Что же такъ? — смВялся Гарусовъ, —по правдв вамъ ска- 
зать, я никогда и не заглядывалъ на поля, ивообще, что тамъ 
творилось, совершено не вћъдаю. Зиаю только одно, что хозяй- 
ство это до сихъ поръ давало намъ одинъ убытокъ, а кругомъ 
фабрики продохнуть нельзя. 
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Онъ еще веселёй разсмЗялся и ‚ДВиНувшись къ ‘столу, яю- 
безно прибавилъ: 

— Господа! кушать. 

`Послв обВда я передалъ ему результаты своего осмотра: 
надо все заводить вновь: отъ построекъ до послёдняго плуга. 
Гарусовъ выслушалъ очень внимательно. 

— Ну-съ,—благодушно согласился онъ, —въ общемъя со- 
вершенно согласенъ съ вами, все это мы вамъ устроимъ; только 
попрошу не вдругъ, а начиная съ самаго необходимаго. Зиму 
ужъ вы перебейтесь какъ-нибудь въ старой контор. 

— Что, не хорошо? — замћтилъ онъ, вглядываясь миъ въ 
‚лицо.—Ксаверй Эдуардовичъ,—крикнулъ онъ Гиршфельду,— 
потрудитесь, пожалуйста, сдћлать все, что возможно по при- 
.веденію конторы въ приличный видъ. Затёмъ съ весны, — 
обратился онъ опять ко мив, —займемся и постройками; сВъме- 
нами и орудіями тоже запаситесь къ веснв; ну, а лошадей, 
сколько нужно, вамъ пока отдЗлять изъ фабричныхъ. По не- 
многу все пустимъ въ ходъ, —завершилъ онъ ободрительно. 

Что можно было сдВлать за немногіе уже дни осени, — я 
постарался исполнить, —а именно: очистилъ отъ всякаго хлама 
поля, распредћлилъ правильно удобренів и даже часть его и 
запахаль. Планъ хозяйства тоже былъ составленъ. Близость 
фабрики опредъляла и характеръ всего хозяйства. На фабрик 
~существовалъ такъ называемый лабазъ, т. е. магазинъ всякихъ 
припасовъ, необходимыхъ для фабричнаго люда, за исключе- 
ніемъ вина и водки. Лабавъ этотъ содержался, конечно, отъ 
хозяина. Нечего и говорить, что онъ обезпечивалъ, слВдова- 
тельно, самый взрный и выгодный сбытъ всВхъ будущихъ про- 
дуктовъ фермы. 

Уже только въ концћ ноября —по зимнему пути—я пере- 
брался со своей семьей въ старую контору. Какъ уже и было 
сказано, эта унылая разсћђлина съ несчастнымъ скотнымъ дво- 
‚ромъ торчала на самомъ пригоркћ, среди: открытаго со всвхъ 
сторонъ луга; туть же рядомъ пріютилаеь еще метеорологи- 
ческая будка съ своимъ пятисаженнымъ столбомъ. Зимой кру- 
томъ этого печальнаго обиталища вылъ вътеръ, набивались не- 
проходимые сугробы, такъ что съ трудомъ можно было вы- 
браться и на дорогу; по ночамъ подъ окна приходили волки, 
а въ домвВ днемъ и ночью бродило множество пасюковъ, кото- 
рые не на шутку затВвали съ нами войну... ВездВ было хо- 
-додно и не уютно, потолки провисли, станы повыпятились, . 
‚ ГВ внутрь, гдз наружу, такъ что понадобилось даже укрћ- 
пить ихъ упорами, чтобы они не разъвхались и не погребля 
насъ подъ своими развалинами. Ночью такъ даже жутко дф- 
лалось, когда то тутъ, то тамъ, среди общей тишяны вдругъ 
„раздавались подозрительныя потрескиванья потолка и аа 
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жавшихся гнилыхъ стънъ, вмЪсть съ пискомъ крысъ и скре- 
бомъ ихъ острыхъ зубовъ о половыя доски, въ кӧторыхъ он%. 
быстро понадёлали множество дыръ. ДВти такъ и говорили, 
что мы точно въ башн епископа Гатона. 

За то фабрика изъ-за рки сіяла по ночамъ своими яр- 
кими огнями, дымила трубами и производила внушительное. 
впечатлён е. Эта фабрика была изъ крупныхъ, и на ней со- 
средоточивалось боле 4-хъ тысячъ всякаго рабочаго народа, 
преимущественно ткачей и прядильщиковъ. 

Большинство рабочихъ были мъстные—-изъ окружныхь се-. 
леній, однако только самая малая часть ихъ, деревни кото- 
рыхъ лежали тутъ же, за фабричной чертой, приходили на. 
работы изъ своихъ домовъ, а вс остальные жили постоянно 
на фабрик. Значительная доля изъ этихъ принадлежали уже. 
къ коренному населенію ея. Многіе туть же на ней и роди- 
лись и выросли. 

Весь этотъ людъ когда-то, конечно, тоже. принадлежалъ 
къ дёйствительному крестьянству, когда-то и онъ им%лъ ку- 
сокъ земли и уголъ въ своей собственной избђъ, но теперь. 
все это провалилось въ какую-то пропасть. Давнымъ-давно. 
уже мнимое крестьянство оторвалось отъ своей безплодной 
родимой глины и песковъ и давнымъ-давно даже забыло и до- 
рогу туда. 

- Часть изъ нихъ, у кого являлось достаточно энергій, а 
главное— средствъ, переписывалась обыкновенно въ мЁщанство, · 
чтобы избавиться отъ платежей за несуществующую уже для 
нихъ фактически землю, а остальные, номинально числящіеся 
крестьянами, въ сущности были представителями нашего на- 
стоящаго, самой чистВйшей пробы отечественнаго пролетаріата, 
и, конечно, несравненно болће замореннаго и` обездоленнаго, 
чћмъ на запад%. | 

ПомЗщен!емъ для рабочихъ служили такъ называемыя 
спальни или казармы. Это были длинныя, деревянныя зданія, 
довольно мрачныя снаружи и полныя клоповъ и таракановъ 
внутри, одни изъ нихъ предназначались для семейныхъ, другія 
ДЛЯ ХОЛОСТЫХЪ. | 

Длинные во все строеніе корридоры дЗлили каждую ка-. 
зарму на дв продольныхъ половины, которыя, въ свою оче- 
редь, подразд®лялись на отдђльныя комнаты, называемыя на. 
фабричномъ языкћ коморками. Въ каждой коморев, простран- 
ствомъ отъ 30—40 квадратныхъ аршинъ, помфщалось 2, 3, а 
иногда 4 семьи, смотря по числу членовъ, и занимали уже. 
углы. 

Въ отдВђленіяхъ для холостыхъ того и другаго пола, кру- 
° гомъ ствнъ тянулись просто однф только общія нары, какъ 
въ нашихъ общихь арестантскихъ, съ той, впрочемъ, разни- 
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‚цей, что у каждаго арестанта на нихъ было хоть свое исто, 
а тутъ ни у одного изъ обывателей ничего подобнаго не су- 
чцествовало, потому что, когда уходила на работу одна см%на, 
на отдыхъ сюда же являлась другая и валилась, гдз попало, 
на тв же нары. Трудненько-таки было при такихъ условіяхъ 
этимъ россійскимъ землевладвльцамъ укрЪплять и охранять не 
` только свое право собственности, но даже и личность. Нечего 
уже и говорить, что въ казармы набирался всякій людъ-—безъ 
разбора. Продовольствовался онъ, какъ хотЬлъ, за свой соб- 
ственный счетъ; небольшой кредитъ подъ ваработокъ контора 
открывала рабочимъ въ лабаз%. Цны тамъ были сносныя, но 
продукты не всегда отличались хорошимъ качествомъ, одинъ 
только черный хлъбъ, не смотря ни на какія высокія цЪны, 
всегда продавался по 1!/, коп. за фунтъ, былъ хорошо вынеченъ 
и безъ всякихъ прим%ћсей. Были, конечно, на фабрик и больница 
съ дБльнымъ и -преданнымъ своёму дзлу врачемъ; была и хоро- 
шая школа, гдз обучалось до 200 человзкъ дБтей. Въ этой 
школ» работали четыре учительницы, кром$ священника и учи- 
теля пзн1я; за то церковь отстояла отъ фабрики за пять верстъ, 
а трактиръ быль сейчасъ, тутъ же, за фабричной чертой. Гару- 
совъ, впрочемъ, быль неповиненъ въ этомъ сосъдствћ, и ничего 
нь могъ подфлать съ владфльцемъ этой земли, кровнымъ дво- 
ряниномъ и м3стнымъ земцемъ. | 

Небольшой клочекъ земли, состоящей изъ голаго песка, этотъ 
благородный мужъ отдавалъ въ аренду кабатчику и наживалъь 
барыши получше иного золотопромышленника. Да какъ было 
и не. наживать, когда во дни дачки многіе изъ рабочихъ оста- 
вляли въ кабакВ почти весь свой заработокъ, и трактирщикъ 
въ день наживалъ до 500 рубл. 

А. потому, какъ ни блистала эта фабрика своими огнями, 
какъ радушно ни ухаживалъ и ни чиниль.своихь больныхъ 
докторъ съ тёмъ, чтобы опять вытолкнуть ихъ въ ту же фаб- 
ричную жизнь; какъ. добросовестно, не жалВя своихъ силъ, ни 
занимались съ дфтьми нзкоторыя учительницы, —все это тор- 
чало лишь, какъ яркая заплата на грязномъ рубищЗ, и безум- 
ная, безсердечная фабричная жизнь, вмъстВ съ кабакомъ, сти- 
рала всякія благія надежды и начинанія добрыхъ людей. 

Жутко было смотрЗть на эти фабричныя съ блъдно-велено- 
ватымъ оттёнкомъ лица, на эту молодежь поблеклую, но съ 
ухарскими манерами, съ дерзкими, вызывающими взглядами, на 
всВхъ этихъ дВвицъ въ дипломатахъ и франтовъ въ пиджакахъ. 
Такъ и чуялось, что съ этихъ молодыхъ лицъ, однако, навсегда 
уже отлетБли и свфжесть, и всякая надежда на здоровье и силь- 
ное счастье. 

— Мыя сами а мнв часто крестьяне, —что 
пустить дБвку на фабрику не. Божье дЪло, а ужъ прямо какъ. 
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на погибель, да ничего не подБлаешь: кормить дома сить не. 
хватаетъ, а пОдтЬС больше некуда! 

— Ты думаешь, сколько ми лћтъ-т0?— спросилъ меня однаж-. 
ды, шамкая своимъ беззубымъ и изъћденнымъ иеркуріемъ ртомъ,. 
изможденный и точно ч8мъ пришибленный старикашка, когда я: 
его назвалъ дЪдомъ. 

— Да лътъ подъ 70, чай будетъ, а можеть быть и боль- 
ше,— отвтиль я, оглядывая его одряхл8вшее лицо и всю при-. 
гнетенную и маленькую фигуру. 

— Подъ 70,—усм$хнулся онъ,—да мн$ съ Егорья еще всего’ 
только 52-й пошелъ... Фабрика, другъ ты мой, Николай Пав- 
лычъ, сдлала меня такимъ-то... Вздь я воть еще какой `отъ 
земли-то былъ, —показалъ онъ рукой, —съ 7-ми лътъ на ней... отъ 
того и захирЪлъ съ молоду еще. 

— Охъ, эта фабрика, фабрика!.. Много она изъ меня крови 
выпила, —разсказывалъ мнв одинъ фабричный юноша, съ кото- 
рымъ довелось какъ-то познакомиться поближе. И я смотрълъ 
на этого, дъйствительно, безъ кровинки въ лиц, юношу, смот- 
р®лъ, какъ онъ при своемъ разсказВ медленно, какъ-то по- 
старчески, качалъ бБлокурой головой; какъ было при этомъ 
серьезно его исхудалое, поблеклое и все въ веснушкахъ лицо, 
и мн» дЪлалось какъ-то неловко, не по себЪ: точно я нахо- 
дился при постелЗ трудно-больного, гдф чувствуешь, что нельзя 
вести себя, какъ привыкъ, а мягко и осторожно, чтобы не- 
взначай не причинить лишней боли такому человзку. 

— Яна фабрик% съ 10 л8тъ, —продолжалъ все также юноша. 
Отецъ отдалъ меня туда изъ деревни, потому что братъ мой 
‘женатый жилъ здВсь въ ткачахъ. Земля у насъ плохая, такъ 
что и одни старики-то еле прокормятся; ну, онъ и хотёлъ пу- 
стить меня по той же части, значитъ, какъ и братъ. Опредћ-. 
лили меня сначала въ размотчики, года 4 я тамъ находился 
и въ школу въ то же время ходилъ. Спасибо. Да... хорошо- 
она учила... И полюбилась мӯћВ очень эта наука. Кончилъ я 
въ школ первымъ. Посл сдЗлали меня прядильщикомъ, и. 
сталъ я зарабатывать по 7 рублей въ мъсяцъ. До той поры все: 
съ братомъ жилъ, да ужъ больно тяжко жить съ нимъ было: 
пиль онъ шибко и дрался чћмъ не попадя; бывало, то жену 
бьетъ, то меня таскаетъ, и все, все въ кабакъ, да въ кабак»... 
Ушелъ я отъ него тогда въ общую... 

Юноша умолкъ, затёмъ какъ-то нервно тряхнулъ своей го- 
зовой и, не поднимая глазъ, мрачно, старческимъ тономъ доба- 
ВИЛЪ: 

— И самъ тогда тоже много этой водки принималъ, 
шибко пилъ.. 

— (Сколько же вамъ лћтъ теперь? —спросилъ я его. 

— Да 18-ть, девятнадцатый пошелъ, —отвътилъ онъ. 
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— Значитъ, пили-то вы шибко 13-ти лътъ?.. 

Онъ утвердительно кивнулъ головой и затЬмъ продолжаль 
все тёмъ же однообразно-медленнымъ тономъ: 

— Ну вотъ, какъ я ушелъ отъ брата, инъ и захотЬлось 
выбиться какъ-нибудь изъ этой проклятой жизни, захотћлось 
учиться, потому учительница обзщала хлопотать за меня у хо- 
зяина, чтобы помћъстить въ какое-нибудь училище техническое, 
если я только выдержу экзаменъ. Оталъ я тогда опять часто 
къ учительниц ходить за книгами. Добрая она такая: все, 
бывало, направляетъ меня и, что не пойму, очень хорошо объ- 
ясняла; книжекъ читать мн тоже давала. Очень ужъ понрави- 
лась миъ тогда исторія, да воть еще математика. Въ праздники 
или какъ со смЪны придешь, бывало, все больше читаешь или 
задачи дфлаешь... Только воть ужъ очень трудно, не способно 
учиться-то въ нашей казарм было. Не повзрите, —проговорилъ 
онъ, глухо покашливая, —придешь иногда со смЪнки, ляжешь на 
нары и книжку возьмешь въ руки, а самъ ничего не пони- 
маешь... Въ ушахъ шумъ, да гулъ идетъ —это отъ машины, да 
отъ станковъ; голова болитъ, першитъ отъ пыли бумажной, & 
грудь такъ и ноетъ, такъ и ноетъ... А туть еще который изъ 
товарищей пристанетъ; насмћхается: «ученый-де какой про- 
_ явился, а то пьяныя пъсни орутъ, ругаются... Шумъ, гомонъ 
стоить. И такая-то тоска нападетъ, такая тоска, —еще глуше 
заговорилъ онъ, —что и разсказать невозможно!.. Часто даже 
мысли такія приходили, —продолжалъ онъ, медленно растягивая 
ръчь,— бросить все да дернуть разв въ кабакъ... А то и подъ 
машину, что-ли? Одинъ конецъ по крайности!.. Только вотъ пить 
то я не могу, —добавилъ онъ, помолчавъ немного, —очень хво- 
раю посл, и кровь горломъ идеть... 

‚ Слушаль я эту незатЬйливую повъсть, и по правдВ даже 
и слова не шли съ языка. Да и что туть было говорить, когда 
эта живая, такъ часто повторяющаяся на глазахъ всфхъ исто- 
рія своей горькой правдой била наповалъ всякій людской 
эгоизмъ, всякое слабенькое и жиденькое участіе... 

Простъ и безобиденъ былъ до страшнаго самый тонъ, съ 
которымъ юноша велъ свою рвчь: онъ говорилъ тихо, медлен- 
но, съ длинными промежутками, пожалуй, даже вяло, съ ка- 
кимъ-то равнодушнымъ выраженіемъ въ голосћ и лиц; а между 
тБмъ эта видимая вялость таила подъ собой такою придавлен- 
ную болъзненность, такую потерянную вру во всякую правду, 
что глухіе звуки этого голоса съ мертвой силой, точно не отвра- 
тимые механическіе удары пароваго молота, падали ровно и 
разсчитанно одинъ за другимъ и мучительнымъ стыдомъ обли- 
ченія давили всю душу. 

Ена и мертвая пауза протянулась въ нашей бе- 
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— ЧВиъ же и какь избавлялись вы отъ такихъ страшныхъ 
состояній? —спросилъ я, наконецъ, тихо. 

— Не знаю ужъ какъ, — отозвался онъ въ раздумьи. —Пробо- 
валъ и Богу молится кой-когда...—Да нёть.. р3дко... Когда и 
гдз нашему брату молиться-то? —спросилъ онъ, поднимая голо- 
ву.—Въ кабак или въ казармахъ, что-ли?.. А туть-то устанешь, 
какъ собака, то нездоровится, или въ голов» невЪсть что!.. Цер- 
ковь далеко, да вздь, и въ праздники тоже работы требуютъ, 
коли товаръ идетъ, вздь и говВть-то только на страстной пят- 
ницћ отпускаютъ... НФть, нътъ, —мотнулъ онъ головой, — какое 
тутъ богомолье! фабрика этого не любить... Думается, насъ и 
Богъ-то совсзмъ забылъ: такъ безъ него и маячимся. Вы не 
повврите, если вамъ скажу, какой у насъ на фабрик народъ 
есть отчаянный, —-вдругъ съ оживленіемъ заговорилъ юноша, 
точно натолкнутый на что-то своими предыдущими мыслями. 
Вотъ тутъ у насъ партія одна подобралась изъ молодыхъ пар- 
ней... Страшный народъ!... Особенно одинъ изъ нихъ... Идетъ, 
примђърно, онъ по улиц и не пьяный... Встръться кто-нибудь 
съ нимъ въ недобрый . часъ... Расшибетъ!.. Такъ совсзмъ ни 
за что!.. Хочешь, говорить, я рожу ему сворочу... Это первому 
встрВчному, не разбирая, кто бы онъ ни быль: ему все равно... 
`А ужъ изругаетъ, что не на есть хуже. Мы знаемъ, ужъ онъ 
подберется кой къ кому!.. Такому человЪку ужъ и не говори 
ничего: иди скор$е мимо, потому страшный онъ!.. Здоровенный, 
зубами заскрипитъ, ровно зв®рь!.. | 

— Я знаю, —зарычитъ, бывало, что Владимірки не миную, 
такъ мн все равно, когда не начинать. А вЪдь... какой товарищъ 
хорошій, —добавилъ онъ,-—-умретъ — не выдастъ Только ужъ. 
значитъ, злоба-то больно кипитъ въ немъ, съ нее, видно, и 
пьетъ шибко. Когда-нибудь поножевщиной кончить непре- 

мЪнно, —закончиль онъ. | 

| Не р%ъдко приходилось мнз одно время встр®чаться съ этимъ 
молодымъ человвкомъ и всегда послћ бесЗды съ нимъ дВлалось 
такъ обидно-тяжело, что зачастую цВлую ночь и заснуть не 
можешь. Такъ и чудилось, что эта не разцвътшая, зачахлая 
юность, совмзщавшая въ себЪ, кажется, всВ фабричныя скорби 
и немощи, тихо стоить надо мною въ ночной тишинћ съ своей 
темной безвыходностью и смотритъ прямо въ мою смущенную 
душу своими голубыми безобидными глазами, проникнутыми 
великой, но тихой и усталой мукой безысходнаго терп%нія, 
точно птица, попавшая въ мертвую петлю. 

Впослъдствіи ему удалось, таки добиться своего и, при не- 
большой поддержеВ со стороны хозяина, поступить въ одно изъ 
низшихъ техническихъ училищъ. Раза два я навЪщалъ его, и 
тамъ юноша все былъ такой же тихій, грустный и спокойный. 
Учился, конечно, онъ превосходно и даже по вечерамъ посћ- 
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щалъ еще особые классы; но за то и покашливалъ онъ куда какъ 
больше прежняго, и на щекахъ его проступалъ иногда очень 
подозрительный румянец». 

А в®дь этотъ юноша еще быль изъ счастяавыхь.. 

Высшій слой фабрики составляли, какъ я уже говорилъ, 
всевозможные директора-техники. 

— У насъ система децентрализаціи, —говорилъ мнв не разъ 
особенно довольнымъ тономъ хозяинъ.—-Каждый директоръ въ 
своемъ отдзлени, такъ сказать, независимый монархъ-съ. 

Повидимому, онъ очень гордился этой децентрализащей и 
чуть не мнилъ, что она служить отчасти кой-кому и въ пику; 
хотя, по правд сказать, при рћдкихъ пріћздахъ хозяина н& 
фабрику, эта децентрализація только еще больше будоражила 
и безъ того мелочное самолюбіе его фабричныхъ монарховъи 
часто сильно тормозила все фабричное дъло. Можетъ быть, вс или 
многіе изъ этихъ монарховъ были и очень порядочные люди; 
но, по всей вЪроятности, свои добродВтели они прятали по 
‚ своимъ семейнымъ угламъ. Какъ люди общаго дВла, требовав- 
шаго взаимности, они были просто невозможны по убожеству 
мысли, мелочности болзненныхь самолюбій и отсутств!ю вся- 
кихь здоровыхъ общественныхъ инстинктовъ и привычекъ. 

Я долго наблюдалъ ихъ. При всВхъ индивидуальныхъ раз- 
личіяхъ, —общій типъ у нихъ, за р8дкими исключеніями, быль 
до тошноты одинъ и тоть же. Одни избзгали вина и картъ, 
другіе любили и повинтить, и выпить; но общій всфмъ какой- 
то холодный цинизмъ такъ и сквозилъ изъ ихъ денежной дф- 
ловитости. Пріятнымъ содержаніеиъ ихъ бесфдъ, къ которымъ 
они вообще относились съ интересомъ, всегда была или нажива, 
или карты, или какой-нибудь скандаль въ клубничномъ родЗ; 
семейные вели тогда рВчи въ легко игривомъ тон, а холостые 
съ громкимъ хохотомъ. Иногда, впрочемъ, у нфкоторыхъ ИЗЪ 
нихь даже проскакивали въ перемежку и разныя либеральныя 
словца, было видно, что и сами изрекающіе ихъ не вЗдали, 
для чего они творять сіе, а потому быстро переходили въ преж- 
Ній ТОНЪ. | 

Впрочемъ, были совершенно приспособленные люди, являв- 
шіе вполнъ самобытный характеръ. Никогда не забуду изъ та- 
кихъ одного счастливаго юношу. Это былъ плотный, здоровен- 
ный малый; розовыя толстыя щеки его тряслись отъ безпре- 
станныхъ взрывовъ см%ха, которыми онъ поощрялъ свои соб- 
ственныя изреченія, произносимыя съ необыкновеннымъ аплом- 
бомъ и опредћленностью. Вина этотъ господинъ не пилъ, картъ 
и въ руки не бралъ, а по немногу копилъ, да копилъ деньги. 

— Ну-съ, —обратился онъ съ полной развязностью ко инв, 
вскор%В посл нашего знакомства, —какъ хозяйничаете? Какъ ваши 
достопочтенные фел-л-ахи преуспћваютъ? Поди, все чешуть кой- 
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что? —онъ выразился, конечно, съ самой плёнительной простотой 
и точностью. | 

— Какіе фелахи?—спросиль я. 

— Ха, ха, ха|—залился онь.—Не знаете разв?.. А мень- 
шіе-то братья наши. Это великоруссы, б%лоруссы и всяюе 
руссы, такъ-то ихъ, я, вздь, ихъ феллахами зову. 

— Почему же это? 

— А потому, что скоты они, батюшка, безнадежные!.. Дурь 
и скоты!.. То затылки себъ чешутъ, да пруть все, что на нихъ 
не навалятъ, то нальются, какъ полуштофы до самаго гор- 
лышка, своимъ патріотическимъ зельемъ и только глаза пу- 
чать, да сквернословятъ... Ну, какъ же не фел-ла-хи?.. Истин- 
ные!.. Жарить, жарить ихъ хорошенько надо, —добавиль онъ 
одобрительно, —а тоу нихъ кожа толста, у такихъ-то дЪтей!.. 

— Гдъ это вы такой опытности набрались, —спрашивалъ я, 
оглядывая его крћпко сбитую фигуру.—И въ такія, можно ска- 
зать, еще цвътущія л$та?.. 

— Да ввдь я слюней-то никогда не распускалъ, глядя 
на этихъ чудищъ допотопныхъ... Никогда!..—отчеканилъ онъ, 
засунувъ руки въ карманы и поигрывая своими жирными 
плечами. 

— Словомъ, дЪло рвшеное и хлопотать больше нечего? — 
усиВхнулся я. 

— Ужъ это вы не на счетъ-ли поднятія и просвВщенія ихъ 
изволите иронизировать?—гоготаль юноша.—Да что вы, ба- 
төнька, да въдь эти фел-л-лахи въ школахъ только весь воздухъ 
испортятъ!..— И щеки его тряслись при этомъ отъ громогласнаго- 
и самаро жизнерадостнаго см%ха. 

Мни оставалось только любоваться этой непосредственной: 
натурой, точно цвЪтокъ, распустившейся на почвћ россійской фа- 
бричной техники. 

Богда пріВзжалъ на фабрику хозяинъ, обыкновенно у него. 
‚ собирался тогда весь этотъ цвћътъ технической науки, и какихъ- 
какихъ ученыхъ рВчей не наслушаешься, бывало, за время этихъ 
собраній. Въ угоду слабости Гарусова, каждый аршинъ ситца 
облекался чуть не въ химическую формулу, каждая сажень 
дровъ въ эквивалентъ тепла, и цзлые вечера тянулись эти уче- 
ныя р%чи; хозяинъ сыпалъ своей любимой статистикой, и всВ 
имли столь государственный видъ, что свЪжему человъку не- 
премънно подумалось бы, что онъ присутствуетъ при обсужденіи 
міровыхъ вопросовъ. 

Тутъ происходили и горячіе споры, уснащенные всякими 
формулами, ссылками и цифрами, и тянулись они нердко до 
полуночи, пока не кончались къ общему удовольствію возгла- 
сомъ утомленнаго хозяина: —У-у-ф-ъ, господа! Будетъ уже! Въ 
горлв пересохло. Пожалуйте, ужинать. —И вс} ужинали, бол- 
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тали слегка, опять считали уже за стаканомъ вина и расходи- 
лись. И такъ изо дня въ день—цфлые длинные годы: то кон- 
торскіе счета, то подсчеты и формулы, строгія соображенія и. 
споры, то фабрика съ своимъ удушьемъ, гуломъ машинъ и чах- 
‚ ными лицами живыхъ машинъ-рабочихъ; затБмъ винтъ или 
выпивка, а на завтра опять та же фабрика и тв же утомитель- 
ные счеты и подсчеты, на основаніи строгихъ научныхъ поло- 
женій. 

Считать, однако, было необходимо. Машина громадная была 
устроена и пущена въ ходъ не однимъ Гарусовымъ, она захва- 
тывала десятки и сотни тысячъ желудковъ, хөтя бы даже и въ 
зависимости отъ вопросовъ и интересовъ, подобныхъ тому, —въ 
какой наиболће выгодной анилиновый колеръ опустить тЬ или 
другіе милліоны аршинъ хозяйскаго товара, который пойдетъ 
послв гулять по всфмъ россійскимъ градамъ и вћсямъ. Счи- 
тать было необходимо, потому что каждую ошибку зорко сто- 
рожилъ другой конкурентъ— фабрикантъ, гдз тоже вее счи- 
таютъ и считаютъ. Громадная машина работала безостановочно, 
и всъмъ, кто составлялъ какую-либо часть въ ней, остановиться 
было нельзя, все должно было механически вертВться и испол- 
нять въ ней свою служебную роль. А потому, какъ искусно 
ни препобъждали всв свои трудности хозяинъ со своимъ шта- 
томъ техниковъ, какъ жадно ни кидались они въ минуты своего 
отдыха на удовольствія, какъ успёшно, наконецъ, ни копили 
свои капитальчики —все же не выдерживали подъ часъ. Вс эти 
подвиги до того развинчивали ихъ нервно, до. того болъзненно 
настраивали ихъ самолюбя и вообще давили мертвымъ одно- 
образіемъ и полной бөзцвътностью жизни, что проходило года 
два-три, и ихъ лица желтћъли, проникались какой-то сдавленной 
тревогой и раздраженіемъ; многіе изъ нихъ чуть не бросали 
иста, другіе м®няли ихъ на подобныя же, единственно ради 
разнообразія, или говорили хозяину: «не могу!.. Дайте отпуск»... 
:Боленъ, боленъ!.. 

— Да, да! Пров%триться надо, понимаю, —сознавался хо- 
зяинъ, —вижу—-развинтились вы что-то. Поћзжайте съ Богомъ! 

И человъкъ бВжалъ, какъ одурълый. А встрЪчались и та- 
ке, которыхъ прямо хоть въ сумасшедшій домъ сажай: совсмъ 
были ужъ готовы... 

Посл долгихъ наблюденій нёдъ фабричной интеллигенщей, 
когда уже инъ до тошноты етала извстна вся фабричная 
жизнь и не въ моготу становилось отъ откровеннаго ея ци- 
низма, я имълъ глупость какъ-то высказать кой-кому изъ ея 
представителей свои мысли объ этомъ предмет: | 

—> Знаете, что я скажу вамъ, милостивые государи. Вотъ 
смотрю я на васъ и вижу:—народъ вы все, кажется, молодой; 
учились въ высшихъ заведеніяхъ. Судя пө времени, кажется, 
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тогда ни винтомъ не увлекались, ни клубника не процвзтала, 
да и о капитальчикахъ молодежьне мечтала. Скажите мн, по- 
жалуйста, если. вы только принадлежали къ той же’ средВ, 
куда же дћлось все ваше свфжее и молодое?... РВшать самъ 
не берусь; но откровенно скажу вамъ, господа, не интересные. 
вы люди и скучно съ вами до тошноты.. 

Съ тБхъ поръ уже мы только учтиво заявляли свое почте- 
ніе при встръчахъ другъ съ другомъ на хозяйской квартирВ. 

Впрочемъ, я не составлялъ въ этомъ случаВ исключенія. 
Не смотря на видимую одинаковость стремленій, живой чедо- 
вЪкъ болёль у всъхъ, а потому всћ эти господа и другъ съ 
другомъ жили, какъ кошки съ собаками: интриговали, раздра- 
жались, ссорились и взаимно подставляли ножки. 


Ш. 


Настала весна, и я съ радостью весь отдался своимъ хо- 
зяйственнымъ работамъ. Однако трудно было работать съ 
увлеченіемъ и успъхомъ, Во-первыхъ, фабричная администра- 
ція снабдила’ меня лошадьми, изъ которыхъ каждая была съ 
какимъ-нибудь порокомъ: одна совсвмъ безъ ногъ отъ опоя, 
другая —едва передвигала ноги, третья —била и задомъ, и 
и передомъ, и грызлась, какъ лютый тигръ. Никакіе протесты 
съ моей стороны не помогали. 

— Что дфлать, —говорилъ Гарусовъ, — обойдитесь. ужъ Бакъ ' 
нибудь —Съ горемъ попояамъ приходилось именно какъ-ни- 
будь обходиться. На ближнихъ кь фабрик поляхъ почва до 
того была залита золотомъ, что совершенно спеклась и при 
вспашећ ломалась цзлыми безобразными глыбами затвердВлой 
глины. Никакія сильные бороны и катки въ этомъ случав не 
помогали: приходилось ‘разбивать крупныя глыбы обухами, 
что, конечно, не только было очень утомительно для рабо- 
‘чихъ, но и дорого. Я недоумЗвалъ,—куда же дфвается навозъ . 
отъ скота, котораго на фабрик было головъ 200. Загадка 
объяснилась, однако, просто. Окрестные кулаки, приходившіеся 
родней мелкой фабричной сошк%, успъли убћдить администра- 
цію, что для фабрики будеть очень выгодно, если они убе- 
руть эту дрянь даромъ. Эти богачи жили очень хорошо, дер- 
жали добрыхъ лошадей, занимались то доставкой фабричнаго 
товара, то кой-какими мелкими подрядами и торговлей, да- 
вали взаймы деньги, арендовали земли и прекрасно удобряли 
и обрабатывали ихъ; но, конечно, такія хозяйства составляли 
исключен!е; что же касается до большинства крестьянъ, то 
они видимо совсзмъ уже отбивались отъ земли, даже усадеб- 
ныя постройки и тв приходили въ упадокъ. Фабрика поне-. 
многу проглатывала всё ихъ силы. 
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Въ округ, верстъ на 15 отъ фабрики (а вообще ихъ въ 
этой местности было не мало) встрБчалось уже множество 
хозяйствъ, гдВ круглый годъ въ деревняхъ жили только. ста- 
рый, да малый. Земля тамъ ковырялась кой-какъ; на хлЪба 
въ поляхъ смотр$ть было жалко: такъ они были рдки и то- 
щи. Среди клиньевъ пахотной земли безпрестанно пестр%ли 
тамъ и сямъ полосы пустовалой и заброшенной пашни. Обык- ` 
новенно въ такихъ обществахъ подобную землю не только не 
брали за взносъ податей, но даже и съ небольшой приплатой: 
такъ безплодны и бездоходны были эти земли. 

°— Ужь не веть зачЗмъ и ковыряемъ, — говорили кре- 
стьяне изъ такихъ селеній. — Равно какъ по привычкћ только: 
все же крестьяне; да вотъ, что хоть кой-какое ‚пристанище. 
старому да малому есть; а самъ видишь, какой толкъ изъ на- 
шего землепашества. Земли у насъ холодныя, навозу много 
требуется, а гдё его возьмешь, когда у иного и лошаденки то 
ужъ нътъ!.. Ну, пойдешь жать-то—одна о" “), ВОТЪ тебв и. 
`хозяйство!.. 

Отживающій деревенскій порядокъ чувствуетъ глухой ан- 
тагонизмъ къ своему фабричному’ сосъду. Бьется деревня, хва- 
тается за послзднее, старВетъ и ворчитъ, по своему , разу- 
м%фется, небезосновательно. 

— Молодые-то, д®ти, уйдуть на фабрику, такъ и забу- 
дутъ, ровно ужъ насъ и на свЪтВ нвтъ. Ждешь, ждешь при- 
СЫЛОКЪ-ТО, ходишь, ходишь къ нимъ за помочью — вс ноги 
оттопчешь;. вырвешь на подати, да на мъшокъ муки, и слава 
Богу! И то еще наровять на тебя же вонъ и ребятишекъ 
спихнуть,—ткнулъ пальцемъ разсказчикъ на лавку, гдв сидвлъ 
Ътъ двухъ мальчикъ. —Народятъ тамъ... Ходи, моль, старики, 
вамъ дфлать-то дома нечего!.. Потому, мужъ въ трактиръ, а 
‘жена за нимъ же—не до ребятъ... 

 — Бываетъ и того хуже,—вставляеть Фдко’ другой изъ 
стариковъ.— Пропьется тамъ на фабрикв-то, собака, выгонять 
его,-—ну, онъ въ однихъ порткахъ, прости Господи, къ намъ 
и жалуетъ съ голоднымъ-то брюхомъ, да и лодырничаетъ, лежа 
на печи, а за соху-то, ужъ забылъ, какъ и взяться. 


Я слушалъ эти рВчи, и меня, мечтавшаго о томъ, чтобы 
поднять опять землю на самыхъ задворкахъ враждебной ей 
фабрики, — брало раздумье. Средствъ нћътъ, все нужно заво- 
дить съ начала, а туть еще и меня фабрика на первыхъ-же 
порахъ надВляетъ , своими отбросами: на работу потянулись 
ко мив все каке-то фабричные неудачники и пропойцы, ко- 


*) Такъ называется на мъстномъ крестьянскомъ языкВ полевой мятликъ. 
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торые и не хотфли, да и неумли взяться за двло. Предста- 
вителями женскаго труда были большею частью пожилыя ба- 
бы, почти старухи, которыя жили по коморкамъ при своихъ 
семьяхъ и пробивались кой-какой поденщиной, народъ сла- 
бый и ѕанимавшійся на работЪ больше болтовней. Впрочемъ, 
попадались особы и другого сорта, которыхъ едва-ли когда 
могли созерцать на своихъ мирныхъ поляхъ друге росе 
хозяева. 

Выйдешь иногда утромъ изъ усадьбы и зришь какую-то | 
даму: въ дипломат, въ калошахъ и съ легкимъ зонтикомъ въ 
рукахъ. Сначала я даже нЬсколько терялся и недоум3Звалъ: 
что за особа, думаю, явилась, къ кому это? Дама подходить 
и слышишь: 

— Здравствуйте, барины . 

— Здравствуйте, —отвБчаешь ей. 

— Не возьмете-ли меня поработать къ себћ, — игриво 
предлагаетъ она. | 

— То-есть, какъ это?.. Куда поработать?— удивляешься ей. 

— Да въ поденщицы на огородъ или на сзнокосъ. 

— Какъ же это вы въ такомъ дипломатВ вилы возьмете, 
да навозъ разбивать станете, — допрашиваешь даму, недо- 
умзвая. 

— Ахъ, вздь я тогда сниму его. Неужто въ навовћ пзч- 
кать буду, —кокетливо и вм$стВ наставительно отвъчаетъ она. 

Конечно, такія особы быстро исчезали, большею частью съ 
полудня перваго же дня, громогласно и съ негодованіемъ за- 
являя, что онз на этой каторжной работВ вс рученьки свои 
обломали. | 

Являлись еще съ предложеніемъ своихъ услугь и какіе-то 
пришлые странники. ЦПредстанетъ °вдругъ предъ вами такой 
субъектъ: ростъ богатырскій, съ виду молодецъ; но костюмъ, 
даже по лЬтнему положенію, очень легкій: рубаха еле на пле- 
чахъ держится, штанишки чуть колЪна прикрываютъ; или же, 
наоборотъ, въ пиджакВ на голомъ тёлБ. Иногда при такихъ 
субъектахъ состоитъ подобная же дама въ какой-нибудь от- 
чаянной кофточк$. 

— Нельзя-ли, господинъ, какой работки получить у васъ?— 
взжливо раскланиваясь, спрашиваетъ субъектъ. 

° Посмотришь, какъ кажется, не работать: запасъ есть. 

— Косить умБешь? — спрашиваешь его. 

— Косить-то2.. Ну, воть еще, какъ же не умЗть? — спо- 
койно отвВчаетъ онъ. 

— А паспортъ есть? 

Подаеть и паспорт»... | 

— Только, понимаете, господинъ,—скромно и въ полго- 
лоса говорить онъ, тыкая пальцемъ въ паспорть...—тутъ не 
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все обозначено... къ примЗру воть она, — указываетъ онъ на 
даму, — жена, а не вписана здЪсь... Понимзете?..—и субъектъ 
‘смотрить многозначттельно въ глаза, желая быть понятнымъ 
безъ словъ, и какъ бы сверхъ оныхъ. = А 

— Ну, иди косить! Дайте ему косу, —велишь кому-нибудь 
изъ рабочихъ. 

Субъекть вооружается косою и все еще. мнется, какъ бы 
-желая вновь вступить въ разговор». 

‚ — Ну, чего же теб еще?.. Ступай за народомъ, —гово- 
фишь ему. 

— Нельзя-ли, ваше степенство,—молвитъ онъ небреж- 
нымъ тономъ,—какой-нибудь гривенникъ получить въ счеть 
работы?.. Очень притомились съ дороги-то, въ горлЁ пере- 
-сохло, хоть чайку выпьемъ. 

ие затмъ на покосъ. Что-то не видать молодца. 

— А гдв же нашъ богатырь-то?—спрашиваешь у рабо- 
ЧИХЪ. 

— А вонъ тамъ, за кустами лежитъ съ своей барыней, — 
-гогочутъ они.—НПотзха, Николай Павловичъ, пришелъ, раза 
два махнуль косой, конецъ въ землю уткнулъ и сломалъ... 
Н»ть, говорить, братцы, скучная и пустая это работа, да и 
тошно что-то, такъ отъ жары и валитъ; пойти полежать, 
“что-ли? 

— Что же это вы, господинъ, скоро закончили свои тру- 
„ды? —спрашиваешь его, подходя къ кустамъ. 

— Да притомился что-то, ваше степенство, — отвёчаеть 
‘богатырь лћниво и еле поднимаясь отъ земли. — Не привыч- 
ная работа, видите-ли... 

— Чай по вагонамъ, да по карманамъ лазить много лег- 
‘че, —хохочутъ рабочіе. 

— Это точно, — спокойно отвВчаетъ онъ.—Прощенья про- 
симъ, ваше степенство,—и субъекть медленно, съ сознашемъ 
-собственнаго достоинства удаляется съ свой вВрной подругой, 
‘раздВляющей съ нимъ труды и досуги... 

Такихъ субъектовъ крестьянъ называли почему-то «кота- 
-ми»; они являлись съ предложеніями своихъ услугь каждое 
л$то, но наученный опытомъ, я уже только махалъ рукой на 
ихъ предложенія, не вступая съ ними въ какіе перего- 
-воры. Съ такимъ-то воть сбродомъ (иначе, по правд, и на- 
звать его нельзя) приходилось работать первое лВто, и, ко- 
нечно, надо было ждать отъ него всякихъ казусовъ. 

Моя ферма на задворкахъ у фабрики шла въ ходъ туго, 
точно попортившаяся, старая машина съ поломанными частя- 
ми. Все у насъ поначалу не ладилось и скрыпђло: то у бо- 
‚ронъ цзпи порвутъ, то у какой - нибудь бабы кони вм%стђћ 
‘съ бороной удерутъ и ноги себ попортятъ, то у плуга от- 
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валъ перешибуть или ножи въ, косилкВ поломаютъ. А въ 
одинъ прекрасный день, совершенно для меня неожиданно, 
поставленныя мнз фабрикой бабы старухи подняли на ферм 
прямое возстаніе, требуя, безъ всякихъ разумныхь основаній, 
чтобы я ставилъ ихъ на уборку сЪФна въ такомъ количеств%, 
которое ровно вдвое превышало потребности нашего скром- 
наго луга. Тщетно я убъждалъ ихъ въ нелЬпости этого тре- 
бован1я— бабы и слушать не хотЗли: или всЪхъ бери, или 
‚ сейчасъ всв .съ работы уйдемъ. 

Я повернулся и пошелъ домой, ТЕРИ откуда могло- 
бы явиться такое нелвпое требованіе, а 40 бабъ съ граблями 
на плечахъ торжественно сопровождали меня съ громкой 
пВенью, въ которой очень ядовито воспВвался какой-то гроз- 
ный приказчичекъ, его похвальба и ревность не по разуму. 
До самаго дома проводили онъ меня такимъ образомъ, а за- 
тфмъ, составивъ къ сараю грабли, также лихо отправились 
на фабрику по своимъ коморкамъ, явно выражая глубокое 
презръніе и ко мн, и къ моей ферм%. 

Д%лать было нечего: пришлось выписать съ новорошилку, 
хотя это не особенно удачная замЗна бабьяго труда. ДФло, 
однако, скоро разъяснилось: оказалось, что тайной пружиной. 
этой бабьей револющи быль плутъ прикащикъ, который до 
того времени взималъ съ каждой нанимаемой бабы по 10 
копфекъ. Разумфется, въ его же интересахъ было — ставить 
какъ можно больше бабъ на работу. Когда этому режиму при- 
шелъ конецъ, лукавый человъкъ внушилъ бабамъ, будто а 
намВренъ сразу понизить плату и сократить число ра- 
ботницъ. 

Посл сами онЪ все пересуживали и удивлялись, какъ это 
такъ долго онз Е грабежъ и такъ легко. давались въ 
обман». 

— Әхъ вы, —кажется, и не молоденькія, 1, _укорялъ я. 

_— То-то вотъ, что не молоденькія, оттого и памятуемъ, 
что кто посильнй, тотъ и рветъ. Такъ-то, милый баринъ! 

Уборка хлВба была тоже самое отвратительная. Ни риги, 
ни даже простого овина не было, а дожди лили безпрерывно, 
копны червъли и проростали, з въ молотильномъ сара%, ко- 
торый кто-то ухитрился поставить въ низкой ложбинћ, сто- 
яло на четверть воды. Я изливалъ свои огорченія хозяину, 
указывая на полную неприспособленность хозяйства, а онъ 
въ отвВтъ только отшучивался. 

— Что, каково васъ поливаетъ. Чай всЗмъ святымъ взмо- 
лились... 9, полноте! плюньте на всъ эти убытки! Понимаете, 
все это такіе пустяки въ сравненіи съ дфлами фабрики, на- 
прим%ръ, что о нихъ и говорить не стоить. Ну, сгніетъ 
хлфбъ и чорть съ нимы 
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Понемногу, однако, стали у меня набираться и постоянные 
рабочіе. Жалованье у насъ полагалось «хорошее»: отъ Пасхи 
до 15 октября отъ 12 до 15 руб. въ мВсяцъ, зимой отъ 10— 
12 р., на своихъ харчахъ. Рабочіе сами пожелали остаться 
на своемъ продовольствіи, представляя въ резонъ, что одинъ 
любитъ съфсть послаще, а другой поскупће: наровитъ семь 
больше оставить, или на выпивку, а то, кто не полћнится въ 
праздникъ, и даровой обвдъ состряпаетъ —наберетъ грибовъ— 
варево пречудесное. ‹ Всъхъ не поровняешь, —говорили они. Да 
и вамъ будетъ такъ-то покойнЗе: безъ хлопотъ и безъ жалобъ. » 
Кром того, я преимущественно старался привлекать на ферму 
рабочихъ съ семьями, изъ такихъ уже бездомовныхъ крестьянъ, 
которые побросали свои хозяйства и завязли на фабрик%, 
перебиваясь кое-какъ и большею частью на поденной работ$. 
Такіе люди были привязанн®е къ фермз, тёмъ боле, что отъ 
фермы было предложено каждому, кто желаетъ, взять подъ 
огородъ небольшой кусокъ земли и держать корову лћЪтомъ 
на даровомъ подножномъ корму, а зимою на своемъ. На пр!- 
обрътеніе коровъ было испрошено у хозяина право—откры- 
вать рабочимъ кредитъ съ уплатою, въ разсрочку и безъ про- 
цента, изъ заработковъ. Излишнее молоко рабочіе продавали 
по хорошей пфнё на фабрику. Все это, взятое вићстћ, не 
только привлекало рабочихъ, но, главное, заставляло ихъ доро- 
жить мЪстомъ, особенно въ виду того обстоятельства, что ихъ 
семейства жили вмЪств и тоже находили круглый годъ поден- 
ную работу на той же фери%. 


ГУ. 

Однимъ изъ первыхъ явился ко мнв ранней весною, нћъкто 
Василій Ефимовъ Шипуновъ. Онъ пришелъ съ запиской отъ 
фабричнаго врача, въ которой тотъ просилъ, если возможно, 
помВетить Шипунова на ферму, такъ какъ фабричная работа 
крайне вредна для его здоровья. 

Я пристально поглядёлъ на его лицо. Это быль мужчина 
лВть 45, съ широкой рыжей бородой лопатой, съ чисто рос- 
сійской физіономіей и типичнымъ для нея россійскимъ же 
добродушнымъ и широкимъ носомъ; но Боже мой, что это 
было за лицо: блдно-синее, изможденное. Почти черезъ каж- 
дыя 3—4 минуты Шипуновъ рВзко и подолгу кашлялъ и въ 
его горлъ раздавался какой-то особенный свистъ. 

— Какую-же я тебв дәмъ работу? —проговорилъ я въ 
раздумьи и вглядываясь съ тяжелымъ чувствомъ въ его лицо. — 
Тебз вЪдь трудно будетъ: боленъ ты. 


— Помилуйте, —волнуясь, заговорилъ онъ среди кашля, — 
№ 7. Отдвль І. 8 
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всякую работу могу. Отдохну на, ней, поправлюсь скоро... 
Отець родной! Помилосердуй, возьми! —выкрикнулъ онъ и 
бухнулся въ ноги, причемъ такъ закашлялся, что даже нө 
могъ подняться, а такъ и уткнулся лицомъ въ полъ, и только 
ситцевая рубаха вздрагивала у него на спинћ отъ приступовъ 
удушья. | 

— Что ты дълаешь? Господь съ тобой, —крикнулъ я, бро- 
саясь поднимать Шипунова, и, окончательно сконфуженный, 
чтобы что-нибудь сказать, участливо. спросилъ его: — Ч%мъ 
это ты боленъ-то?.. 

— Господь знаетъ чЪмъ, — отвђчалъ, поднимаясь. среди но- 
выхъ приступовъ кашля, Шипуновъ, —ка-а-шөль очень ужъ 
душить! Спать не даетъ и отъ пищи совсмъ отбило. Я вздь 
въ спиртовой работалъ... Смерты.. 

«Спиртовая» — это нЪчто ужасное, убійственно дЪйствую- 
щее на здоровье рабочаго. Въ ней производится отбълка мит- 
каля хлоромъ. Больше года, обыкновенно, рабочіе тамъ не 
выдерживаютъ и работаютъ даже съ губками или полотенцами 
на лиц. Почему-то среди нихъ еще страшно распространено 
употребленіе, въ видЪ лЪкарства, гофманскихъ капель; они. 
пьютъ ихъ цфлыми пузырьками, увВряя, что послВ кашель не 
такъ мучить и сонъ лучше. Такимъ образомъ, къ одному злу 
прибавляютъ еще другое — отравленів эфиромъ. Понятно, что 
объ аппетит и снз тутъ не можетъ быть и рфчи. Вотъ такой- 
то субъектъ изъ этой спиртовой и предсталъ предо мною въ 
лид Шипунова. 

— Будь отцомъ, избавь отъ смерти, __взмолился ОПЯТЬ 
Шипуновъ.— Ты посмотри, посмотри, что сдВлала со мною 
фабрика-то, — торопливо заговорилъ онъ. — Видишь, вотъ она 
рука-то, какова!.. Всю сожгло проклятой кислотой! И при 
этихь словахъ онъ быстро засучиль правый рукавъ своей 
рубахи. Начиная отъ кисти и по самый локоть, рука эта, 
исхудалая и болће тонкая, чЪмъ лЗвая, была покрыта широ- 
кими рубцами оть еле затянутыхъ глубокихъ ранъ. Не пра- 
вильными ямами и буграми произошло это рубцеванье, изъ 
чего было видно, каковы были эти раны, изрывшія мускулы 
и отливающ]я теперь синевато -багровымъ цвЪтомъ. 

Гръшно было не внять просьбъ человћка, положившаго 
«только своего здоровья во славу хозяйской фабрики... Тутъ 
же кстати я узналъ, что Шипуновъ въ сущности и не фа- 
бричный человЪкъ, а всегда занимался прежде огородниче- 
СТВОМЪ. 

Это было и мн, и ему на руку. 

— Какъ же это тебя занесло сюда? спрашивалъ я его. 

— 9.э-эхъ, Николай Павловичъ, —вздохнулъ Шипуновъ, — 
знаешь русскую пословицу: «отъ тюрьмы, да отъ сумы не отпи- 
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райся никогда». Тюрьмы-то Богъ миловалъ, а отъ сумы-то и не 
отверт%лся! Огородничалъ я всегда подъ Москвой; можетъ,— 
слыхали Өедотова, богатёйий огородникъ. Ну, я у него сна- 
чала работникомъ былъ, а потомъ ужъ какъ въ родв за при- 
казчика. Я и на рынокъ съ товаромъ фздилъ, и деньги полу- 
‚чалъ; значить, довћріе уже имЗлъ оть хозяина. Такъ-то лЬтъ 
10 прошло; деньжонки кой-какія скопилъ, женился; ну, и ва- 
думалъ заняться самъ. ‘Знаете, вЪдь хочется тоже и самому 
похозяйствовать, — добавилъ онъ добродушно. —Нанялъ я подъ 
тородомъ землю, а аренда высокая на нее, рабочіе тоже до- 
рогіе; а туть еще года засушливые подошли: поливка одолЗла. 
Бъда да и только! И какъ ужъ я ни бился, чего, чего. ни 
_д®лаль?.. Пять десятинъ одной резеды съялъ: —это на духи, 
въ магазины. Ничего не вывезло!.. Въ три годика, другъ ты 
мой, какъ есть до чиста все слизнуло!.. И Шипуновъ по рус- 
ской привычкВ махнулъ по своей широкой бородв рукой, 
какъ-бы наглядно доказывая, какъ это у него все сливнуло. 

— Ну, а тамъ, —закончилъ онъ, —и пошелъ ужъ шататься 
кое-гд; да вотъ и сюда съ семьей забрелъ, и въ спиртовую 
попалъ, потому — другому фабричному длу не наученъ. 

Вскорз Шипуновъ со всей своей семьей поселился на 
ферм%. | 
Въ огородномъ двлВ онъ оказался, вствитедьно, толко- 
вымъ и опытнымъ челов комъ. Съ разными примърами и дели- 
кхатесами водиться, правда, не ум%лъ; но простое огородни- 
чество зналъ хорошо, а перваго много было и не нужно. 
Главное достоинство Шипунова заключалось въ томъ, что онъ 
любилъ этоть деревенскій просторъ и свое д%ло, и всегда 
горячо браль къ сердцу всв его интересы. 

Скоро на ферм онъ сталь замЁтно поправляться и къ 
осени уже рыглядВль совсБмъ молодцомъ. 

Хоропий и человвкъ быль Шипуновъ. Горячій, прямо- 
душный, смЪтливый, веселый и притомъ очень добрый и жало- 
стливый. Часто, бывало, пристанеть: прими да прими на работу 
какого-нибудь лишняго или уже совсзмъ слабаго работника. 

— Ну, куда я его возьму? —отвЪтишь на его просьбы. — 
Самъ видишь, какой онъ. ВЪдь всфхъ голодныхъ мы съ тобой 
нө накормимъ... 

— Такъ-то такъ, Николай Павлычъ. Да ужъ куда 1 не шло, 
возьмите для Бога. В%дь хозяинъ-то не раззорится съ того: 
у него много; а ему, можеть, Господь и еще пошлеть за это. 
И онъ убвдительно, благодушно усиёхался при этомъ во все 
свое широкое лицо. 

В Всвмъ былъ хорошъ Шипуновь, только иногда шибко за- 
шибалъ. Какъ только, бывало, начнетъ издали съ особенной 
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свою широкую бороду,—это было вЗрнымъ признакомъ, что 
Шипуновъ, какъ говорится, уже съ здоровой мухой. Олуча-. 
лось иногда, что и въ бороздахв валялся на ·огородВ... ПослВ. 
конфузится, не глядить въ глаза и видимо старается не оста- 
ваться наедин®, въ избъжаніе непріятныхъ разговоровъ. Но. 
я считалъ, наоборотъ, очень полезнымъ донимать его въ этихъ. 
случаяхъ разными болфе или менфе жалкими словами, при- 
чемъ бъдняга только и твердитъ, бывало, одно: «такъ точно, 
правильно, вполнћ совершенно правильно!» А затћиъ под- 
тянется и закипитъ великой энергіей до новаго казуса. 

Типичные были люди еще скотникъ Михаилъ Ивановичъ. 
Дудевковъ съ супругой своей — Натальей Митревной. Семья 
у нихъ была большая и все дъвки; поэтому бъдность ихъ за- 
Зла великая. Родитель и родительница были тощіе, какъ. 
щепки, а самъ глава— Михаилъ Ивановичъ часто покашли-. 
валъ и, кажется, носилъ уже въ себъ зародыши чахотки. 
Отношенія супруговъ другь къ другу и къ семьъ были самыя 
нфжныя и дружелюбныя. Михаиль Ивановичъ въ семьз своей 
ивбвгалъ всякихъ гнилыхъ словъ и вообще не былъ любите- 
лемъ ихъ, а держалъ себя на высотВ родительскаго положенія, 
главнымъ образомъ, при помощи супруги, —которую называлъ 
не иначе, какъ Наташей. Это не мЪшало ему, конечно, нахо- 
диться у нея въ самомъ нужномъ и вполнз полезномъ для: 
него подчиненіи. Отсюда слЗдуетъ, что Наташа была женщина 
дЪйствительно умная, со стойкимъ характеромъ и съ хоро- 
шимъ запасомъ житейской и политической мудрости; самъ 
же Михаилъ Ивановичъ, не смотря на глубокую преданность. 
свою Наташћ, отличался замВчательной легкомысленностью по. 
части кабачка и еще многими, не свойственными его поло-. 
женію, поступками. Хотя Михаилъ Ивановичъ и мнилъ себя 
самымъ благовоспитаннымъ, проницательнымъ и црлитически- 
тонкимъ чбловъкомъ, о чемъ, между прочимъ, часто и заявлялъ 
въ поученіе многихъ; но, какъ и всегда, впрочемъ, бывает. 
съ людьми, страдающими столь сильнымъ самомн®вемъ, без- 
ирестанно впадалъ въ величайшія противор%фчія, заставлявшія 
Наташу только покачивать головой, а рабочихъ посылать его 
къ чорту или обзывать пустой балалайкой. И дёйствительно, 
болтливостью, безпощаднымъ враньемъ, якобы ради политики, 
и величайшимъ суетливымъ стремленіемъ къ разнымъ не нуж- 
мымъ подслуживаньямъ, особенно когда хотёлъ что-нибудь. 
слукавить, Михаилъ Ивановичь отличался въ самой высокой 
степени. 

Страсть къ секретамъ и нашептываньямъ была у него пре- 
великая и пратомъ обыкновенно шла сгезсеп4о, по мЪрћ ко- 
дичества проглоченныхъ стаканчиковъ. Въ такихъ случаяхъ вся 
фигура Михаила Ивановича принимала какой-то таинственный 
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видъ, лицо проникалось серьезной думой, и, избравъ, по его 
миънію, удобную минуту съ глазу на глазъ, онъ обыкновенно 
начиналъ такъ: 

— Я воть все собираюсь доложить вамъ, Николай Павло- 
ВИЧЪ... 

И если только онъ замћчалъ хотя бы малфйшее жөләаніе 
выслушать его докладъ, какъ тотчасъ же худая и морщинистая 
шея его вытягивалась, какъ у гусака, намћревающагося сдълать 
нападеніе; лицо принимало выраженіе какой-то особенной про: 
никновенности, и Михаилъ Ивановичъ дъловито убъжденнымъ 
тономъ начиналъ передавать разныя сплетни и сочинять вся- 
ве доносы. 

Какъ ни ссорился я съ Михзиломъ Ивановичемъ по этому 
поводу, —әтотъ типичный обломокъ прежней барской дворня 
‘былъ неисправимъ. Наконецъ, меня осзнило вдохновевіе. Однаж- 
‚ ды, только что выслушавъ отъ него какое-то почтительное до- 
несеніе, я публично, при всвхъ рабочихъ, изложилъ его сущ- 
ность и затЬмъ обратился къ Михаилу Ивановичу съ рвчью 
‘слздующаго содержанія: 

— Вотъ что, почтеннъйшій нашъ Михаилъ Ивановичъ, я 
вамъ посов®тую-съ,—-произнесъ я серьезно. — ЧЪмъ вамъ такъ 
‘трудить себя наблюденіями за другими, разсказывайте намъ 
лучше каждый разъ про свои собственныя прегрЪшенія; ну, 
наприм%ръ, сколько разъ въ день вы украдкой отъ Натальи 
„Митревны стаканчиковъ пропустите?.. Не будетъ-ли это и вамъ 
пользительнће, да и намъ съ Натальей Митревной занятн%е,. 
Ну, а объ остальномъ ужъ, пожалуйста, не безпокойте себя 
понапрасну. 

Әффектъ моей ръчи вышелъ замъчательный, и съ тфхъ 
‘поръ за нимъ такъ и утвердился титулъ: ‹почтеннёйшій 
Михаилъ Ивановичъ». На помощь ко мнф, вдобавокъ, пришла 
вскорЂ также и сама мудрая Наталья Митревна, которая съ 
тВхъ поръ зорко и настойчиво блюла, чтобы супругъ ея, по 
возможности, не путался въ чужя дёла. 

Какъ только, бывало, замћтатъ она, что Михаилъ Ивано- 
вичъ при моихъ посВщеніяхъ скотнаго двора начинаеть впа- 
дать въ краснорфчіе и заводить ръчь о томъ, что, конечно, Ни- 
колай Павловичъ, все видятъ и понимают»; но, какъ примврно, 
очень благородный господинъ, то не желаютъ, къ прии%ру, 
‚ обратить вниманіе»... Такъ тотчасъ же Наташа и вставляетъ 
свое рзшающее слово: 

— А ты будеть ужъ болтать-то зря; иди кормъ-то раз- 
давать. 

— Я вздь, Наташа, —только говорю, —пытается убздитель- 
жымъ тономъ объясниться Михаиль Ивановичъ, — что... 

— Ну, и я тебЪ къ тому говорю, что иди!—продолжаеть 
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она своимъ пзвучимъ и ровнымъ голосомъ, мев некогда ждать. 
тебя: видишь корова, доиться безъ корму не даетъ. 

И Михаилъ Ивановичъ, усматривая полную безполезность. 
протеста, спокойно отправляется къ исполненію прямыхъ своихъ 
обязанностей. 

Къ чести его, надо сказать, что за скотиной онъ умвлъ ходить 
хорошо и всегда содержалъ өе въ чистот и добромъ здоровьи: 
онъ быль всетаки человъкъ съ нёжнымъ сердцемъ и потому 
жалЬлъ и скотовъ. Но за то постояннымъ пъянствомъ и легко- 
мысліемъ выводилъ просто изъ терпфнія. Сколько разъ я совер- 
шенно серьезно собирался разсчитать его; но смотря на кучу 
дЪтей, на голую бБдность и изумительное тщедушіе этихъ 
истощенныхъ людей,—я не могь рёшиться на эту крайнюю и, 
пожалуй, полезную м$ру. 

— Поймите вы, Михаилъ Ивановичъ, —говоришь, бывало, 
ему, —вЪдь только ради вашихъ дзтей, да жены я держу васъ, а то 
давно бы вашего и духу не было здесь, потому вы всю ферму 
порочите на фабрик своимъ пьянствомъ и сплетнями. 

— Николай Павловичъ! —восклицалъ на это Михаилъ Ива- 
новичъ, — благодарю васъ Наташа! Чувствуй это!—И тонъ его. 
рБчи переходилъ въ вибрирующій: какъ бы сейчасъ готовы 
были хлынуть потоки слезъ изъ моргающихъ и сухихъ глазъ. 
этого непризнаннаго трагика. 

— Николай Павловичъ! Я вамъ это говорю и благодарю; но. 
только за себя,—переходилъ онъ уже въ благородно негодую- 
щій тонъ и ударялъ при этомъ себя кулакомъ въгрудь.— Только 
единственно за себя! А жена сама обязана благодарить со своей 
стороны... Я за нее не могу. — И Михаилъ Ивановичъ, съ ви- 
домъ нъкоего героя благодарности, потрясалъ своей пфтушьей` 
головкой и уже величественно строго продолжалъ: 

— Она сама здВсь! Наталья, благодари!.. 

— Пойдемъ ужъ, путаникъ, пойдемъ скорЪй, ну тебя со- 
всфмъ—обрывала его своимъ пЗвучимъ голосомъ Наташа. —Бу-. 
детъ надоћдать-то!.. Ужъ извините батюшка, Николай Павловичъ,. 
на нашей глупости, —кланялась она, и супруги удалялись. 

Скоро, впрочемъ, мы на ферм свыклись съ слабостями 
Михаила Ивановича. Ну путаникъ и путаникъ, — что же съ 
этимъ подБлаешь? Стало быть, характерь такой; такой ужъ 
слабодушный, —прибавляли въ объясненіе его товарищи... Ничего 
не подзлаешь... 

И тёмъ не менће въ этомъ тщедушномъ и истрепанномъ. 
дворовой и фабричною жизнью суетливомъ и путанномъ чело- 
ВЪЧкВ свзтилось вмЪстЬ съ тБмъ дёйствительно что-то, требо- 
вавшее съ нимъ примирен!я, и притомъ вовсе не даромъ, не 
по чувству какого-либо великодушія; н®тьы во всей этой за- 
моренной фигур%, а особенно въ его маленькихъ голубыхъ съ. 
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красными вВками глазкахъ, часто дрожала какая-то удивитель- 
ная, больная нзжность... Всего болће она была замћтна, когда 
онъ бывалъ среди своей семьи, & особенно, когда, бывало, онъ, 
слабеньый съ вфчнымъ глухимъ кашлемъ, а часто даже и 
пьяненькій, таскалъ на рукахъ по скотному двору свою люби- 
мицу-дочку, Оничьку, премилаго и пресерьезнаго лътъ пяти ре- 
бенка. Какъ любовно и нъжно прижималъ тогда Михаилъ Ива- 
новичъ этого ребенка къ своей впалой груди, какъ ворковалъ 
онъ съ нимъ, и какъ серьезно и тихо прижималось къ старому 
и гръшному отцу это дЪтски чистое личико. 

Да! Въ глазахъ Михаила Ивановича, вмств съ голубиной 
нЪжностью, блествла и трепещущая за счастье этого ребенка 
любовь, и этотъ больной огонекъ всегда дрожаль и тлълся въ 
глазахъ отца. Видно, чуяло его сердце, что фабрика не поща- 
дитъ также и его дорогую Оничку, какъ не пощадила и его 
безсильную и помятую любовь. | 

Третій экземиляръ, Акилъ Ивановъ, быль совершенною 
противоположностью Михаила Ивановича. Низенькій, корена- 
стый и чрезвычайно крзико сбитый и широкій костью, онъ 
вфсиль боле шести пудовъ. Втихомолку товарищи называли 
его свинчаткой; но въ глаза никогда. Тихій и скромный, даже 
до конфузливости, своимъ краснымъ лицомъ и крзикой фигурой 
онъ двйствительно напоминалъ нЪеколько свинчатку. 

Въ дружбу онъ ни съ кёмъ не вступалъ, пустыхъ разго- 
воровъ терпить не могъ, водки въ ротъ не бралъ, табаку тоже 
и берегъ деньгу. 

Все свое свободное время онъ обыкновенно посвящалъ на 
чтеніе духовныхъ книгъ, но въ церковь не ходил». 

Его уголъ въ избВ отличался благообразіемъ: онъ весь 
былъ заклеенъ разными благочестивыми картинками; его двух- 
спальная постель бросалась въ глаза по своей чистотВ и убран- 
ству; но за то эта же постель служила единственнымъ пред- 
метомъ сооблазна для всей компани. ДВло въ томъ, что Акилъ 
Ивановъ, имзвий уже за 50 лЗтъ, былъ вдовъ, и хотя въ 
дөревн% у него и былъ хозяинъ — сынъ, но почему-то отецъ 
не желалъ жить съ нимъ, а мотался на сторонз и сожитель- 
ствовалъ съ горбатымъ уродцемъ, очень тихой бабой, отъ 
которой и имлъ уже ребенка. Вс они жили вмЪстВ на 
ферм%, жили скромно и молчаливо, словно сознавали передъ 
всъми свой грћхъ. 

Напрасно строгій блюститель цВлости семьи, Михаилъ Ива- 
новичъ, проходился иногда при публикВ на счетъ сундука 
Акила, въ род того, что: «копи, молъ, копи, Акилъ Иванычь, 
на дБтей малыхъ припасай», — никто никогда не слыхалъ въ 
этихъ случаяхь ни слова вовраженія ни отъ Акила, ни отъ 
его сожительницы. Молча поднимались они обыкновенно тогда 
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съ мЪста и уходили. И какъ иронически ни подмигивалъ имъ 
въ слёдъ Михаилъ Ивановичъ, попыхивая изъ коротенькой 
своей трубки и презрительно сплевывая на сторону, охотни- 
ковъ поддержать его обыкновенно не находилось. 

Разъ какъ-то Акилъ попросилъь у меня дозволить ему въ 
сараћ отгородить уголокъ подъ лфтнее свое помзщене; при 
этомъ онъ конфузливо и потупясь въ землю буркнулъ: «п0- 
дальше отъ народа да отъ смЪха... 

Нечего и говорить, что работникъ Акилъ былъ настоящій, 
ловкій, сильный, притомъ самый честный и добросовЪстный. 

Во все время онъ не допустилъ себя ни до одного даже . 
пустого замфчанія, да. какъ-то и не ловко было-бы обратиться 
съ нимъ къ такому серьезному человзку. 

Общимъ любимцемъ всфхъ, однако, безспорно былъ Иванъ 
Васильевъ, добродушнъйшій, нъсколько глуховатый человћкъ, 
чисто-великорусскаго типа, русый, немного съ лысинкой, го- 
лубоглазый, съ доброй, именно съ доброй и мягкой бородой, — 
Кроткій и ласковый, какъ голубь. Принять его упросилъ меня 
опять-таки Шипуновъ. 

— Возьмите старика (ему уже было подъ 60), вытащите 
изъ бъды: вздь семья съ голоду помираетъ, въ деревиъ домишко 
завалился, а на фабрикВ собака Гиршфельдъ съ поденщины 
прогналъ; съ квартиры гонитъ... Спасите челов%ка! прямо вамъ 
скажу, одно слово — душа! Работникъ безмолвный; хоть веревки 
вей изъ него. 

Послушалъ я, и дфйствительно Шипуновъ лишняго ничего 
не прибавилъ. Такого безропотнаго и добродушнаго исполни- 
теля я еще не встр$чалъ. 

Понадобится, бывало, чтобы какая-нибудь полоса была до- 
пахана непрем%нно сегодня, только скажешь: ну, братъ, Иванъ 
Васильичъ, ужь закончи—потрудись,—какъ онъ сейчасъ же 
самымъ душевнымъ тономъ отвВтитъ: «слушаю, батюшка! будь 
надеженъ»! И хоть до полуночи, а ужъ сдфлаеть свое двло, 
сдВлаетъ скромно, не охнувши, безъ малйшей тБни неудо- 
вольствія, не смотря на свои 60 лћтъ. 

Личной иниціативы, по простотз своей, онъ никуда нө 
вносилъ, какъ будто былъ весь пропитанъ убЪжденіемъ, что 
указывать-—дВло другихъ, а его только ломить, да исполнять. 
ВсВ его любили, вс обращались съ нимъ задушевно, весело 
и съ уваженіемъ и къ его годамъ, и къ его свътлому, неизм%н- 
ному добродушію. 

У Ивана Васильевича была жена, высокая, съ корявымъ, 
изрытымъ оспою лицомъ, старуха, тоже немного приглуховатая 
и не то, что съ придурью, а, какъ говорится, съ простотою. 

Звали ее Авдотья большая, Потому что у нихъ была еще 
дочь—Авдотья малая, или, попросту, Дуняшка. Әта двка была 
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такая же некрасивая, какъ мать, такая же простоватая и тугая 
н& ухо. Иногда она прислуживала у насъ въ домъ за гор- 
ничную и весьма любопытно протестовала противъ меня, если 
я производиль какой либо безпорядокъ, напримъръ: сорилъ 
пепломъ 0тъ папиросъ или кидалъ на полъ окурки. 

— Долго-ли я буду подметать-то тутъ за тобой? — выгова- 
ривала она мић сердито. —Что жъ ты думаешь, у меня только 
и дВла, что за тобой съ щеткой стоять? 

И когда вс встрВчали ея поученія смъхомъ, она строго 
добавляла: 

— Да право! чай, надозсть ходить-то за тобой. Воть брошу 
и убирай тогда самъ какъ знаешь, а я на огород на по- 
денщину уйду. 

— А я не велю брать тебя туда, —дразнилъ я ее. 

— А я и спрашиваться не стану, —возражала она. — Меня 
Василій Федоровичъ возьметъ! 

Въ праздникъ Иванъ Васильевичъ, по примъру прочихъ, 
разръшалъ себъ пропустить малую толику и впадалъ въ еще 
большее благодушіе. Всъхъ ребятъ онъ тогда ласкалъ, гладилъ 
по головЪ и называлъ голубеночками; затЬмъ отправлялся въ 
конюшню, выводилъ свою пару лошадей къ водопою и послћ 
того, снявъ недоуздки, великодушно отпускалъ ихъ на волю. 

— Иванъ Васильевичъ! зач$мъ лошадей-то пустилъ? —кри- 
чатъ ему товарищи, впередъ, впрочемъ, зная, что будетъдальше. 

— ЗачЪмъ?... А затБмъ, —говоритъонъ убъдительнымъ тоном», 
что нынче Иванъ Васильевичъ гуляетъ, —пусть же и он%, мои 
миленькія —погуляютъ. Пусть порадуются... и онъ съ благодуш- 
нЪйшей улыбкой взиралъ, какъ сытые кони, поставивъ трубами 
хвосты и вскидывая задомъ, радостно скакали по полю. 

— Ну, смотри, —смЗются товарищи, —смотри, старый! ловить 
не будемъ... 

— И не позволю, не позволю, —отвъчаетъ тъмъ же тономъ 
<тарикъ,— потому, хозяинъ веселъ, — пусть и лошадки повесе- 
лятся ... Сами придутъ, какъ наиграются... сами. 

Р%дко, именно когда старина уже переложить сильно, бы- 
вали съ нимъ и довольно странные казусы. Въ такихъ слу- 
чаяхъ, вдругь. ни съ того ни съ сего начиналъ онъ ревновать 
<вою глухую старуху къ какому-нибудь молодому рабочему. 
При этомъ онъ обзывалъ ее самыми неподходящими къ ея воз- 
расту словами и, при всеобщемъ покатываніи отъ смћха и под- 
задоривани всей публики, вдругъ л$зъ учить свою старуху, 
такъ что та принуждена была тщательно скрываться въ такихъ 
<лучаяхъ большею частью къ намъ въ кухню. Иванъ Василье- 
вичъ производилъ вездъ обыскъ до твхъ поръ, пока отъ излиш- 
няго утомлен!я не прикурнетъ гдъ-нибудь и зѕаснетъ мертвымъ 
«НОМ. 
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— А мой-то! —повзствовала кумушкамъ въ такихъ случаяхъ 
съ нВкоторою гордостью и какъ бы съ удивленіемъ большая 
„Авдотья. — Съ пьяну-то, да съ глуху-то одурВ-%-лъ совсћмъ! 
Дра-а-ться вЪдь полвзъ, милыя мои... Вишь, зачфмъ съ пар- 
нями говорю... ВВдь что. выдумалъ?! Пра-а-во слово! Гр®хи да 
и только!... Теперь, пока не проспится и показываться боюсь: 
убъеть совсёмъ!—говорила она искусственно удрученнымъ то- 
НОМЪ. 

Что дЗлать Эти маленькія бури вносили въ старую, уже 
вастоявшуюся жизнь какъ бы нъкоторую долю горячей и без- 
покойной молодости, будили, можеть быть, какія-нибудь вос- 
споминанія язъ давнихъ дней, съ тёмъ, что бы завтра еще до- 
бродушн%е, безропотнфе и тВснће рука объ руку другъ съ дру- 
гомъ дотянуть свой недолгій уже рабоч день до близкаго 
заката... | 

Быль у насъ еще Пронька, ловкій, остроумный и бойкій 
мужикъ, лВтъ 30-ти. Весельчакъ, балагуръ и сказочникъ былъ. 
онъ замфчательный; но не любилъ, когда его задЗвали и зу- 
бастъ былъ, какъ щука, 

Былъ и постоянный объектъ нападевій Проньки — отстав- 
ной гренадеръ Павелъ, ядовито прозванный Пронькой, не смотря 
на военное званіе, <соплякомъ». 

Собственно къ этому недостойному для доблестнаго воинэ 
названю имћлись нъкоторыя основанія. Хотя Павелъ и въ 
гренадерахъ служиль, и ростъ им%ълъ видный, но былъ слабо- 
силенъ и не ловокъ; а главное—любилъ полВниваться на ра- 
бот, отлынивалъ отъ тяжелой; вообще, что называется, быль. 
съ хитрецой и всегда, что пота желф, норовилъ свалить на друго- 
го. Признавай онъ свои слабости открыто, можетъ быть, многое 
бы и спускалось ему; но то-то и бъда, что онъ былъ всегда 
себз на умВ, а къ тому жеещеи скупъ, —словомъ, совсЗыъ не 
товарищь, и даже выпить всегда норовилъ въ одиночку, 
что бы какъ-нибудь невзначай его стаканчикъ не остался 
за товарищемъ. За вс эти качества кредитомъ онъ не поль- 
зовался. Въ обычное время—Павелъ умълъ политично отвер- 
тываться и помалкивать,—но въ дни веселья впадалъ въ не- 
осторожность и всегда начиналъ бахвалиться и хвастать: то 
своимъ чиномъ, то силою, —словомъ, чортъ знаетъ чВмъ. Вотъ въ 
такія-то минуты и подстерегалъ его Пронька. 

Онъ ужъ всегда умълъ такъ раззадорить гренадера, что 
тоть при своемъ мелочномъ характерћ лфзъ на ссору, задЗвая 
при этомъ всю компанію. Тогда дзло кончалось быстро: тот- 
часъ же соплякъ получалъ отъ ловкаго Проньки несколько 
вдоровенныхъ оплеухъ и, сбитый, при общемъ хохотЗ, съ пози- 
ци, ударялся въ другую крайность и начиналъ горько пла- 
кать и распускать сопли, что им нно и послужило поводомъ 
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къ его позорному прозвищу. Слыша въ праздничный вечеръ 
жалостный вой гренадера, я впередъ уже зналъ, въ чемъ дзло. 

— Что за шумъ быль у васъ вчера? —спросишь огородни- 
ка,—Павла что-ли обидћли? 

— Такъ точно,—отвзчаетъ тотъ спокойно.—Плюхи четыре 
здоровыхъ влетли ему отъ Проньки... Ловокъ собака!.. 

— И какъ тебв не стыдно, Прокофій, —скажешь өму,— 
` каждый разъ ты затћваешь драку съ гренадеромъ. 

— Никакъ не возможно! —убВдительно говорять вм$ст8 съ 
Пронькой всф рабочіе: —больно ужъ задоренъ, Николай Павло- 
вичъ, больно ужъ бахвалится гренадеръ... Самъ такъ и лЁзетъ. 
на драку: его никто не задЗваетъ... По неволъ плюхи проситъ. 

Такимъ образомъ, плюхи получаль гренадеръ посл каждой 
выпивки самымъ аккуратнымъ образомъ, и повидимому, Пронька 
считалъ своимъ священнымъ долгомъ и даже нъкоторой при- 
вилегіей отпускать ихъ гренадеру въ возмфщен!е всъхъ его. 
хитростей. Замђчательно, что самъ потерпъвшій на утро ни- 
когда не претендовалъ на эти возмездія. 

— Что это,— спросишь у него, —какъ будто у тебя, Павелъ, 
щека припухла... Должно быть вчера получилъ ‘малую 10- 
лику? 

— Влетзло-таки отъ подлеца Проньки маленько-съ, —ско- 
роговоркой и конфузливо отвътитъ гренадеръ.—Простите ужъ, 
пожалуйста. 

Однимъ изъ раннихъ, но не долговфчныхъ нашихъ стол- 
новъ былъ дядя Николай и жена его тетка Арина. Занесло. 
дядю Николая какимъ-то вътромъ на фабрику откуда-то изда- 
лека. Исторію своихъ переходовъ и злоключен!й ни онъ, ни 
тетка Арина разсказывать почему-то не любили, изръдка только, 
при случа, Николай бросалъ обрывистыя фразы, о какомъ-то. 
прежнемъ своемъ величіи, о злой судьбВ и черной людской 
зависти; но все это было столь непонятно и кратко, что со- 
вершенно не годилось ни для какихъ прочныхъ умоваклю- 
ченй. | в. 
— Ты ва земл работалъ-ли когда-нибудь прежде? —спра- 
тна я его, когда онъ прибрелъ съ фабрики проситься на 
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— Я-то? — спросилъ онъ медленно и мрачно, пошевеливъ 
беззвучно губами, словно держа про себя р3чь.—Я всякое 
дфло работалъ... Много было ихъ... Не одна земля... Ну, да сами 
увидите, —махнулъ онъ рукой, говорить нечего... 

Человъкъ дядя Николай рослый и, должно быть, очень силь- 
ный. Видъ им%лъ всегда угрюмый, съ такимъ выраженіемъ, что, 
дескать, насъ не удивишь ничЪмъ, все понимаемъ. 

_Работалъ ровно, безъ лукавства и большею частью былъ 
молчаливъ. Иногда, впрочеиъ, это молчан!е разрћшалось весьма 
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странно. Ведя, наприм%ъръ, глубокую борозду своимъ плугомъ, 
онъ вдругъ съ какимъ-то мрачнымъ презръніемъ выбрасывалъ 
его на конецъ полосы, и у него вырывался глубокій вздохъ съ 
прибавкой самаго крВпкаго россійскаго перца, но съ такимъ 
отзвукомъ, точно тамъ были всъ потерянныя надежды и стрем- 
ленія. 

— Что, дядя Николай? —окликнетъ его кто-нибудь съ со- 
сВдвяго загона. 

— Такъ, ничего, —буркнеть онъ. —Ну ты, дьяволъ, поворачи- 
вайся,—крикнөтъ онъ остервензло на лошадь и, какъ перышко 
какое, переброситъ плугъ. Это былъ недобрый признакъ, ибо 
лицо его дълалось тогда еще сосредоточенн%е; по немъ начинали 
бЪгать мрачныя, мертвыя тБни, а губы что-то беззвучно шеп. 
тали. Все это настроеніе разръшалось тзмъ, что дядя Николай 
такъ же мрачно и съ какимъ-то остервен%ніемъ мертвецки на- 
пивался. 

Супруга его, тетка Арина, высокая и худая, какъ щепа, 
съ длиннымъ носомъ и острымъ подбородкомъ, въ сущности 
была преядовитая баба, своимъ поганымъ языкомъ перемывав- 
шая всВмъ косточки и вмвстЬ съ тёмъ неимовврная пьяница. 
Словомъ, и супругъ, и супруга тащили въ кабакъ изъ своихъ 
заработковъ все, что можно, и ходили всегда въ отрепьяхъ. 
Разница въ ихъ омраченіи состояла лишь въ томъ, что дядя 
Николай въ такихъ случаяхъ впадалъ въ еще большую угрю- 
мость, а тетка Арина неистово веселилась. 

Тщетно пытались обуздать ее и трезвый Акиль отъ писа- 
нія, и Михаилъ Ивановичъ съ точки зрВвія приличія и бла- 
говоспитанности, поставляя для наглядности въ примЗръ свою 
’ собственную особу, —ничто не помогало. Арина, вся блёдная, 
какъ мертвецъ, дико взвизгивала какія-то неистовыя пЪсни, 
приплясывала, прихлопывала въ ладоши и крутилась и коло- 
бродила до невозможности. 

Въ такія-то минуты вдругъ откуда-нибудь изъ за угла 
поднималась мрачная фигура пьянаго дяди Николая. Молча онъ 
ухватывалъ подругу своей жизни за косу и мгновенно повер- 
галъ на полъ. " 

Это начиналось ученье! 

Никто тогда не смћълъ противодЪйствовать дядз Николаю, 
ибо силищи онъ былъ неимовърной и однажды, при попытк® 
отвлечь его отъ поученія такъ крикнулъ: ‹не мБшайся, убью!» — 
что вся публика постаралась тотчасъ же убраться изъ избы. 
А дядя Николай все также молча связываль свою бабу, 
медленно бралъ возжи и начиналъ жестоко, съ какимъ-то 
хладнокровіемъ тупой страсти, беззвучно передвигая своими 
посинЪлыми губами, учить ее. 

Дикіе крики неслись тогда изъ избы: «ой, убилъ, ой, смерть 
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моя!..›, а рабочіе и ребятишки серьезно и молчаливо прислуши- 
вались со двора къ этому вою и свисту возжей, и на вопросъ, 
въ чемъ дёло, серьезно и тихо говорили: «дядя Николай тетку 
Арину учитъ!› Даже мой авторитегъ ничего не могъ сдЪлать въ 
такихъ случаяхъ: столь-же неуклонно всегда неистовствовала и 
‚ плескала руками тетка Арина и столь же методически совер- 
шалъ мрачный Николай свое ученье. 

Я, наконецъ, ясно увидълъ, что намъ надо разстаться и что 
ДЯДЯ Николай когда-нибудь ужъ прикончить свою подругу 
ЖИЗНИ. 

Когда я объявиль ему эту вђсть, онъ съ тёмъ же неиз- 
мЪнно угрюмымъ видомъ ничему не удивляющагося человфка 
только И вымолвилъ: 

— Какъ угодно! — а затВмъ повернулся и пошелъ въ избу, 
но уже оть дверей вновь возвратился и, перебирая своими 
губами, наконецъ, вымолвилъ глухо: 

— Только ужъ хоть въ сторожа на огородъ поставьте, а 
то вЪдь съ голоду подохнемъ. 

Я исполнилъ его просьбу и помћстилъ до осени въ сто- 
рожа; тамъ, по крайней мър%, никто уже не слыхалъ его ученья, 
да и не было повода теткћ Аринз приходить въ неистовое 
возбужденіе за отсутстыемъ публики, на ферму же въ празд- 
вики входъ ей былъ возбраненъ строго на строго. 

Былъ, наконецъ, еще и красавецъ Трифонъ съ женой своей 
Матреной, которая, напротивъ, была очень неказиста.:. 

Отличный и трезвый работникъ, съ южнымъ типомъ лица, 
съ черными кудрями, Трифонъ былъ красою фермы, но съ 
женою жилъ не ладно, постоянно преслЪъдовалъ ее и частенько 
въ тихомолку по ночамъ даже билъ. Сначала всъ объясняли 
себъ это тъмъ, что Матрена была ужь больно не пара ему по 
красот; однако вышло совсвмъ другое. Оказалось, что некра- 
сивая Матрена не любила и избзгала красавца Трифона, а онъ, 
скрежеща отъ ревности своими бълыми зубами, пылалъ къ ней 
самой искренней и горячей страстью. Потомъ, вдругъ что-то 
въ ихъ отношеніяхъ измЪнилось, и молодые люди зажили душа 
въ душу. Трогательно и даже какъ-то странно среди всей на. 
шей фабричной обстановки было видђъть, какъ молодой краса- 
вецъ Трифонъ любовно и нъжно смотрълъ на свою некрасивую 
избранницу, какъ онъ баловалъ ее лакомствами и подарками, 
ровно безъ памяти влюбленный парень... 

Молодая пара пользовалась общимъ вниманіемъ; ее встрћ- 
чали и провожали ласковыми и добрыми шутками, ею горди- 
лись, точно эта супружеская любовь служила вықупомъ за 
вс фабричные гръхи и тьму кромВшной фабричной жизни. 
| — Просто на удивленіе, что сдФлалось съ малымъ, —гово- 
рили они, —не наглядится въдь на свою Матрену. Да какой 
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тихій и ласковый-то съ ней. Вотъ ровно голуби! Просто удив- 
леніе одно... 

— Ну, чего удивленье, — оговаривали бабы. — Извъстно, 
молодуха понесла уже, ну и жалеть... 

И вдругъ вся эта вфжная и прекрасная идишя разруши- 
лась подъ страшнымъ неожиданнымъ ударомъ. Въ воскресенье 
утромъ Трифонъ, по обыкновев!ю, отправился съ однимъ изъ 
рабочихъ купать лошадей въ омуткЪ. И лишь только въВхалъ 
въ глубокое м3сто, какъ сорвался съ лошади, ухватился было 
ва недоуздокъ, да тоть оборвался, затЬмъ раза два крикнулъ 
и быль таковъ... А и вся р3чка-то была не боле 3-хъ са- 
жевъ... 

Пока-то товарищъ его охалъ, пока добвжалъ на фабрику 
за народомъ, прошло съ полъ часа времени. Фабричные выта- 
щили бфднягу изъ воды; пришелъ фабричный докторъ съ фельд- 
шеромъ и начали дфлать искусственное дыханіе; но въ толић 
пробВжалъ ропот»... 

— Качать, качать надо, —заявлялось громко и настойчиго... 

— Бери, ребята, а то пропадетъ человћъкъ! 

И черезъ минуту народъ ужъ отпихнулъ врача и выхва- 
тилъ у фельдшера утопленика. 

Явилось полотно, и вотъ тВло стало подбрасываться на 
этомъ полотнз безустанно, то вправо, то влЗво. По крайней 
мёрЪ, два часа продолжалось это раскачиванье; уставали одни, 
тотчасъ же за полотно хватались другіе; а въ толи только 
кричали: «не перэставай, не останавливайся!› —и опять въ глу- 
хомъ молчавіи тяжелаго ожиданя взлетало это тВло, холодное 
и безжизненное, & тутъ же на берегу билась беременная Мат- 
рена, уткнувшись лицомъ въ песокъ, и то глухо стонала, то 
совсВмъ замирала... 

Черезъ полторы сутки отецъ Афанасій хоронилъ нашего 
красавца — Трифона, и вс провожали его въ послЪдній путь 
добрымъ словомъ и крестнымъ знамешемъ. 

Работали на фермъ также временно молодые и настоящіе 
деревенскіе парни, но это былъ народъ не надежный и не по- 
стоянный. Неопытная и неискушенная еще, непосредственная 
деревня, въ ихъ лиц, все оглядывалась въ сторону дымныхъ 
корпусовъ, откула бЪжали другіе. Ихъ манила къ себ «ци- 
вилизація», въ видз нашей фабрики, съ ея мнимо высокимъ 
заработкомъ, съ ея шумомъ, чадомъ и весельемъ: съ ухарскими 
гармониками, разбитными дёвками и проч. и проч.... 

— Что туть за жизнь, что за работа? — говорили они съ 
презр®нв1емъ, выкидывая плугъ изъ боровды.—Н%што тутъ деньгу 
зашибешь, или научишься чему путному съ этими ковырял- 
ками? Воть, кабы въ ткачи, на фабрику?... Ужъ непремфнно. 
добьемся; учиться поступимъ, платить будемъ, а добьемся,— 
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горячились они; и никак!е мои уговоры и резоны самые на- 
глядные не дЪйствовали: они бросали ферму и уходили. 

Большинство б$дствовало, нћкоторые дВлались ткачами съ 
заработкомъ отъ 15 до 18 рублей въ мъсяцъ, но много, много 
черезъ годъ или полтора т же парни, прежде добрые и цв%- 
тущіе, а теперь желтые, истомленные и съ подозрительнымъ 

кашлемъ или хрипомъ въ горлф, приходили ко мн, кланя- 
лись, точно кающіеся гръшники, и робко просили опять при- 
нять ихъ «для поправки» на ферму. 

— Будь она проклята, эта фабрика: тамъ отъ одной ПЫЛИ 
бумажной да 0тъ духоты чахотку получишь, говорили они. 

— А денегъ-то, такъ ни копће-е-чки нВтъ, развъ вотъ что 
юдежонка; не знаемъ теперь, что и домой отписать; придется, 
видно, одежду заложить... 

Такъ складывалось на ѕадворкахъ у фабрики наше малень- 
вое земледльческое общество; случайные элементы отпадали, 
составъ опредфлился и окр®пъ, мы все боле сживались. Съ 
төченіемъ времени у насъ даже и поденные подобрались уже 
постоянные, такъ сказать, по душВ8 и тоже пускали живые 

корни... 

Вздь не все же на ферм работали, не все же и гу- 
ляли по праздникамъ: бывали и душевные разговоры, требова- 
лись нерЪдко и обоюдное участіе, и теплый совЪтъ, интере- 
совались, наконедъ, и всякими общественными дълами, слухи о 
которыхъ долетали до нашихъ палестинъ. 

При каждой моей пофздкВ въ городъ отъ меня требовали 
свъдВвій на счетъ новостей и провЗрки слуховъ. 


У. 


Собственный кругъ моихъ знакомыхъ за все время быль 
©амый незначительный и состоялъ всего изъ 2-хъ учительницъ 
и отца Афанасія, священника сосздняго прихода. 

Но за то съ этими людьми чувствовалось тепло и хорошо. 

Не часто, но, слава Богу, и не такъ ужъ рћдко у насъ на 
Руси встръчаются женщины, умћющія глубоко отдавать жи- 
вому дБлу вс свои думы, всв привязанности своего честнаго 
женскаго сердца. 

Къ такимъ именно типамъ, думается миъ, принадлежали 
эти мои знакомки-учительницы: Анна Дмитр!евна Дубова и Гла- 
фира Петровна Скороходова. Первая учительствовала въ фаб- 
ричной школ, а Скороходова по сосъдству въ сел, въ н$- 
сколькихъ верстахъ отъ фабрики. 

Съ 9-ти часовъ утра и до 3-хъ дня шли ихъ классныя занятія 
<ъ ребятами, число которыхъ доходило въ классћ иногда до 60-ти 
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челов къ. Съ 4 до 5 часовъ онз уже опять были за работой; съ 
6 часовъ набирались къ нимъ по доброй вол нћкоторые изъ 
боле любознательныхъ учениковъ и ученицъ, съ которыми эти 
неугомонныя труженицы читали или расширяли курсъ. Только 
съ 10—11 часовъ вечера имъ оставалось время на книжку и 
для себя, & на завтра начинался точно такой же день. При- 
ходилъ праздникъ, и тогда дћтей набиралось еще больше, устра- 
ивались чтенія, прогулки, придумывались къ святкамъ живыя 
картины, шли оживленныя, интересныя бесзды. 

И сколько вниманія, сколько любви было въ ихъ отно- 
шеніяхъ къ двтямъ! 

Это были не только учительницы, не только люди долга — 
это были глубоко любящія матери, которыя, отказавшись отъ 
собственной семьи, отдавали свою душу десяткамъ и сотнямъ 
чужихъ дфтей. 

Дубова нВсколько завидовала своей пріятельницВ въ томъ, 
что Скороходова, была учительницей деревенской, а не фаб- 
ричной школы. 

Тамъ и дёти здоровће, —не расшатаны фабрикой, а главное 
тамъ Скороходова ухитрилась устроить изчто въ родв обще. 
житія въ своей квартиркћ. ТЪ изъ ребятъ, кто жилъ подальше, 
приходили каждый съ своимъ харчемъ и оставались по н%- 
скольку дней въ школв. Какая радость свътилась ` въ глазахъ 
и на лиць Глафиры Петревны, когда ей удалось постепенно 
пріучить своихъ питомцевъ отдавать свой херчъ безъ разбора 
въ общую артель, съ какой любовью проводила она съ ними 
всВ свои длинные зимніе вечера, когда гудћла мятель и наме- 
тала кругомъ глубокіе сугробы, а въ теплой комнатв шли 
длинныя бесзды, разрВшались разные вопросы и недоразумћ- 
нія; съ какой заботливостью затЬмъ она укладывала своихъ. 
ребятъ, кого на лавку, кого на полъ, слЗдила за ихъ сномъ, 
за ихъ здоровьем»... 

Какъ радостно рвались, наконецъ, къ ней всБ ребата, и 
какимъ свВтлымъ лучомъ впослёдствыи на всю жизнь, въ мир- 
номъ кружкВ уже не ребятъ, а работниковъ нашихъ родныхъ 
полей, будуть храниться воспоминанія объ этихь чудныхь 
дняхъ и вечерахъ, объ этомъ образћ ихъ учительницы-матери. . 

— Счастливая, счастливая! — говорила, бывало, Дубова, —а. 
мнв вотъ на фабрикВ и думать объ этомъ нельзя: на меня и 
за то уже недовольны, что дЪти послћ обфда ходятъ и безпо- 
коятъ другихъ жилицъ... грозятъ даже жалобами. У насъ здъсь 
каждый шагъ на виду, на счету, и никакихъ нововведеній нө 
допускается. 

Ребята превосходно выдерживали экзамены, и казенное на- 
чальство кръпко благодарило всегда учительницъ за успъхи; 
но тЬмъ не менће эти двъ дБвушки, два неразрывные друга, — 
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возбуждали недоброжелательные толки среди интеллигентной 
фабричной публики: изумлялись ихъ замкнутому образу 
жизни, обвиняли ихъ въ высоком ри и гордости и съ недо- 
вћВріемъ посматривали на нихъ свысока, не допуская и мысли, 
чтобы столь избранный, просвъщенный кругь могъ быть 
предпочтенъ чему-нибудь другому... 

Кр$ико помнилъ свое призване также и отецъ Афанасій, 
священникъ сос®дняго съ фабрикой села. Хотя фабрика при- 
надлежала къ другому приходу, но тъмъ не менђе отецъ Афа- 
насій игралъ на ней большую роль. 

Уже вскорз послВ своего пріъзда на ферму я слышалъ 
отъ рабочихъ такія рВчи: 

— Здесь фабричный-то батюшка отецъ Іосифъ; ну, а далеко 
ему до отца Афанасія. Воть это ужъ батька! этакій-то кроткій, 
этакій-то привътливый, да душевный, просто и сказать нельзя! 


Ему все равно: приди баринъ, приди простой мужикъ—всћхъ- 


то онъ привътитьъ, угоститъ... Душа челов къ! А ужъ выдер- 
жный: не то что водки тамъ-—чаю его не упросишь выпить.. 
рёдай попъ, говорить нечего, — говорили рабочіе. — Потому-то 
все простой народъ съ фабрики къ нему больше въ Капылово 
и валитъ, —значитъ, за простоту-то его; ну, а отецъ Іосифъ гнъ- 
вается за то, что доходъ отбиваетъ. А какой тамъ доходъ! сами 
увидите, скудость одна! 

— Одно время, —таинственно прибавляли они, —какъ бы въ 
ум} что-то м8шаться даже сталь—отъ книгъ: читалъ, читалъ, 
да и сталь зачитываться писаніемъ-то; ну, слухъ такой ходилъ, 
что и семью хотћлъ бросить совсЗиъ... архіерей, что-ли, запре- 
тилъ,—только опять по прежнему сталъ. 

При первой же позздкЗ въ церковь состоялось и мое зна- 
комство съ отцомъ Афанасіемъ. Приходъ его былъ очень ма- 
ленькій, изъ бБдныхъ; но б$лая, съ зеленой крышей, церковь 
такъ свВтло и кротко ютилась на зеленомъ пригорк%, окру- 
женная съ боковъ грушами кладбищенскихъ ивъ; сама дере- 
веньва такъ мирно разползлась вдоль и поперекъ по оврагу 
и небольшой рВченкВ, что отъ всей‘ картины такъ и взяло 
тБмъ миромъ и тишиной, которыми нер$дко отличаются наши 
убогія деревенскія сельбища, окруженныя зелеными л%фсами, 
въ перемежку съ трудовыми крестьянскими нивами. Внутри 
храма все было скромно, но замфчательно чисто, свЪтло и 
весело. Иконы не блистали окладами, но живопись была под- 
новлена, ствны были росписаны сюжетами изъ библейской 
исторіи въ св®тлыхъ тонахъ и содержаніи. Сама живопись 
нигдв не р$зала глазъ, —словомъ, въ цъломъ церьковка произ- 
водила то свЪтлое и спокойно-кроткое настроеніе, которое 
такъ хорошо располагаетъ къ молитв. 

Самъ отецъ Афанасій былъ лфть 45-ти и удивительно гар- 
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монировалъ со своимъ храмомъ. Чуветвовалось что-то глубеко 
близкое и родственное‘ между этой свътлөй, чиетенькой: и скром- 
ной церковью и не ‘мензе скромной `и кроткей физіонеміей и 
всей фигурой священника. Духь храма точно отражалея въ 
чертахъ лица и во всемъ складё отца Афанасія, и въ свою 
очередь его собственный духъ видимо обитать въ этой цер- 
кви ‘и нридавалъ ёй своебразный видъ. 

Лицо у: отца Афанасія было самое простое, что называется, 
деревенское, окаймленное ширекой мужицкой, темнорусой бо- 
родой итакими же усами, прикрывавшими'нохныя и д06ро- 
душныя губы; глаза свътло-сврые, добрые и ласковые, но по 
временамъ въ этихъ глазахъ мелькала какая-то страдальческая 
тревога. Я заићъчалъ ее нерздко у людей очешь сострадатель- 

’выхъ ‘и ‘деликатиыхъь при сношеніяхъ съ ‘другими, м точно 
это была тревога за невозможность открыть-—не мысли, :а всю 
свою душу за ‘совнаніе, что изть’ туть. мета ни интимности, 
ни самому ‘живому человъку. Эта’ робкая и грустная тревога 
говорила также о постоянной духөвней жизни человћка и о 
созвяаніи недостаточности своихъ личнихъ силь, о недовз ри 
ҰЪ НИМЪ... 

Служиль отецъ Афавасій безъ всякой претензіи на эффек- 
ты, чрезвычайно просто; но за то не разъ случалось мяф схы- 
шать въ его голос за службой такія неты глубокой, 
‘сердечной вфры, видёть такія слезы на его глазахъ, что већ 

‘его прихожане съ глубокими вздохаии преклоняли колћни и. 
у -многихь на глагахъ тоже дрожали мөтитвенныя и порой 
покаянныя слезы. 

Этой гармоніи не въ состояніи было нарушить даже ди- 
кое, почти невыносимое для уха, пе Кузьмы Гриторьевича — 
'старато причетника-дьячка Капыловокой церкви. Изъ пора- 
‘женнаго давнимъ катарромъ горла его вырывались ужаснёй- 
Ня ноты, ‘но и бнћ какъ-то ‘исчезали, сливались, преобража- 
ЛИСЬ ВЪ СЛОВА ЖИВОЙ МОЛИТВЫ. 

Посл службы отецъ Афанасій подешель ко мнв ·какъ-то 
торопливо и кбифузливо и скоротоворкой проговорилъ: «прону, 
чтожалуйста, ко мяв чайку попить. Пожалуйста...» и кланялся 
чакъ низко и вмЪстВ съ тёмъ такъ смиренно, что инћ сдЪла- 
яөсь неловко. 

Домикъ отца Афанасія былъ старенькій и чћсный. Заса- 
ления бои по стфнамъ, прорванный диванъ, два, три стула 
и жавки вдоль оконъ-—-вотъ и все убранство; въ углу, впро- 
чемъ, торчала и еле держалась какая-то хилая ‘этажерка съ 
духовными ‘книгами, а около ‘окна—некрашенный старый поста- 
вецъ со стеклами и ситцевой занавВской. Видно было, что въ 
квартир и сыро, и холодно, изъ каждаго угла ея выгляды- 
вала нужда. Семья у батюшки была большая: пятеро дфтей 


НА ЗАДВОРКАХЪ ФАБРИКИ. 131 


фазнаго возраста и, наконець, сама матушка,  старообразная и 
некрасивая. | | ОЕ 

А между тмъ, не смотря на всю эту не прикрытую бъд- 
Е ѓостепріййствб отца Афанасія было самов” з еа 

аскивалась и какая-то невовможная ‘бутылка съ 'вӣномъ, 
жакъ камень, баранки --и все это їредлёналось' Вст съ чавмъ 
съ такимъ нёизмннымъ радушіем%, ` ‘что и нехотя, _ бывало, 
возьмешь. Е 

"И 'непремънно уже въ каждый праздникъ, сн обздни, 
‚у отца Афанасія набирается’ всякій" ‘народ: и фабричный въ 
пиджак и вышитой русской рубашкі, и'сВрячекъ крөстьннинъ, 
$ хозяинъ только кланяется да Уощаеть ``" 

— Что же вы все угощаете, отецъ Афанасій, —-говорать . 
ему, —а сами-тӧ`даже и чайку не выпьете?.:"" — 

— Да знаете: — заговорить, улыбаясь, отецъ, —каЕЪ-то посл 
царскаѓо-то о да. не хочется з бринимазься | за ту. тряву,— 
право слово, не хочется...” и 

Это значило, 'т0 ӧнъ служилъ обёдию и причащался. Без- 
корыстіе и доброта его были истинно христіанскія. За’ ВСВ 
‘требы онЪ. ‘бралъ` моча, только З; ‘что давали. 

— А ужъ їы, "батюшка ;говоризъ какой-нибудь крестья- 
нинъ,— съ меня за 'свальбу-то подожди ‘то’ Времени; воть теб 
пока 50 ОН. илй рублевка: иврабходовайся' бовевиъ #1 

Ну; ладно, ладно, —отвчалъ обыкновённо "скордтовор- 
кой батюшка. „|. Справляйся, 

При обходВ въ положенные праздники по приходу съ кре- 
стомъ, отёЦЪ. Афанасій“ всегдё Воб буждаль затаенное негодова- 
ве со стороны матушки й дьячка Кузьмы” Григорьевича, ибо 
‘давали ему 5 копфекъ, онъ Молча клалъь ихъ ВЪ ‘карйанъ, да- 
"вали копъйку— принимать Тоже, безъ малбйшаго сЯвдя’ неудо- 
вольствія;'наконецъ, Не ‘давали ему вовсе ничего —результать 
| ‘быль. всегда о инъ и тотъ-же; а ‚ какой-нибудь’ б бобылк%, ГАЯди, 
„Е самъ еще нт. Р Ки 

атушка сильно пилила его за эти поступки. Какъ-то разъ 
МЫ `разговорились съ ней 0 хозяйств и, между прочимъ, о т0мъ, 
"что пока въ "дом малыши, то на одежу" тратиться на нихъ 
` нечего. и 
— Ну, изъ старья какого- "нибудь ‹ съ большихъ надълаете 
имъ, __бамфтилъ я. 
_— Изъ старья! Да разв съ ‚моимъ попомъ останется ка- 
кое-нибудь старье, —воскликнула она съ нёгддованіем»... Онъ 
все нищимъ пораздастъ! Кабы не стыдно было, онъ:бы и рабу- 
то свою послъднюю съ плечь содрать да’ ‘отдалъ! ССА 

— ВЪдь нашъ отецъ Афанасій доброты и простоты необ- 

вакновенной г —разскавывала маъ Капыловцы. баць „при- 
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мЪрно, какая нищая зимой; ну, извъстно, одежонка плохень-- 
кая; такъ вздь мать-то такъ за нимъ и смотритъ въ оба глаза, 

а то, живо ухватитъ, что изъ ея одежи, шаль, такъ шаль, сунетъ. 
ей: бъги, говорить, скорће изъ избы, чтобы мать не увидала. Разъ. 
такъ-то пальто ея отдалъ; такъ, вВдь, насилу попадья догнала. 
нищенку-то ужъ ѕа овинами... Ну, отняла, а то бы попроща-. 
лась и съ пальтомъ. «Воть онъ каковъ! 

— Чястый раззоритель для дома, —добавилъ въ видф ком-- 
ментарія одинъ изъ собесздниковъ солидный мужичокъ, про-- 
мышлявшій не разъ тайной продажей водки. | 

— (Стало быть для Бога, для спасенія души своей, д8- 
лаетъ другъ ты мой, Захаръ Павловичъ, —возразилъ разсказ- 
ЧиКЪ. | 

— Для Бога?! — фыркнулъ Захзръ Павловичъ, отходя: 
прочь.—А семья по міру ступай? Нешто это порядокъ? 

— Не любить отца-то Афанасія, —подмигнули ему вол дъ. 
оставшіеся. — Видать: на душф-то не чисто... А по нашему— 
угодной жизни человфкъ, попъ настоящій. И въ церкви благо-. 
лВино... 

И, правда, хорошо тамъ было! Благогов йно служилъ крот- 
кій отецъ Афанасій въ своей маленькой церкви, съ. любовью- 
благословлялъ своихъ простыхъ прихожанъ, съ любовью и до- 
вріемъ смотрЂли на него и послъдніе. Такъ тамъ дфлалось. 
св®тло и кротко на душ, такъ усердно молилось, и такъ глу- . 
боко проникали въ душу полныя божественнаго величія и силы 
святыя слова литургіи... 

ЂБдешь оттуда, бывало, укрВпленный, обласканный, съ запа- 
сомъ какой-то новой животворящей силы, и самая дорога-то- 
такая хорошая, точно продолженіе того-же храма и той же 
службы Божей: то пола, то свЪжіе, блистающіе яркой зеленью, 
перелВски, то луговинки съ разбфгающимися по нимъ граціоз- 
ными молодыми елками; ароматный теплый л%сной воздухъ 
такъ и живитъ, такъ и ласкаетъ, а свътло-голубое небо съ тихо. 
плывущими по немъ б$лыми, какъ молоко, кучевыми облаками 
кротко и любовно обнимаетъ эту не мене кроткую, чисто- 
крестьянскую трудовую землю, и всетакъ и говорить о мирз 
и святомъ, христіанскомъ упованіи... Все это не могло, ко-- 
нечно, не способствовать сближенію съ отцомъ Афанасіемъ и 
его Копыловскимъ храмомъ. Къ нему тянула вся ферма, и. : 
отецъ Афанасій отдавалъ ей преимущество передъ фабрикой. . 
Михаилъ Ивановичъ и вся его семья, кром% того, служили ему 
живымъ воспоминаніемъ его родины и отцовской семьи по- 
тому, что Дуденковъ былъ выходцемъ изъ того-же села. 

— А ты воть что, —говорилъ мнћ отецъ Афанасій, —давай: 
отдыхъ въ праздники-то; пускай Михайлу въ церковь, а то я. 
его изъ-за твоей работы-то ръдко и вижу... 
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— Кто-же его держитъ, батюшка? —отвЗчаль я,—у меня 
«всВмъ объявлено напередъ, что кто хочетъ въ церковь, всегда 
можеть брать даже лошадь. 

— Ну да, ну да, —твердилъ священникъ. —Ну, а вотъ Ми- 
хайлв-то и некогда, изъ-за скота, что-ли? 

Увы! Михаилъ Иванычь покривилъ душою: увлекаясь по 
легкомыслію своему въ праздникь больше кабачкомъ, онъ, одна- 
ко, не преминулъ съ умиленнымъ видомъ рвущагося ко спасе- 
нію человВка объяснить отцу Афанасію, что суровый міръ въ 
лицв моемъ налагаеть на него тяжелыя обязанности и про- 
тивъ воли отвлекаетъ отъ истиннаго призвания... 

— Ну, Богъ съ нимъ, Богъ съ нимъ! —заторопился отецъ 
Афанасій, когда я объяснилъ ему, въ чемъ дћло.—-Не будь су- 
ровъ съ нимъ, вВдь челов къ онъ кроткій, слабый; Богъ съ 
нимъ... Фабрика-то, въдь, это какое яскушеніе для слабаго че- 
ловЪка?.. Избави Богъ... | 
| — А вы хорошо знаете ее, батюшка? —спросилъ я. 

— Какъ не знать! —отвћтилъ онъ, вздохнувши. —Тамъ на- 
родъ, другь мой, Николай Павловичъ, безъ пастыря, всв 
врозь... Да и одинъ-ли народъ, они-ли тутъ и виноваты?.. Богъ 
знаетъ, Богъ знаетъ, а только и руководителей, полагаю, вина 
не малая... | 

— А воть вы, отецъ Афанасій, любите проповзди часто 
говорить и, по правдв вамъ сказать, все держитесь общихъ 
м$стъ; чтобы вамъ попробовать когда, да прямую р$чь пове- 
сти?—замЪтилъ я. 

— 'То-есть, какъ это, какую рёчь?—спросиль онъ овада- 
ченно. | 

— Да вотъ, наприм%ръ, хоть прошлый разъ вы говорили 
© вредв пьянства. Ну, что тамъ толковать: «не пейте, братія, 
водка зло, водка душу губитъ».—9то всВ знають и безъ васъ. 
Н$ты Вы знаете и больше этого: вы знаете, отчего фабрич- 
ный пропивается, вы знаете, и кто его спаиваетъ; вы знаете, 
что этотъ спаиватель дБлаетъ еще горшее зло. Ну, воть бы 
вы, какъ пастырь, по златоустовски, выставили бы все это на 
показъ и указали бы, какое все это страшное, безбожное дзло... 

Но по мърћ того, какъ я говориль это, по лицу батюшки 
забВгали какія-то грустныя тБни и въ глазахъ засвћтилось 
что-то очень скорбное. 

— Ну да, ну да! ВЗрно!—заговорилъ онъ.— Только, другь 
мой, надо, вЗдь, для этого мученикомъ быты—И вдругъ изъ 
глазъ его закапали на широкую бороду крупныя слезы... — Что 
д®лать?.. Силы Богъ не даетъ...—добавилъ онъ тихо дрогнув- 
ШИМЪ голосомъ. 

А между тЬмъ, я быль убЪжденъ, что идея мученичества 
жрБпко захватывала душу отца Афанасія... Только не было 


134 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


мечтамъ поэтической дуди простора въ тёсныхъ рамкахъ опредё- 
ленной жизненной колеи. И вся его мечтательная любовь по- 
немногу уходила въ. привязанность къ, маленькой церкви. _ 
Для нея онъ бъгалъ, выпрациваль помощи, украшадь ее чфиъ. 
могъ, отыскиваль благотворителей, и его, дётская, чистая душа. 
по-дётеки. же, и радовалась каждому новому украшенію и, по- 
дётсви искренно прощаля все и молилась за каждаго «благо- 
творителя». Онъ,былъ, казалось, за что-то благодаренъ своему 
ВОО р Е р Е О ба 
— Что мнф,—сказаль миъ разъ въ откровенную минуту 
отецъ Афанасій, огорченный холодностью своихъ прихожанъ,— 
что. миф надо?.. Ңичего!.. Я вфдь теб скажу: міромъ и. его 
радостями я не избалованъ. Когда мдадымъ юношей, пріЊхалъ. 
я сюда въ первый разъ... Моя тецерешняя. попадьястогда дъвицей 


‘была. Куда не показалась она мнђ! Старая да некрасивая. Загру- 


стилъ Я.,. ЖИЗНЬ СТАЛА манить Невфдомымъ благолщемъ, красотой: 
невзданной, радостями неиспытанными... Искушался я сматен- 
ною душою, запечадился... И пошелъ въ церковь помолиться, 
да такъ инв полюбилась эта церковь тогда, что сразу же и 
рёщиль быть здёсь поломъ... Ну, а теперь..Сеня сынъ, слава. 
Богу, сталъ на ноги, устроился, попадью съ остальными Богъ не 
оставить... А я уйду... Куда Богъ велитъ... Мнё пустыня 
нужна, воть что|.. о ие 
_ Исключительно питавпий свой кроткій умъ одной церков- 
ностью и настроеніями минувшихъ вфковъ христіанскаго аске- 
тизма, отецъ Афанасій плохо прозиралъ въ современную жизнь 
и еще болће плохо видёлъ тв безчисленные пути, которые про- 
биваетъ, себБ вфчное дъло Христово. При такой исключитель- 
ности на немъ ‚еще болфе, чЪмъ надъ другими, такими же 
людьми изъ его же среды, отзывалась вся узкость нашего семи- 
нарскаго обученія и воспитанія, стращно далекаго отъ истин- 
наго знанія современной жизни и всъхъ средствъ борьбы про- 
тввъ современнаго. зла, какъ. равно и отчужденность 0тъ обще- 
ства вообще, нашей духовной среды... _.. .. 
„ = Что пишутъ-то,.что пишуть-то нын? — говариваль доб- 
рякъ, волнуясь до глубины души. — Почитайка въ, « Душеполев- 
номъ ҷтенји» или «СОтранникћ» объ ртихь писателяхъ. о . 
— Вонъ В... во что ударился: католикомъ, несчастный, сд}- 
дался, еретикомъ... Ахъ, дхъ, ахъ! Сынъ ‚какого знаменитаго отца 
и что вышло, что вышло?.. укоризненно качалъ онъ головой... 
., — Да вы. бы, отецъ Афанасій, чъмъ съ, чужихь-то словъ 
судить, лучше-бы ‚взяли его книжку, да и прочли сами. = 
— (Стану я читать, —возражалъ онъ. —Зачвмъ? Чего я тамъ · 

найду? Е и Ви: ое а к на. ор аа Ч, 

. > . Кавъ Чего? По, крайней ИВрћ, . будете судить не по чу- 
жимъ словамъ, это будетъ справедлив%е... 


\ 
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— О-о! Ну, ну, дай, дай мнв просмотрЪть. Ужъ такъ и 
быть прочту... 

Я далъ ему одну изъ самыхъ популярно изложенных книгъ 
автора, о которомъ у насъ шла рћчь. 

— Ну, что скажете? —спрашивалъ я посл$. 

— Да, что сказать?..—отвћчалъ онъ. —Какъ-то все нето... 
Философія! Ну, да и рвчь-то совс®мъ не по нашему... 

— То-есть какъ это, не по вашему? Что вы хотите ска: 
зать? — допытывался я. 

— Ну, да! не по нашему: свътская рБчь, не возвы- 
шенная... | | 

— А-а!.. Вы хотите; чтобы всБ такъ выражались, какъ 
нЪкоторые наши витіи: вићсто тенцовщицы—плясавица, вм?- 
сто отрано ораш и Т. Д. 

— Ну, а что же ты туть находишь плохого?—горячился 
отецъ Афанасій. 

— Да какъ-же не плохо, —шутилъ я. — Окоро ужъ и нашу 
русскую-то рВчь совсфмъ забудете, перестанете и понимать 
насъ грешныхъ; да и васъ-то тоже... 

— Ахъ, ты, грВховөдникъ!—үлыбался отецъ Афанасій. — 
Будеть ужъ тебЪ В$дь это ты все за мои проповзди меня 
ПИЛИНЬ... 

Мои учительницы, однако, никакъ не могли еще сойтись 
на короткую ногу съ отцемъ Афанасіемъ. Его церковная про- 
стота, какъ онз иногда замъчали съ нзкоторой улыбкой, право, 
ужъ чөрезчуръ проста и даже способна была доводить до 
нвкотораго раздражешя. Т%мъ не менће онъ его уважали и 
всё вмвстЬ обоюдно вБдали, что «дъло Христово узнается по 
плодамъ». 

Эзотъ языкъ у нихь быль безспорно общ и достаточно 
сильный для того, чтобы сочувственно работать и сопровож- 
дать эту работу искреннимъ уваженіемъ другъ къ другу и по- 
желаніемъ всякаго успћха. 

Хорошою было ужъ и это|.. 

Е И. Беронииъ. 
(Продоломемёе смьдуето.). 


Дворянекіе наказы въ Екатерининскую 
коммисе1ю 1767 г. 


ПІ. 


Всего сказаннаго выше совершенно достаточно, чтобы пред- 
ставить себ то положеніе дёлъ въ провинціи, при которомъ при- 
ходилось жить дворянству, по крайней мЪрћ, чтобы узнать, чБиъ 
оно было недовольно. Но, какъ уже было сказано выше, оно нө 
только жаловалось на существующие порядки, но прямо и откро- 
венно указывало правительству, чћмъ, по его инфню, должно было 
замЪнить эти порядки. Такимъ образоиъ, для насъ является возмож- 
ность познакомиться съ стремленіями дворянства, съ его обществен- 
ными идеалами. А это знаніе идеаловъ цВлаго класса общества нө 
можетъ не имфть большого значен1я для знакомства 6ъ самимъ 
классомъ, совершенно такъ же, какъ для полнаго знакомства съ 
каждымъ отдфльнымъ человћкоиъ бываетъ необходимо узнать его 
идеалы. ВЗдь они-то и движуть жизнь каждаго въ извћотномъ на- 
правлен!и; пусть ее сбиваютъ съ этого направленія другія силы, 
внутренвія и вићшнія мимолетныя увлеченя, ошибки, случайныя 
стечения обстоятельствъ, всетаки идеалы каждой отдВльной лично- 
сти, какъ бы ни различны были ихъ достоинства, являются слиш- 
комъ крупной силой въ образованіи Той равнодъйствующей, по ко- 
торой пойдеть ея жизнь. Знакомство же съ идеалами обществен- 
наго класса показываетъ прежде всего, какъ этотъ классъ смотритъ 
самъ на себя, какія ставитъ себћ задачи и, далће, вёрно-ли онъ 
понимаетъ свое положеніе среди окружающихъ обетоятельствъ и ста- 
витъ-ли 606% врныя задачи въ извзетную эпоху. А это, въ свою 
очередь, въ связи съ изученіемъ воћхъ другихъ обстоятельствъ, 
вліявшихъ на судьбу класса, поможеть върнће опредфлить направ- 
лене той равнодъйствующей, по которой пойдетъ этоть классъ съ 
изучаемаго момента. 

Каковы же были стремленія русскаго дворянства ‚половины 
ХУШ вка? Ставя этотъ вопросъ, мы не имфемъ въ виду излагать 
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‘подробно везхъ требованій, заключающихся въ наказахъ *). Нашей 
цфлью будетъ попытка указать только нћкоторыя характерныя чер- 
ты этихъ требованій. 

Прежде всего бросается въ глаза одна замЗчательная черта въ 
‘дворянскихъ требованіяхъ того временн: дворянству было предо: 
ставлено право говорить о своихъ мъстныхъ нуждахъ, оно и го- 
ворило въ наказахъ только о нихъ.. Между тБиъ, извЪстно, что за 
всю первую половину ХҮШ в. дворянство гораздо болће волно- 
вали интересы боле общаго характера: стоить только припомнить 
его участіе въ вопросахъ династическихъ, такъ часто возбуждав- 
шихся въ теченіе половины этого вфка, и конститущонномъ при 
восшеотвіи на престолъ Анны. Трудно думать, чтобы въ такой об- 
щей чөртћ наказовъ сказался извзетный тактъ дворянства, не поз- 
волявшій говорить, о чемъ не спрашиваютъ; недостаткомъ его гр%- 
шили иныя дворянсвя ходатайства и въ нашемъ в кВ; скор8е надо 
искать причину этого въ томъ, что за спокойное и долгое царетво- 
ваніе Елизаветы подъ вліяніемъ омягченія, а затћиъ вскорћ поолћ 
ея смерти и отмЪны общегосударствениой повинности, лежавшей на 
дворянствВ н естественно направлявшей его вниманіе къ общего- 
сударственнымъ вопросаиъ-—измЪнились самые интересы дворян- 
ства, направившись отъ центра къ м8стности. Мотность теперь 
зсецфло поглотила вниман!е дворянства. Ни единой строкой оно не 
коснулось формы правленія, не заявило ни малћӣшаго притязанія 
на какія-либо политическія права. Если оно и требовало общихъ 
правъ для всего дворянства, какъ сооловія, то, главнымъ образомъ, 
такихъ, которыя имли существенное значеніе въ м8етности—иму- 
щественныхъ. Дворянство дёлалось все болће мћотнымъ клаосомъ, 
поэтому и стало говорить только о м%етныхь дЪлахъ. 

Вторая замЗчательная черта требованій, предъявленныхъ нака- 
зами— это ихъ необыкновенкая практичность. Меньше всего ихъ 
составителей можно упрекнуть въ томъ, что мы называемъ каби- 
нетнымъ прожектерствомъ. Эти наказы выдуманы ие въ кабинетахъ, 
а подоказаны самою жизнью. Люди, подъ ними подписавшіеся, были 
слишкомъ не образованы, чтобы изобрвтать отвлеченныя теорш, и 
слишкомъ близко стояли къ м$стной жизни, чтобы не стать прак- 
тиками. Вопросъ объ источникахь тћхъ идей, которыя проведены 
были въ дворянскихъ наказахъ, очень интересенъ, но онъ очень 
не сложенъ. Прежде всего—никакихъ отвлеченныхъ идей. НЗкото- 
рыя требованія въ иныхъ наказахъ мотивированы ссылкой на исто- 
рію: такъ Епифановское дворянство поддерживало свою просьбу объ 
утверждеши дворянскихъ правъ указанемъ на заслуги дворянства 





*) Это уже отчасти сдлано въ литературВ. См. Бланкь. Екатеринин- 
ская коммиссія (Русск. ВВетн. 1876); Б-ая. Общественные идеалы въ 
Екатерининскую эпоху ВЗстн. Евр. 1876 № 1; Абрамовь. Сословныя нужды, 
желанія и стремленія въ эпоху Екатерининской кқоммиссін (Св. ВВстн. 
1886 № 4). 
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въ прешедшемъ; о которыхъ: ‹ввему свёту изъ иоторіи россійекой, 
известно». Такой метивъ везникалъ, конечно, изъ книжнаго. зна- 
комства со стариной: но оно было весьма рідво`и слишком по- 
верхностно, чтобы на’ немъ строить какія-нибудь требованія, Из- 
ръдке, кавъ мотивъ дан поддержки того или другого требованіз 


можно ветрётить“` сеылву на` иноземные порядки. Требуя, напр... 
огранячен1я` прева охоты; Ромёново-Борисогл®бокое. дворянетво уда- = 


зывале на законы объ охот. «въ нфмейкикъ гоеудеретвакъә. Пу- 


сторжевокев дворянство проси воепретить разночинцамъ: пользо- 


ваться дворянскими правами безъ особо пожахлованнаго диплома: 
«въ оходность того, какъ во воћхъ европейскихЪ- говударствахъ 
дӧошедніе и дө зиатныхь чиновъ не могутъ припиеывать. 0ебћ 
фонь, де, дону безъ овобаго пожелованія». Но какъ увеванія на ред- 
ную исторно;. такъ и ссыяки не евронейсте порядки вровсе:не быаи 
источникоиъ требовеній. Въ тёхь немногихъ накевакъ,. глё такі 
ссылки вотрВчаются, онъ приводатоя не Бакъ основной мотивъ, а 
акъ одинъ изъ мотивовъ, не лишній, потому что, чфиъ больню 
было мотивовъ, тБиъ' требоване должно было казаться обоонован- 
ифе. Связь такихъ мотивовъ оъ требованіями довольно искусетвенаа; 
эдвоь не требованія истекали изъ мотивовъ, а: эти. посл дне нотомъ 
подыскиватиеь, сбставтая только недурную приправку къ первышъ, 
'Требовакія дворянства: и Не могли исходить ни изъ сознательнего. 
знакомства съ исїоріей, ни изъ стремлении, перенести къ намъ евро- 
пейское устройство, такъ какъ и та, и другое были ему плохо: из- 
взетны. Главтғмъ источникомъ его требовеаній были: проетое на- 
блюденіе надъ дёйетвительностью, похазывевтее ож недостатки, и 
простой домъюлъ, подоказывазиий тВ средотва, которыми бы эти 
недостатки можно было устранить. Сюда, быть можеть, нривоеди- 
нялась етңе ићкоторан ибторичеекая тредищя, мо Не какъ созна- 
тельиое трөдотавлбіе объ жеторическомь прошломъ, з какъ омут- 
ное отдаленное восномянаніе ихи даже давно пріобрътойивя и еже. 


- незабытая безсозиательнея иривычна. Таковы были т} поеылки, изъ 


которыхъ дворянсюе наказы строили! свои умозаключевія. Вотъ по- 
чему эти построения каказов+, тЬ, напр., проекты обиастного устрой- 
отна, которые мы въ нихъ нахбдииъ, кажутоя такою трубою рабо- 
той, налюминающей работу дєревенокаго кустаря-самоубки. Ови 
потому-то и грубы и неуклюжи, что въ нихь совеёмъ же было от- 
взеченно-теоретическато элемент въ нихъ ить ни бдной статьи, 
написанной во имя инкого-нибудь отвлеченнат принцана; напро- 
тивъ, зв наждою изъ нить скрывихась какая-нибудь жгүїая астоя- 
тежьная житейская нбобходииость, можеть быть и узко понимаемая, 
Но ва то живо чувствуемая. Наказы вовсе не имли въ виду ло- 
ийзБ ЖИЗНЬ и Ма развалќиёхъ сооружать Новое здаше ио заранће 
бостантеннойу черїөжү: они стремились только поФийить старое 
ЗДан!е: кое-гдё сдёлать прибтройки, казавшіяса Ивобходиюыии, ков- 
что снести, казавшееся ненужнымъ или мёшающимъ. Ихъ построе- 
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и нисколько не претендують на изящество фасоль главы 
обравоМЬ заботились объ уютности` и удобствъ жилья. Но именно 
потому, что они не требовали ниБакӣхъ перё гровкъ ‚съ осибваНЫ, 
о Риа нон. бериис пакучидау оа, русака каче 
лоШемь удойлегворать жгучей необходимости, выбирая блийчўшій, 
не отвівченныя 0тъ дёйствительности средства, подеказываомый 
иногда просто привычкой-—ихьъ постройка и выходила такой прак- 
тичной и была таќъ лбгко осуществим. 

_ Коммиссія, каєъ извъстно, окончилась неудачей: прораббтабъ дів 
едат ее О Нк пе Ат 
отложена й, болће не созывалась. Была нб однё причина такого и6- 
успъха. Найболћв сущебтвенною иёъ причинъ было своб неум®нье 
правительства руководить такимъ разношерестнымъ собранібмъ, ка- 
кимъ была коммиссія, и извлечь изъ его дъятельности камъченный 
рӧзультать, Не выступивъ передъ собравіемъ съ заранфе 6016 или 
менфе тщательно изготовленным проектом уложенія, ЕаЕЪ ВЪ СВ06 
рейх поступил» царь Алокойн, правитезьбїво въ то во вўбий № 
умёло, и руководить собраніемъ настолько, чтобы довести еі до 
выработки уложенія. Наполёонъ оправёдливо говорилъ во врёйя ста 
дней, что еслибы онъ, суля народу конституцію, хотьбы его обма- 
нуть и не дать ея, то проще веего дя такой цвли было бы еб- 


{ 


звать собраше и поручить ему вырабатывать эту конституц, нё 
руководя имъ: можно быть увћревнымъ, что оно шикотде бы 
ничего не выработало, ЗатБиъ, слишкомь резко обозначилась с0- 
словная рознь и даже антагонизмъ Межху сословный. Конечно, сё: 
модёржавное правительство Могло до извЁстной степени йгйорйрб- 
вать эту враждебность въ 6вобИ законодательной дфятельности, нб 
нерест а те лазин азі Ч денно 
моглё бебн чувствовать Екатерина вбего пать хёть Посл восше- 
ствія на престолъ. 
Жү: 2: а а р я ТИ г НЫ Ае А 
"Наконецъ, указывалаеь еще одна причина неудачи коммисойн, 
которая, одизко, была подчеркнута слишкойъ рёзко: это разница 
тёхъ ваглядовъ, съ которыми шли на вотръчу другъ другу ЕЕАте- 
КОТОРОЕ ИЦ 5 
предназначенномь для руќоводеїва коимйобіи, вт0рдб—@6би въ Дё- 
пути наказахь. Большой Наказъ выразиль въ 6568 рУфан- 
ый идеи европейской философии и исходилв йзъ тебріи ХҮШ 
вЪка; депутатекіе наназы отравийй на себб рүсокую дЕйсТвитоль- 
ность 'и принобили требованія, почерпнӯтыя Изъ Практики. Во ино- 
гомъ они рЬзко столкнулись. Въ своемъ наказћ Екатерина пропо- 
вЪдывала, напр., что «всё наказанія, которыми тфло человђче- 
ское изуродовать можно, надо отифнить *), и переписывала горячіе 
доводы Беккаріа противъ пытокъ и смертной казни. Въ своихъ 
наказахъ дворяиство убБдительно просило рвать ноздри ·до ‘костей 


*) Б, Н. стр. 9. 
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за разбой и подговоръ крестьянина къ побћгу, ввести самыя 


.жесточайшія пытки для разбойниковъ и безпощадно казнить ихъ 


смертью, иногда доходя даже до принциповъ Моисеева законода- 
тельства: око за око, зубъ за зубъ *). Екатерина, проводя идею 
в*ротерпимости, поучала, что «гоненіе чөловъческіе умы раздража- 
өтъ, а дозволене вћрить цо своему закону умягчаетъ и самыя же- 
стоковыйныя сердца» **), тогда какъ Керенское дворянство рекомен- 


.довало правительству раскольниковъ, прельщающихъ въ свое уче- 


вів, «бравъ за караулъ, отсылать въ канцеляріи, сВчь кнутомъ и 
отсылать въ отдаленные монастыри и употреблять въ тягчайшую 


монастырскую работу и давать имъ только хићбъ и воду», серьезно 


уввряя, что, благодаря этимъ м%рамъ, «оные оть такихъ ере- 


сей придти могуть въ раскаяніе и обратиться къ восточной 
‚ церкви».; а Верейское просило даже этихъ раскольниковъ—«вовсе 


истребить». Однако, въ такой ръзкой разницћ въ воззрћніяхъ пра- 


вительства и собранныхъ депутатовъ не слёдуетъ еще видвть при- 


чины неудачи коммисои. Во-первыхьъ, не смотря на такую рћъзкую 
разницу между Большимъ Наказомъ и депутатскими, въ нихъ все- 


таки было много и общаго. Такъ, наприм$ръ, въ Большомъ Нака- 


38 Екатерина изъясняла, что «производство дла въ судћ должно 
быть окончено въ самое меньшее, сколь можно, время» ***), но вздь 


-0 томъ же только и просили наказы. «Не можеть земледзльство 


процв%тать тутъ, гдЁ никто не имфетъ ничего собственнаго» ****), 
читаемъ въ Наказ}; но мы уже видфли, какъ сильно жаловалось 
дворянство на недостаточную ясность права собственности въ рус- 
скомъ законодательствВ. «Законы должны быть писаны простымъ 


‚языкоиъ», говорила Екатерина, «и уложеніе, веБ законы въ себ8 


содержащее, должно быти книгою весьма употребительною и кото- 
рую бы за малую ціну достать можно было на подобіе букваря». 
Но о томъ же ходатайствовали и наказы *****). Итакъ, въ нћкоторыхъ 


“требованіяхъ Большой Наказъ и депутатсые наказы сходились, 


хотя они исходили отъ разныхъ точекъ отправленія. Затћмъ, Ека- 
терина всегда умла пойти на компромиссъ, соглашая западныя 
идеи съ ‹народнымъ умотвованіемъ›», выразившимся въ депутат- 


‘скихъ наказахъ: въдь могла же она, проповъдуя гуманныя начала 


ХУШ в., въ то же время издавать самые жестокіе законы отно- 
сительно крћпостныхъ крестьянъ, какихъ не издавалось и въ ХҮП 
вЪећ. Впрочемъ, возможность подобнаго сочетанія овоихъ идей съ 
требованіями общества, какъ они выразились въ коммиссіи, она 


*) ХХГУ,. Если кто, напавъ, кого убьетъ и изувћчитъ, то не повелвно- 

ан будетъ чинить и съ нимъ то же, что и онъ чинилъ, профосу. 
**) Ст. 496. 
+) Ст. 221. 
не) Ст. 295. 


+ *) От, 158. СХХП, 29. 
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сама показала впослЪдотвіи въ своихъ знаменитыхъ грамотахъ 
1775 и 1785 тг. 

Какъ бы то ни было, новое уложеніе составлено не было; однако 
дБятельность коммиссіи не пропала безрезультатно. Только эти ре- 
зультаты не были такъ быстры, какъ того жөлали, созывая коммис- 


сію. Она не составила кодекса, въ который бы вошли въ форив 


законовъ привезенныя депутатами требованія: но поздићйшее 
законодательство стало осуществлять већ эти требованія постепенно. 
Такимъ образомъ, результатъ получился тотъ же, только болће мед- 
’ ленно. Позже, вспоминая первые годы своего царствованія, Екате- 
рина писала, что «Комиссія Уложенія, бывъ въ собраніи, подала 
мив свътъ и овъдћВнія о всей имперіи, съ кћђмъ дћло имћемъ и о 
комъ пещись должно» *). Значить, сама императрица признавала, 
-что матеріалъ, оставленный коммиссіею, былъ употребленъ въ дёло въ 
дальнёйшихъ законодательныхъ работахъ царствованя. Было бы 
предметомъ интереснаго изелздован1я выяснить, какъ постепенно 
осуществлялись въ законодательств указанія, сдћланныя коммиссіей. 
На слёдующихъ страницахъ предлагается не болће, какъ попытка, 
поставить въ связь законодательство Екатерины съ требованіями 
наказовъ только въ одной его части, именно относительно област- 
ного управленя. Связь эта несомннна. Недароиъ и въ предисло- 
вши къ учрежденіямъ 1775 г. Екатерина вопоминаетъ о коммиссіи, 
которая помогла ей «спознать нужды и недостатки каждаго ућзда 
по его положенію». Сравнивая Учрежденія 0 губерніяхъ 1775 г. 
и жалованную грамоту дворянству 1785 г. съ требованіями дво- 
ряноқихъ наказовъ, мы можемъ замфтить, какъ эти посльднія на- 
ходили себЪ воплощеніе въ закон%, черезъ который и проводились 
ВЪ ЖИЗНЬ. 

Было бы, конечно, неправильно полагать, что исключительно 
одни наказы давали Екатеринћ матеріалъ для законодательства по. 


мВетному управленію. Напротивъ, она съум8ла наряду съ этимъ; 


матеріаломъ ввести туда и почерпнутое съ Запада. Такъ, въ област- 
ныхъ учреждөніяхъ она провела ученіе Монтескье о раздћленіи 
властей административной и судебной. Быль проведеяъ и другой 


принципъ, шедшій оттуда же — это требованіе, чтобы каж- . 


дый судилоя себ равнымъ, принципъ суда пэровъ **): для 
каждаго сословія былъ учрежденъ спеціальный судъ изъ вы- 
борныхъ васћдателей отъ этого сословія. Наконедъ, западно-европей- 
ская гуманность нашла себъ выраженіе въ учрежденіи Приказа 
Обществевнаго Призр%нія и Совъстнаго Суда. Но даже и для этихъ 
заииствованій съ Запада иатеріалъ, предотавляемый наказаии, не 
требуя такихъ заимствованій прямо, косвенно давалъ ручательство. 
въ томъ, что они найдутъ достаточно твердую почву. Наказы, конеч- 





*) Русск. Архивъ 1865 г., стр. 480. 
**, Б, Наказъ ст. 127, 180, 181. 


м2 Русков рогатотво. 


но, ве проводили принципа раздёленя властей, но иногіе изъ нихъ 
изъ ‚чисто правтнческихъ соображеній, извлеченныхь изъ опыта, 
 үпоминали, что не худо бы отнять судебную власть у воеводы, 
предоставив ему главнымъ образомъ одни фияансовыя дёла. .Гоч- 
но.тақже и .судъ пәровъ не проводился наказами, какъ 000166 на- 
чадо, но уже та рословная рознь, которая обнаружилась такъ Ярно 
въ коммиссін, а съ другой стороны —требованія наказовъ объ учреж- 
девін иовыхъ выборныхь органовъ дла суда по дворяяркимъ дћ- 
таиъ могли только давать увренность, что проводимый принцилъ 
найдеть сочувотвіо въ русской дёйствительности. Наконецъ, какъ 
мы видфли уже выше, въ русскомъ обществЪ стала ощущаться не- 
офходимость въ твхъ гуманныхь учрежденіяхъ, заводить которыя 
и було ‚задачей Приказа Общественнаго Призрёнія: такъ, нЪвото- 
рые заказы требовали отерытія госпиталей для оельокаго наееле- 
ля. И въ,әтомъ случа, олфдоветельно, западный принципъ шеть 
на встрёчу русской, потребности. | | 
Но были нфкоторыя другія требованін относительно устройства 
мћотнаго управдевія, съ которыми правитедьство знакомилось имен- 
‚но изъ, накавовъ и затћмъ осуществдяло ихъ, хотя и въ церерабо- 
танномь ведь. Эдфеь некавы можно очитать уже главнымъ иоточ- 
ник0иъ, давшимъ матеріалъ дла, ваконодатольова. Тақихъ главићй- 
_ шұхъ общихь тробованій можно заућтить въ раравахъ три. 
`Во-первыхъь, дворянство желало большей близости власти КЪ 
‚ гиаорленію. Мы видли выше, қакія неудобства отдаленности .вла- 
сти оно представляло; какъ оно таготилось необходимостью по мел- 
врмъ седьскимъ тяжбамъ Зздить въ уфздный городъ, по поземедь- 
‚ ВЫМЪ дёламъ въ столицу; какъ оно жаловалось на множество и 
неравномёрное раопредъленіе инстанцій *). Для устраненія воћхъ 
этихъ неудобствъ. дворянство въ своихъ наказахъ предлагало. соот- 
вътотвующія иъры. Оно проорло сократить число инстанций и рае- 
предђлить ихъ цправидьнће; передать дъла, которыя вЗдались, въ 
вотяиЕоой қоллегіи—въ .мћствуя крицедяр!и; наконець, иди раз- 
дробить у%здъ на болће мөлкјя .өдиницы: дистриқты, станы въ 
особыми дистриктными вдадтями, или вообще ржать чаю ућад- 
ныхъ властей. Правительство пошло на вотрёчу вофиъ этниъ за- 
‘явлөніямъ и удовлетворило недостатокъ близости власти. Но, стоя 
„Выше уфздныхь воззрёній, оно и дфйствовало оъ большею , щиро- 
тою взгляда. Не дробя уёада на адиинистратявныя части, какъ 
предлагали даказы, оно за то увеличило вдвое, число, увздовъ, Что, 
въ конц КОНЦОВЪ, СВОДЕЛОСЬ къ тому, же, и снабдило притоиъ эти 


*) Въ самомъ дёлВ, тогда какъ для жителей ућзда губернскаго, города 
было всего три йнстанцін: губернская канцелярія, коллегія # сенат, жи- 
тели приписного узда были отдалены бтъ сената, какъ конечной точки, 
на ифлыхъ пять инстанцій: уёздная канцелярія, провинціальная канце- 
ларія, губернская канцелярія и сенатъ. Такимъ образомъ, окончательно 
° рБшающая власть была отъ вторыхъ гораздо дальше, чБмъ отъ первыхъ. 
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болфе мелые уззды гораздо бельшимъ количествомъ присутотвен- 
щыхь мћетъ. Прежвяго узздиаго. воеводу замфнилъ теперь узздный 
капитанъ-исправникъ, но, выфото одной воеводокой кавцелярш, те- 


‹ перь были заведены: два судебныхь учрежденія, по одному для 


=... 


каждаго свободнаго ућзднаго сословія: уфздный судъ для дворян- 
ства и нижняя расправа для евободныхъ креетьянъ, сверхъ того— 
общее еудебно-полиңейекое учрежденіе—-инжиій зөмскій судъ и, 
наконецъ, ·ућздное казначейство. Чиело губерній было увеличено, 
и реви%ры каждой уменьшены, такъ что ғубернокая инетанщя одђ- 
лалась теперь дөстуннће *). Число. янотанцій было сокращено тћмъ, 
‘что провииніальное двлөніе было уничтожено, такъ что изъ ућвда 
жаћдовало обращаться прямо въ губернію. Притомъ это число для. 
эантелей воћкъ уђвдовъ сдфлано одинаковымт, такъ какъ для управ- 
ленія уЕздомъ губернокаго города быжи теперь заведены свои 
уфвдныя учреждевія, находившіяря въ губериекомъ городВ. И .кол- 
лежская инстанція стала теперь ближе къ населенію: три..дамыя 
важныя коллеги: Вотчинная, ЮетиңъЖоллегія н Камеръ-Коллегя 
были уничтожены въ отолицахъ и разнесены по гүберніямъ, обра- 


‚ зовавъ тамъ ғражданскія, уголевныя и. казенныя палаты **). 


Далфе, требуя прибляженія власти къ общеетву, дворянство 


` желало тақже изм8неня и самаго источника власти. На ићото 


° жазначаемыхъ ©ть правительства воеводъ, оно хотёло поставить 


‘выборные дворякекіе органы подъ разными названями въ разныхЪ 
‚наказать, какъ то: выборный воевода, ућздный комиосаръ, лан- 
‘‚дретъ, зөмокій ‚судья, опекуиъ. которые наказы, не идя такъ 
далеко, просили только объ учрежденіи.. новой выборной ДОЉЖНО- 


‚ ети: рядомъ съ прежнимъ воеводой..въ ведћ выборнаго воеводоваго 


‚товарища, предводителя и пр. ***). Равнина между этими проекти- 
фуемыми должностями: только. въ назвашяхь; въ общемъ во вофхъ 
наказахъ имъ предназначается одинъ и тотъ же кругъ. дВятельно- 
ети и одЕв ить. же задачи. Для выбора этихъ должностей. дворян- 
“отво просило группировать его но старымъ привычиымъ тер- 
ратојальвымъ единицаиъ—ућвдамъ. Дворане ҳаждаго. узада догж- 
«ны’были оргенивоваться въ. ућедное общество, которое ва 0воихъ 
<ъћадахъ, повторяющихся черевъ опредёленные періоды времени, 
‚и делжао было производить выборы. 

Эта. группировка  дворянетва по. ућвдамъ, какъ и выборное на- 
чело мвотиыхъ властей, не были вовсе. чёмъ-нибудь. новымъ. Еще 
въ ХҮІ и ХҮП отодбтахь помфотиое дворянство - было ор- 
жевизовано по :уђвдамъ; дворяне каждаго ућада, соетавдяя. изъ оебя 
-лөрриторіадьно-военную единицу, подкъ, выходили ифдымъ ућздомъ 


9) Локвицкій, губернія, стр. 54, 
++) Только уже при Никола узды были раздроблены на части и бы 
лн учреждены тБ дистриктные комиссары, о которыхъ просило дворян- 
ство, подъ названіемъ становыхъ приставовъ. 
***) Хп; ХҮ; ХХ; ХХІ. 
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на театръ военныхъ дёйствй. Объ этомъ свидВтельствуютъ уже са-. 
мыя названія, которыми именовались эти боевыя единицы въ раз- 
личныхъ военныхъ бумагахъ: тверичи, вязьмичи, коломенцы ит. п. 
Члены такой территоріально-военной единицы были тВсно связаны. 
между собою взаимной сосБдской порукою: за каждаго помЗщика въ 
его своевременной явкЗ на войну, по призыву правительства, руча- 
лись его сосБди. Эта военная дружина избирала изъ своей среды 
и своихъ должностныхь лицъ «окладчиковъ», которые должны были 
олБдить за соотвЪтствіемъ хозяйственнаго положенія съ боевою ис- 
правностью каждаго помфщика. Наконецъ, на воесословномъ у$зд- 
номъ създВ дворянство участвовало вићетЬ съ другими классами. 
общества въ избранш судебно-полицейскаго органа, зубнозо ста- 
росты, избираемаго непремнно изъ дворянъ и’иногда замъняв- 
шаго воеводу. Есть основане думать, что въ иныхъ уфздахъ въ. 
ХУП в. губные старосты избирались уже исключительно только 
дворянствомъ. | 

Военныя реформы конца ХҮП и начала ХУШ вв., создавъ 
новую регулярную армію, разбили старинную организацію дворян- 
ства по уБздамъ. Полки этой новой арміи нө имЪли уже никакой. 
связи съ территоральными единицами — у$здами, и въ одномъ и 
томъ же полку служили дворяне, принадлежавиие къ разнымъ у%ћз- 
-дамъ, что, быть можеть, много содфйствовало сліянію разныхъ чи- 
“новъ служилаго класса и объединенію ихъ въ «шляхетотво» петров- 
скаго времени. Благодаря всему этому, увздъ пересталъ быть такою 
‚общественною единицей, какою былъ прежде. Дълами собственно 
мЕстнаго управленія дворянство и всегда интересовахось гораздо 
меньше, чВиъ служебными, а разъ военная организація по уъздаиъ' 
прекратилась, стала замирать и общественная дћательность дворян- 
ства въ мћстномъ управленш. Въ начал ХҮІІ в. Петръ пытался. 
неоднократно призвать ућздное дворянство къ участію въ мвотномъ 
управленіи и заводилъ выборныя уБздныя должности, но эти по- 
` пытки такъ и оставались на бумагћ. Военная служба, ставшая слаш- 
комъ напряженною при Петр%, потребовала прилива воћхъ 6илъ къ. 
центру и совершенно отвлекла дворянство отъ мћстности. По смерти 
Петра выборная уЪздная должность земскаго комиссара была от- 
мЬнена и введены вновь воеводы по назначенію отъ правительства, 
:которыхъ и заоталъ манифестъ о созваніи коммиссіи. Итакъ, прося. 
вновь организовать его по уздамъ, «дабы», какъ выразился одинъ 
наказъ *), «разоћянное по всему государству дворянство могло по 
у%здамъ общество дворянское состановить» и учредить уёздныя 
выборныя власти, дворянство ухватилось за старое средотво. Кое-. 
гдБ по У$здамъ еще теплилось преданіе о старинномъ выборномъ. 
м%стномъ управленіи, которое теперь и стремились поставить въ 
связь съ новыми требованіями. Наказъ Можайскаго узда, хода-. 


*) ХҮП в. 
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тайствуя объ учрежденіи выборныхъ коммиссаровъ, вопомнилъ объ 
«издревле узаконенныхъ и бывшихъ тогда губныхъ старостахъ», 
вмъсто которыхъ и просилъ учредить этихъ коммиссаровъ. Трудно 
допустить, что дворянство въ этомъ случаВ сознательно отре- 
милось къ отарин8 изъ реакціонныхъ побужденій: какъ увидимъ 
ниже, оно преслћдовадо совершенно новыя цфли. Вфрнфе предпо- 
ложить, что оно только кстати припомнило старину по ассощаци 
идей. Можайское дворянотво не потому просило ввести выборныхъ 
коммиссаровъ, что прежде были губные старосты, а потому только 
и вспомнило о прежнихъ губныхъ старостахъ, что теперь просило 
о выборныхъ коммиссарахъ, находя въ этихъ должностяхъ сходство. 
Но несомизнно, что старина должна была оставить нћкоторый солъдъ 
въ понятіяхъ и привычкахъ уВзднаго общества; она-то и подска- 
зала дворянству средства, когда ему пришлось задуматься надъ 
проектомъ новаго управленія. Недаромъ въ этихъ проектахъ своей 
организаци оно уцћпилось за старинную привычную областную 
единицу— УЗздъ. 

И къ этимъ просьбамъ дворянства правительство отнеслось съ 
большимъ сочувствіемъ; но, обладая большею широтою взгляда и 


принимая дворянскія требованія, какъ матеріалъ, оно не стћсня-. 


лось придавать ему формы по своему усиотрВнію. Оно, дЪйстви- 
тельно, ввело организацію дворянства, только не по уёздамъ, а по 
вновь учрежденнымъ губерніямъ. И въ деталяхъ этой организащи 
оно воспользовалось проектами, предлагавшимися дворянствомъ. 
Такъ, дворянство калужокаго и медынскаго уёздовъ предлагало 
вмћсто общаго списка дворянъ империи, составлявшагося въ героль- 
дли, вести въ каждомъ уфздћ свою родословную книгу дворянъ этого 
уВзда. Ярославскій наказъ настаивалъ на раздћленіи дворянства 
на слёдующя группы: а) княжескія россійскія или выћзжія 
фамили, Ъ) графы и бароны, в) дворяне россійскіе выћзжіө, 
пожалованные и дослуживи!еся до дворянства чиномъ *). СоотвВт- 
ственно этому жалованная дворянская грамота 1785 г. и заводила 
въ каждой губерніи родословную книгу, подраздъляемую на шесть 
частей для внесенія въ нее дворянства: пожалованнаго дипломомъ, 
выслуженнаго военнымъ Чиномъ, гражданскимъ чиномъ, иностран- 
ныхъ родовъ, титулованнаго дворянства и старинныхъ фамилій, 
начало которыхъ покрыто неизв стностью. Точио также жалованная 
грамота установляла право губернскаго дворянства съћзжатьося че- 
резъ три года и имфть для этихъ съёздовъ свой особый домъ. О 
такихъ съёздахъ и просили мног!е наказы **). Грамота удовлетво- 
рила также желан1е многихъ дворянствъ имфть своего предводи- 
теля, избираемаго на такомъ съ8зд$. 





*) Ср. ХХХ, требованіе „разобрать дворянство по классамъ“. 
**) Напр. П; ІУ,,; ХУІ, ХХІХ, ХІ. Наказъ ХУ, и ходатайство валъ 
о дозволеніи дворянскому обществу имВть свой домъ для съёздовт. 
№ 7. 0:дЪълъ Г. 10 
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-' } Әта организованная дворянская корпорація и получила теперь 
2 широкое участіе въ мёстномъ управлени путемъ выбора ивстныхъ 
должностей. Прежде всего ей было предоставлено избирать изъ 
своей среды важнћйшую для уъзда должность —земокаго исправника, 
о которой оно такъ просило въ наказахъ подъ различными име- 
нами. Учрежденіе этой выборной полицейской функціи и было от- 
вътомъ на столь өединодушныя требованія дворянотва. Но мног!е 
наказы, не довольствуясь этой единоличной должностью, просили 
объ учрежденіи въ ућздъ еще и коллективныхъ м$етъ для суда по 
дћламъ между поміщиками, также подъ разными названіями: зем- 
_екаго суда, уБзднаго суда, выборнаго словеснаго суда и пр. *). 
Въ этихъ судебныхъ мЬстахъ дворянство предполагало осуществить 
въ самой широкой степени выборное начало. Такъ, напр., костром- 
ской наказъ предлагалъ учредить такой судъ изъ предводителя и 
трехъ или четырехъ «сосдателей›, избираемыхъ дворянствомъ. 
При томъ въ однихъ наказахъ такой выборный дворяноюмй судъ 
требовался только для Узда, между тёмъ какъ другіе желали бы 
учредить въ губернскихъ городахь еще высшій губернскій дворян- 
скій судъ, также выборный, въ качеств второй инстанціи, куда бы 
_ шла апелляція отъ уфзднаго дворянскаго суда **). Легко замћтить, 
сравнивая учрежденія 1775 г. съ этими ходатайствами, что по- 
слЬднія были во многомъ осуществлены. Были введены двћ ин- 
_ станціи дворянскаго суда: верхній зөмокій судъ, въ качествћ гу- 
бернской, и ућздный судъ-—для ућзда. Кром того, было учреждено 
еще особове уБздное судебно-полицейское м3сто—нижн!й земскй 
судъ-—оъ земокимъ исправникомъ во глав. «ЗасВдатели» во вов 
эти суды, а въ уздный и нижній земскій и предеБдатели должны. 
были избираться дворянствомъ изъ своей же среды. Итакъ, вы. 
борное начало м%етныхъ властей, о которомъ такъ просило дво- 
рянство, было теперь осуществлено въ довольно широкой степени, 
даже устройство самыхъ этихъ выборныхъ органовъ, введенное на 
практик, довольно близко подходило къ дворянскимъ проектамъ. 
Если, требуя выборнаго начала, ућздное дворянство возвраща- 
лось къ старинной практикћ, то цфли, съ которыми оно теперь до- 
бивалось этого начала, были совсёмъ иныя. Прежнее выборное 
_ начало ХҮІ и ХҮП вв. имло особое значеніе, именно зна- 
чен1е поруки м%стнаго общества передъ правительствомь за. 
исправность лица, избираемаго на извёстную должность. Прежнее 
‚ избирательное собраніе, найдя на извфетную должность подходя- 
° щаго кандидата, составляло протоколъ выборовъ, къ которому веВ 
члены собран!я должны были приложить руки. Этоть протоколъ, 
‚ «выборъ за руками», отсылался къ правительству и служилъ для 
поолвдняго поручною записью за избраннаго кандидата. Въ случаћ 





*) ІУ, УП.; ХІҮ, ХХП,, ХХІХ, 28 86 и т. д. 
**) ІХ, ХІУІ,. 
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жакихъ-либо упущевій съ его стороны правительство взыскивало 
въ его избирателей. Такое значене прежняго выборнаго начала 
видно уже изъ того, что въ случа, если бы выборы не 
состоялись, правительство грозило мвстному обществу само назна- 
чить кандидата, а ‹выборъ за руками» на него, т. е. подписи на 
протоколћ, «доправить» съ избирателей принудительно. Дворянство 
ХҮШ в. просило выборныхъ властей оъ иными намфре- 
віями. Прежде всего оно жаловалось, что назначаемые отъ пра- 
вительства, чуждые узду воеводы—мало знакомы съ уЁздомъ и 
вовсе не дъйствуютъ въ мћотныхъ интересахъ, направляя всю свою 
энергію къ центру. Кром того, въ случа злоупотребленій съ ихъ 
стороны на нихъ ньтъ управы, велБдотвіе слабости правитель- _· 
‘ственнаго контроля. Избраніемъ ихъ изъ своей среды дворянство 
и желало достигнуть двухъ цілей: оно, во первыхъ, разсчитывало, 
что такая выборная власть, будучи ‘хорошо знакома съ мћотяыми | 
дфлами, будетъ полезнће для ифстности. ЗатБиъ оно хотёло поета- , 
вить эту власть подъ свой контроль. Очевь иногіе наказы, просив- 
‹шіе объ учрежденіи ућздчыхъ выборныхъ должностей, желали, чтобъ 
дворянскому обществу было предоставлено право штрафовать и 0т- · 
рвшать избранныхъ имъ лицъ въ олучаћ неисправности. Естественно 
было ожидать, что такая зависимая отъ м8етнаго общества власть 
станетъ и дЬйствовать въ интересахъ мъстнаго общества, что ея . 
задачей станетъ мњљстное блаю. 

Мёстное благо, какъ цфль мФетной администращи—было треть- 
‘ямъ началомъ изъ твхь, на которыхъ дворянство жөлало перестроить 
эту администрацію. До тёхъ поръ мЪстная администраця пресл%- 
довала иныя цёли. Въ төченіе ХҮІ, ХҮП и первой четверти ХҮШ 
ввка на первомъ мъстЬ въ дћятельности государства стояла борьба 
съ вншними врагами; то общее благо, которому была посвящена 
‚эта двятельность была-—-вићшняя бевопасность. Война на три фронта 
требовала напряженныхъ усилій отъ общества, принужденнаго при. 
косить огромныя жертвы для государства. Для выбиранія этихъ 
«редетвъ изъ общества въ государственную казну и существовала, 
главнымъ образомъ, м8стная администращя. Органы воеводскаго . 
управленія были, такъ оказать, насосами, посредствомтъ которыхъ · 
центральное правительетво выкачивало изъ общества неозходимыя 
ему для его задачъ средетва. Особевнаго напряженія эта визшная 
борьба съ сосфдями достигла въ эпоху Петра, когда это выкачива- 
нів пошло съ усиленной быстротой. Самое устройство аппарата 
было усовершенствовано. Устроены были между центромъ и мел- 
кими мћотными насосами восемь громадныхъ водосборныхъ колод- 
цевъ, съ которыми можно сравнить восемь петровскихъ губерискихъ 
кассъ; и, быть можетъ, никогда прежде въ дћятельности областной 
вдминистраціи общегосударотвенныя задачи не имфли такого пре- 
имущества надъ мёстными, какъ въ это время. Однако уже при 


Пөтрћ въ его областвыхъ учрежденіяхъ 1719 г. была довольно ясно 
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‹ проведена идея иђстнаго блага; она, впрочемъ, осталась только на. 
‚ бумаг8, не будучи еще въ состоянін осуществиться въ жизни. Әта 
_ идея наиболће ясно выступала въ проект должности ућзднаго зем- 
‚ сваго коммисвара *), которая на практик получила, однако, совер- 
` шенно прежнее значене. Слћдовательно, идея ифотнаго блага, какъ 
задачи дћятельности ићстныхъ органовъ, въ 60-хъ годахъ ХҮШ в. 
не была особенной новостью. Только къ этому времени эта идея 
настолько уже распространилась среди дворянства и настолько на.- 
зрёла, что нашла себ такое ясное выражене въ его наказахъ, а 
самыя внфшея обстоятельства такъ измВнились, что позволяли этой 
идеё стать вполн® осуществимой. Она и легла въ основу област: 
ныхъ учрежденй 1775 г. 

Этотъ взглядъ ва задачи областной администраціи сквозитъ очень. 
ясно въ требованіяхъ дворянства ввести въ составъ ућздной адми - 
нистраціи такіе органы, дВятельность которыхъ направляется исклю- 
чительно на пользу мъстности и которыхъ не знала прежняя область: 
таковы требованія завести въ каждомъ УфздВ врача и землемВра. 
Они и нашли себ осуществлен!е въ законћ 1775 г. Но особенно 
ярко идея м8стнаго блага проведена въ тёхъ функщяхъ, которыми 
ваказы надфляли проектируемую ими узздную выборную должность. 
Эти функціи обозначены болће или менфе одинаково во воћхъ 
наказахъ. Наиболће подробно онъ очерчены въ наказВ опочецкаго 
дворянства, предлагающаго ввести въ уёздћ уёзднаго опекуна. 
Этотъ ућздный опекунъ избирается и отрЬшается дворянствомъ. На 
него возложена прежде всего полиція нравовъ: онъ долженъ въ 
уед возотановлять согласіе, миролюбіе, тишину и справедливость; 
прилагать наивозможнћйшее стараніе о добронравіи, домашней эко- 
номи и во воБхъ дћлахъ порядећ; отвращать непорядочное и не- 
потребное житіе. Онъ разрвшаетъ мировымъ порядкомъ возникаю- 
щіе между помфщиками споры; если же стороны не пожелаютъ под- 
чиниться его рЪшенію, тогда имъ предоставляется право обра- 
шаться въ судебныя мъота. На немъ лежитъ обязанность произво- 
дить исполнене по рћшевіямъ различныхъ правительственныхъ 
ићстъ. Онъ долженъ наблюдать за блаугоустройствомъ и за бев- 
опасностью У$зда, заботиться о строеніи и починквВ дорогъ и мо- 
стовъ; пресл®довать и ловить воровъ и разбойниковъ и, производя 
сл дотв!е, отсылать ихъ въ воеводскую канцелярію, Однако, въ про- 
изводетвв олћдствія онъ долженъ поступать съ осмотрительностью 
и осторожностью, помня, что лучше нћоколькихъ преступниковъ 
упустить, нежели одному невинному одћлать оскорблеше. Опекунъ 
также долженъ содЪйствовать помфщикамъ въ розыскВ и поимкВ 
бъглыхъ қрћпо‹. ыхъ. При прохожденін черезъ ућздъ или при 
расквартировани въ немъ воинскихъ командъ, опекунъ является 
посредникомъ между ними и жителями узда и защищаетъ поолЪд- 


*) П. Собр. Зак № 3295. Инструкція земскимъ коммиссарамъ. 
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Нихъ отъ всявихъ притћсненій. На него возлагается также сани- 
тарная полиція: онъ обязанъ «предостерегать вов приключающіяся 
заразительныя болёзни». Въ нфкоторыхъ наказахъ на обязанность 
этихъ выборныхъ ућздныхъ должностей возлагается еще обязан- 
ность слёдить за урожаемъ хлћба и подавать по начальству в%до- 
мости о їлћбныхъ цфнахъ *). 

Сравнимъ теперь съ этой характеристикой обязанностей про- 
ектируемаго уВзднаго опекуна т8 функціи, которыя возложены были 
на ућзднаго исправника грамотой 1775 г. По этой грамотВ земокій 
исправникъ, избираемый дворянствомъ, также долженъ поощрять 
воћхъ людей «къ добронравію и порядочному житію». Всякому оби- 
женному даетъ судейское покровительство, производить судебное 
охђдотвів и направляетъ дћло къ суду, а въ случав «насильства» 
немедленно до суда возстановляетъ нарушенное право. Обо веемъ 
этомъ просили очень многіе наказы. Самъ онъ не судитъ, но только 
приводить въ исполненіе р8шеня судебныхъ и правительствен- 
ныхъ мЬстъ **). Онъ прилагаетъ, далће, всевозможное стараніе къ 
поимкћ воровъ и бёглыхъ; ветр®чаетъ и сопровождаеть проходящие 
черезъ у$здъ полки и отводит» имъ квартиры, защищая отъ нихъ 
уъздное населеніе. Санитарная полиція возлагается на него въ ва- 
момъ широкомъ объем: онъ долженъ прилагать «попеченіе и ста- 
раніе о излћченін и сохранен человёческаго рода›. Въ грамотв 
очень подробно перечислены м8ры, которыя долженъ принять зем- 
`6кій исправникъ въ случаВ появленін заразительныхь болёзней. 
При отправленіи своихъ обязанностей зөмокій исправникъ долженъ 
.дЪйствовать «съ доброхототвомъ и человћколюбіемъ и съ осторож- 
ною кротостью». Часть функцій, возлагаемыхъ наказами на у83д- 
наго опекуна, учрежден!емъ 1775 г. отнесена къ другимъ м%етамъ: 
такъ, наблюдевіе за хлёбными цфнами возложено на нижній зөмокій 
9уДъ, въ которомъ, впрочемъ, земскій исправникъ былъ предеёда- 
телемъ. Нельзя, такимъ образомъ, не вамћътить, какъ близко подхо- 
дилъ законъ 1775 г. къ требованіямъ наказовъ въ опредћленіи 
компетенціи выборной уфздной власти: онъ возложилъ на эту власть 
‘большую часть ТВхъ, направленныхъ къ м%отнымъ интересамъ, обя- 
занностей, которыя были обозначены въ наказахъ. 

Насколько широко понимали нћкоторыя дворянства свое руко- 
водящее значені въ у$здахь, видно изъ представленныхъ ими 
просьбъ о даровавіи имъ и на будущее время права обращаться 
ЕЪ высшей власти съ ходатайствами о мћстныхъ нуждахъ ***). Это 
важное право и было предоставлено дворянскимъ обществамъ жа- 
лованною грамотою 1785 г., разр шившею имъ обращаться съ пред- 
ставленіями и жалобами какъ къ сенату, такъ и къ верховной 


*) Напр. ХХШ,. 
**) Учр. 1775 г. ст. 245, ч. І. 
***) УП:,; СОШ. 
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власти *), и затБмъ вошло вь Сводъ законовъ. Во многихъ от- 
дъльныхъ наказахъ мы встр8чаемъ требованія, значительно опере- 
жавшія свое время: эти наказы въ 60-хъ годахъ ХҮШ в. ставили 
ва очередь тћ вопросы мъстной жизни, разрёшать которые было 
призвано земство въ 60-хъ годахъ нашего вћка: таковы народное- 
образованіе, сельская медицина, общія предпріятія для улучшен. 
сельскаго хозяйства **). 

Итакъ, въ проектахъ относительно мћотнаго управленія, выра - 
зившихъ желаніе дворянства играть въ немъ руководящую роль — 
не видно еще сословной узости. Но вообще и въ наказахъ, и посл, 
во время преній въ коммиссіи, зам$тна рЕзкая сословная рознь. Дво- 
рянотво замъчательно враждебно настроено противъ двухъ классовъ 

‚ общества: купечества и новаго дворянства, произведеннаго знаме - 
нитою табелью о рангахъ, чивновничества. Къ купцу дворянетво. 
относится съ какимъ-то озлобленнымъ, раздраженнымъ презрЪніемъ:. 

К  әто для него только одинъ изъ видовъ «‹разнаго званія подлыхъ 
Е. людей». Раздраженіе противъ купца иногда настолько мало при- 
| крыто, что производить отталкивающее впечатлћніе. Ярославокій 
наказъ бросаетъ русскому купечеству упреки въ томъ, что оно, 

пользуясь великими привилегіями, не съумЗло завести иностранной 

торговли, не учредило нигдВ «консулей и конторъ» и оставляетъ. 

въ чужихъ рукахъ всю ту прибыль, которую Россія могла бы имЗть. 

отъ иностранной торговли. Это уже значило прямо—видћть сучецъ. 

въ глаз брата своего. Крапивенскій наказъ находатъ неумћствымъ, 

что купечество «упражняется въ землепашествф», отчего обществу 

нЬтъ никакой пользы; мало того, онъ нөгодуетъ еще и на то, что. 

, жены и дочери купеческія «всегда почти праздно время препро- 
вождаютъ», и даже предписываетъ имъ заняте рукодёшемъ, отчего 
процвЪтаетъ производство полотенъ, чулокъ и «разныхъ званій кол- 

паковъ». Но такое высокомЗрное отношенів исходить вовсе не изъ 

чувства сословной гордости. НЪтъ, дћло объясняется гораздо болће- 

простыми, хотя и боле существенными причинами. Купецъ вы- 

строилъ фабрику, къ которой приписано большое количество дере-. 

вень, на эту фабрику бвжитъ крћпостное населене барокаго имя, 

чтобы поступить въ рабоче. Купецъ скупаетъ въ барскомъ ими 
вемледћльческіе продукты, продавая ихъ потомъ въ тридорога. Та-. 

кимъ образомъ, подъ тою высоком рною гримасой, съ которой дво- 





*) Ст. 48. 
..) ХІ. ІҮ,. Тавъ, костромской наказъ просилъ‘ предоставить дворян-. 
_ екимъ съфздамъ, собираемымъ черезъ каждые два года, „разсуждать и дф-. 
хать разные между собою совфты о собственной деревенской экономи 
и о прочихъ исправленіяхъ до земли касающихся“, которыя и завосить. 
въ протоколъ. По проекту дмитровекаго наказа дворянскій създъ для 
избранія предводителя по окончаніи выборовъ долженъ превращаться. 
`какъ бы мы теперь выразились, въ сельско-хозяйственный създъ, гд№. 
дворяне должны „взаимно сноситься въ домашнихъ своихъ распоряженіяхъ. 
въ пользу деревенскаго хозяйства“. 


Ф 
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рянетво отозвалось о купцћ, въ коммисо!и скрывалось вовсе не ари- 
стократическая спћсь или презрћніе «благороднаго» къ «подлому», 
а просто озлобленіе и зависть къ опасному сопернику въ эконо- 
мическихъ предпріятіяхт. | 
Совершенно такія же О лежали въ основВ той враж- · 
дебности въ новому молодому дворянству, созданному чиномъ, ка- · 
кую мы видимъ и въ громадномъ большинотвЪ дворянскихъ нака-’ 
зовъ, и позже въ преніяхъ комииссіи. Въ иномъ наказ, жалую- 
щемся на то, что многіе изъ поповичей, посадскихъ, разночин- 
цевъ и ямщиковъ, вообще изъ «подлородныхъ», дослужась до оберъ- 
и штабъ-офицерскихъ чиновъ, не только присвоили себ, одному 
только древнему дворянству свойственное блолороде, но даже «при- 
роду свою за равную съ таковыми почитать стараются» и прося- 
щемъ «благородія имъ не приписывать» *); въ такомъ наказћ или 
ъ р№чи князя М, М. Щербатова въ коммиссіи можно еще, пожа- 
луй, видфть презрћвіе породистаго аристрократа къ выслуживше- 
муся рагуепи. Но такіе взгляды могли высказываться лицами именно 
въ родв кн. Щербатова, закрывавшато глаза на дъйствительное по- 
ложеніе русскаго дворянства и мечтавшаго о какой-то аристокра- 
‚ти въ родћ английской. Громадному большинству уззднаго дворян- 
ства было далеко до уровня, на которомъ отоялъ ки. Щербатовъ. 
Будучи нөсомнЪнно убћждено въ различіи «бђлой кости» отъ «чөр- 
ной», оно, однако, въ овоихъ требованіяхъ большей замкнутости 
для дворянства, руководилось въ гораздо большей степени прак- 
тическими мотивами, которые откровенно и высказывало. Выслужив- 
шіеся разночинцы,—заявляло прямо и открыто рыльское дворянотво, — 
У «погрузившихся въ роскошахъ и мотоветвахъ дворянъ покупили 
деревни», а «выкупкою деревень обществу дворянскому причи- 
чиняется неудовольствіе, потому что въ фамиліяхъ уменьшается 
число деревень, а натурально и во всемъ дворянскоиъ корпус} 
убываетъ» ,—-разсуждали переяславскіе дворяне. Въ этомъ и состояло 
то «затмен!е» настоящаго дворянства отъ разночинцевъ, на кото- 
рое такъ жалуются наказы. Земля ускользала постепенно изъ рувъ 
привыкшаго: къ роскоши барича, впадавшаго въ лолги, и перехо- 
дила къ единственному, при исключительно дворянскомъ прав} вла- 
дБнія населенными землями, возможному конкуррейту—выслужив- 
шемуся въ офицеры разночинцу, чөловћку, добившемуся своего по- 
ложен1я трудомъ и во всякомъ случаВ не избалованному. Сверхъ 
того, благодаря этому наплыву новыхъ лицъ, пріобрћтавшихъ право 
на землю, деревни повышались въ цЬнћ, и моту-дворянину было 
трудно бороться при покупкЪ съ сколотившимъ капиталъ разно- 
чинцемъ. Все это и заставляло огромное большинство ућздовъ про-. 
сить о затруднени, если не о совершенномъ прекращеніи доступа 
въ дворянство. СлЗдовательно, борьба разыгрывалась исключительно 


*) ШХ 14. 
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на экономической почвъ. Это была борьба не з& политическое 


вліяніе, не за преобладаніе въ мБстномъ управленіи, даже не за 


сословную честь—а просто за кувокъ хлћба. Вотъ почему она и 
приняла такой острый и отталкивающий характеръ борьбы за су- 


ществованіе. | 

Впрочемъ, такая разобщенность и враждебность русскихъ со- 
слов1й была результатомъ политики самаго правительства въ тече- 
не всего ХҮП вка. Сиыкая общество въ сословныя группы и 
налагая на каждое сословіе свою спеціальную говударетвенную по- 
винность, правительство само проводило между ними р#зкую гра- 
ницу, запрещая переходъ изъ одного въ другое. Какъ разъ въ 
половин ХҮШ в. эта вооловная рознь достигла высшей степени 
напряженія. Съ этого момента, съ закона 18 февраля 1762 Г., на- 


чиналось уже обратное движен1е— постепенное сняме съ сословій · 


ихъ спеціальныхъ повинностей. Екатерининская коммисзія и вокрыла 
эту сословную рознь въ моментъ наибольшаго ея напряженія. 
Правительство ХУП в. организовало сословія исключительно съ 
матеріальными цфлями, ради болђе удобнаго доставленія ими 
средствъ на государственныя нужды. Әтотъ тяглый характеръ каж- 
даго сословія и заставлялъ ихъ болће всего дорожить своимъ 
экономическимъ положенемъ. Обязанность нести большія матеріаль. 
ныя жертвы государству—ставила для сослов1я экономическіе инте- 
ресы на первый планъ. Отсюда воћ эти стремленія къ ограни- 
ченіямъ и привилегіямъ, которыя бы позволяли обладать мате- 
ріальными благами безъ борьбы, спокойно. Въ своихъ наказахъ 
дворянотво неумолчно ходатайствуетъ, чтобы право владЪть землею 
и крћпостными душами было предоставлено исключительно ему. 
Въ южвыхъ губерніяхъ, гдё было много однодворцевъ, оно безъ- 
церемон1и просило отнять у нихъ землю и отдать дворянамъ, а 
ихъ перевести на другія мъста. Мы уже говорили выше, что дво- 


рянство въ гораздо меньшей степени просило о привилегіяхъ въ 


личныхь правахъ, чЬмъ о матеріальныхъ льготахъ. Въ этомъ оно 
глубоко расходилось съ наказомъ императрицы. Послёдняя прово- 
дила ту мысль, что отличіемъ дворянства отъ другихъ сословій' 
должна быть «честь» *), а оно желало отличаться отъ другихъ глав- 
нымъ образомъ’ тёмъ, чтобы ему исключительно было предоставлено 
пользованіе матеріальными благами. 


М. Богословскій. 





*) От. 360. Дворянство есть нарицаніе въ чес ги, различающее отъ про- 
чихъ тБхъ, кои онымъ украшены. | | 
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Г. Зудермана. 


І. 


Миръ быль заключенъ. М1ръ, съ которымъ Корсиканецъ 
цълую жизнь дерзалъ играть, какъ съ мячикомъ, наконецъ, 
снова пришелъ въ себя. 

Истерзанный, разбитый, окровавленный, испещренный поля- 
ми сражен!я, словно гноистыми ранами, онъ превратился не то 
въ кладбище, не то въ развалину. 

Но только что освобожденное челов$чество не хотло при- 
знавать собственнаго горя. Если земля, изъ которой выросталъ 
его хлъбъ, была орошена кровью, —т%иъ лучше! —тћмъ богаче 
будуть ея плоды; если его ряды пор® ли оть пуль и 
штыковъ,—такъ что-жъ? — оставшимся больше места и легче 
работать локтями. Въ тћеной челов ческой толп стало сво- 
бодн%е. 

Общий крикъ радости поднялся къ небу отъ Гибралтарской 
скалы до СОъвернаго мыса. Съ каждой колокольни раздавался 
трезвонъ, съ каждаго алтаря, изъ каждой комнатки возноси- 
лась благодарственная молитва. Вс тђ, которые оплакивали 
тяжелыя утраты, спрятались; пени радости заглушали ихъ 
стоны, а земля принимала также равнодушно ихъ слезы, какъ 
принимала лившуюся на нее кровь. 

Въ прекрасные майскіе дни въ Париж были подписаны 
үсловія мира... Лиліи зацвзли въ кровавыхъ лужахъ, а изъ 
погребовъ и чердаковъ стали вытаскивать окровавленныя зна- 
мена съ изображеніемъ лилій. Бурбоны выползли изъ угловъ, въ 
которые ихъ загнала бритва Робеспьера, протерли заспанные 
глаза и стэли немедленно царствовать. Они ничего не забыли, 
‘но они выучили прекрасное новое слово изъ Тайлерановскаго 
словаря, приспособленнаго ко всфиъ случаямъ жизни! Это сло- 
во было: легитимизмъ. 

Остальному міру было слишкомъ много дла съ подноше- 
1емъ побфдныхъ вБнковъ и съ торжественными ветрћчами, 
чтобы интересоваться этимъ фарсомъ. | 
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Въ лихорадочномъ ожиданіи вс№ глаза были обращены на. 
Востокъ, откуда должны были явиться увфнчанные лаврами 
герои, которые во имя святаго очага, жены, дћтей, права и 
отечества, отправились на встрвчу пушкамъ Корсиканскаго демо-- 
на. Они загнали его въ самую глубь его берлоги и тамъ затоп- 
тали его. 

_  НЗ®мецюе дубы еще не успвли позеленфть, какъ ихъ стали 
обрывать въ ожиданіи возвращавшихся побфдителей. 

Впереди, радостной, непринужденной толпой, шли вольные: 
стрЗлки— гордость, цвћть отечества, отправившіеся на святую. 
войну на собственномъ конз и съ собственнымъ оружіемъ. 

Ихь шествіе черезъ Германію было рядомъ шумныхъ празд- 
наковъ, Весь путь ихъ быль усфянъ розами; самыя красивыя 
дБвушки были готовы полюбить ихъ; имъ подносились самыя 
дорогія вина. 

За ними по нћмецкииъ полямъ разлился потокь казаковъ.. 
За годъ передь тёмъ, когда они бБшенной толпой ворвались. 
въ Германію, въ погон за остатками затравленной вели- 
кой арміи, ихъ встрђБтили восторженно, какъ освободите- 
лей; власти имъ посылали навстрвчу праздничные поззда, имъ. 
сочинялись хвалебные гимны, а голубоглазая германская сен- 
тиментальность потеряла всякое чувство м$ры, воспъвая не- 
умытыя татарскія рыла. 

Ихъ и теперь $обросовъстно чествовали, но на нихъ не- 
вольно смотрвли, какъ на тВни тъхъ, которые еще должны: 
были придти. 

Наконецъ, пришли. и они, мужи народа, принесшіе въ даръ 
своему отечеству единственный свой капиталъ: свою жизнь. 
Какъ трубный звукъ, встрЗчаль ихъ стонъ восторга; за ними 
неслись тучи пыли, 

Но они явились не статными и прекрасными, какъ ихъ ри- 
совало воображеніе домашнихъ, не съ сіяющей діадемой на чел. 
и съ походной шинелью, перекинутой, какъ тога, черезъ гор- 
дыя плечи, —они шли тяжело и молчаливо, какъ заћзжанныя 
клячи, грязные и ободранные, спотыкаясь отъ усталости, съ. 
всклокоченными. оть пыли и пота бородами. Одни былиблЪдны и 
измученны, точно больные, еле переступали съ ноги на ногу; 
другіе дико озирались кругомъ воспаленными оть вина и в0з- 
бужденія глазами и судорожно сжимали кулаки, какъ будто- 
бы все еще были охвачены жаждой крови. Лишь изрћъдка свћ- 
тился чистый взглядъ благородныхъ глазъ, полныхъ слезъ ра- 
дости; лишь изрћдка пара благодарныхъ рукъ поднималась ЕЪ. 
небу и творила крестное знаменіе... 

Но всћхъ ихъ принимали съ восторгомъ... И не было та- 
кихь ожесточившихся и окаменфвщихъь въ кровавомъ дВль 
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мести, которыхъ-бы слезы и поцфлуи не умилили, и въ душ 
которыхъ не встала бы заря боле чистыхь дней. 

Конечно, разгорћвшіяся страсти не могли улечься 7 
Рүка,.державшая мечъ, не сразу привыкаеть къ плугу, и не 
всякому удается у дорогаго очага забыть дикую необуздан- 
ность бивуака. 

Оттого 14 годъ въ Германіи прошелъ довольно бурно, КаЕъ. 
‚ и всегда первое время послћ заключеня мира. Этоть годь, 
звучащій для насъ, родившихся позже, какъ великій аккордъ 
хвалебнаго гямна, какъ музыка органа и звонъ колоколовъ, 
видфлъ больше насилій и преступленій, чъмъ когда-либо. 
раньше или позже. Особенно дико проявлялись животныя 
страсти въ тђхъ мВстахъ, гдъ передъ войной самодурствовалъ. 
французскій произволъ, гдВ запахъ крови на поляхъ сраженія 
и свътъ пожаровъ запечатлълись въ душахъ дикими картинами, 
тд% тайное предательство и подлая трусость все еще ждали 
безнаказанно мести. Казалось, что потоки молодой, пролитой 
крови не удовлетворяли раѕзгорђвшейся любви къ отечеству и 
казались недостаточными, чтобы смыть позоръ посл$дняго де- 
снятилЪтія. Никто и не подозр%валъ, что Корсиканскій кор- 
шунъ, сидфвш1й, какъ въ клфтк$, на своемъ острәвф, уже то- 
чялъ снова желћзнуй клювъ, чтобы подпилить свою р%шетку, 
и что еще не мало ручьевъ крови будеть пролито, пока онъ. 
успокоится. 


П. 


Въ одинъ изъ послЗднихь дней августа этого замВчатедль- 
наго года, общество молодыхъ людей сидвло въ лЬтнемъ по- 
мЬщенія довольно красиваго крестьянскаго дома, за дубовымъ 
столомъ, во всю длину уставленномъ кружками пива и тол- 
стыми бутылками шнапса. Вылетавшія изъ трубокъ струи дыма 
скрывали разгоряченныя виномъ и воодушевленіемъь лица. 

Это были недавно вернувшіеся защитники отечества. 

Всв они отличались тБиъ семейнымъ сходствомъ, которое 
неизиънно накладывають на людей даже чуждыхъ по крови, 
одинаковое воспитаніе и образъ мысли. Ихъ прямыя, 
честныя лица загрубвли на войн и покрылись шрамами и 
рубцами... У двоихъ еще были на рукахъ повязки, и только 
ОДИНЪ рЪшился снать и повесить на гвоздь расшитый шнурка- 
ми черный сюртукъ егеря. 

Это были безоброчные крестьяне степей, жившіе раз-. 
бросанно и всетаки въ добромъ союз%, нфкоторые были не- 
совершеннолћътніе, другіе уже вступили въ права владфнія. 
Они никогда не копили и не скряжничади; тз великія пере- 
мЪны, которыя въ послъдаіе годы охватили крестьянъ, на 
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нихъ не имли вліянія, и когда въ прошлую весну призывъ 
короля пронесся по страв, то они, гордые, какъ господскіе 
сыновья, вступили съ собственнымъ оружіемъ и на собственныхъ 
коняхъ въ ряды добровольцевъ — егерей, хотя для этого и 
пришлось, можетъ быть, продать послБднія сВмена. 

Только одинъ изъ нихъ, который сидћлъ на единственномъ мяг- 
комъ стулћ дома, грязно-коричневомъ и довольно уродливомъ, 
и передъ которымъ стояла бутылка краснаго вина, казалось, 
принадлежалъ къ другому кругу. 

У него было блЬдное, нћсколько желтоватое, съ тонкими 
мягкими чертами лицо, мрачные, каріе глаза и длинныя, чер- 
ныя рћеницы, бросавшія глубокія тБни на его исхудалыя щеки. 
Хотя онъ смотрълъ моложе всБхъ (ёму едва минуло 
двадцать одинъ годъ), тБмъ не мен%фе, онъ, казалось, давно 
утратилъ всякую жизнерадостность. Упрямая энергія свфти- 
лась на его высокомъ челв, а въ синеватыхъ  впадинахъ 
подъ глазами лежала печать давнишняго страдания. 

На немъ быль сБрый, ставшій узкимъ въ плечахъ, сюртукъ, 
изъ подъ котораго выглядывала шерстяная рубашка, съ по- 
рваннымъ воротникомъ и рядомъ перламутровыхъ пуговиц». 
Единственно, что на немъ было военное, это фуражка 
съ ополченскимъ крестомъ, которую онъ сдвинулъ на за- 
тылокъ, очевидно, изъ предосторожности, чтобы твердый око- 
лышъ не давилъ на едва зажившую рану, которая красовалась въ 
вид яркаго шрама надъ самымъ лбомъ, въ его темныхъ кудряхъ. 

Већ глаза были обращены на него. Ждали его каждаго слова. 

Съ нимъ рядомъ сид®лъ, нБсколько старше его, молодой, 
здоровый парень, несомнёнио хозяинъ дома, слЪдившій за 
нимъ съ н%жной заботливостью. Правый високъ его былъ 
заклеенъ пластыремъ... Смћло и весело выглядывало его крас- 
нощекое, круглое лицо изъ подъ лса бълокурыхъ, волни- 
<ТЫХЪ ВОЛОСЪ. 

— Да ты совећмъ не пьешь, лейтенантъ! —ободрялъ онъ, 
подставляя ему бутылку, —ты еще не привыкъ къ нашему 
пиву и къ нашему шнапсу... Не ствсняйся, дружище! при- 
кладывайся къ красненькому. Ты знаешь, мы неё богаты, но 
настолько есть, чтобы въ случа%, если ты у насъ останешься 
до конца жизни, подносить тебъ ежедневно такую бутылку. 
Не правда-ли, ребята? 

Вев радостно примкнули къ этому заявленію и столпи- 
лись вокругъ съ своими кружками и стаканами, желая чок- 
нуться. 

Радостная благодарность засвфтилась на бл®дномъ, мрач- 
номъ лицВ. 

— Я зналъ, —сказаль онъ, —что у васъ найду себъ ро- 
дину, —а то бы и не возвращался. 
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— РазвЪ мы не клялись другъ другу въ братствъ передъ 
первой битвой, въ церкви и въ проклятомъ гнфздф, имя кото- 
раго я никакъ запомнить не могу? —-воскликнулъ хозяинъ. 

— Гнздо это называется Даннигкофъ, — отвћчалъ молодой 
человћкъ, къ которому обращались, какъ къ лейтенанту. 

— Ты все это прекрасно знаешь, —продолжалъ хозяинъ, —и 
всетаки ты могъ помышлять о томъ, чтобы уйдти отъ насъ?— 
Неужто мы для этого избрали тебя въ офицеры и слћпо слф- 
довали за тобой въ сражен!я? Кровь и смерть крБпко связы- 
вають, Баумгартъ, слъдовательно, пошли весь міръ къ чорту и 
оставайся у насъ. 

— Не болтай чепухи, старикъ, —возразилъ лейтенантъ, за- 
думчиво всматриваясь въ искрящееся красное вино. 

Но хозяина не легко было остановить. 

— Ты можешь быть увћренъ, что мы никогда не станемъ 
къ тебв приставать съ разспросами. Мы вфдь привыкли смо- 
трБть на тебя, какъ на нВчто таинственное. Когда мы веђВ 
лежали у огня бивуака и разсказывали другь другу о своемъ 
домъ, о матери и отцф, о своихъ любовныхъ исторіяхъ и 
страстишкахъ, — ты всегда сжималъ губы, воть какъ сейчасъ. 
Если-же кто-нибудь осмъливался тебя спросить что-нибудь изъ 
твоей прежней жизни, то ты вставалъ и удалялся. Такъ мы и 
отвыкли отъ разспросовь и рћшили: жизнь ему, должно быть, 
не легко далась. Наконецъ, какое намъ дЪло до этого? Ты 
былъ прекраснымъ товарищемъ, этому мы већ свидфтели, и, 
кром того, ты быль самымъ храбрымъ, самымъ безстраш- 
нымъ... да что говорить! Если бы ты приказалъ кому-нибудь 
низь насъ отрубить себф руку, право, всякій сдћлалъ бы это 
безъ разсужденія. Что, ребята, правду я говорю? 

Общее шумное согласіе было ему отвЪътомъ. 

-- Перестаньте, наконецъ,—остановиль лейтенанть разо- 
шедшихся товарищей.—Вы меня такъ захвалите! 

— Не торопись заключенемъ,—продолжалъ хозяинъ.—Мы 
не всегда были тобою довольны. Ты, вдь, знаешь, когда?.. 
Это было во время перемирія, вскорВ посл того, какъ 
мы соединились съ литаурцами. Въ одинъ прекрасный вечеръ, 
посл обхода, ты намъ сказалъ: ‹ Ребята, я долженъ васъ поки- 
нуть, не спрашивайте — почему? — но вћрьте, чтоя иначе поступить 
не могу; въ ландверћБ нужны офицеры. Переходить отъ добро- 
вольцевъ-егерей къ ландверу—не честь, но я иду въ ланд- 
веръ».—Такъ это было, Баумгартъ? 

Молодой лейтенанть кивнулъ головой, а на губахъ его по- | 
явилась горькая складка. 

— Еслибы мы не видЪли, что глаза твои наполнились сле- 
зами, то ужь навфрное сказали бы: такъ воть какова 
твоя благодарность за наше довз ре къ теб? Ты насъ поки- 
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даешь въ ту минуту, когда намъ особенно хочется показать со- 
юзникамъ, какъ мы славно поб%ждаемъ француза? Но мы тебя 
ютпустили безъ возражевій, хотя сердце у насъ обливалось 
кровью. Посл этого никто больше ничего не слыхалъ о теб%, 
но мы постоянно добивались извћстій и ежедневно, по вече- 
рамъ, въ течевіе цёђлыхъ иъсяцевь, мы говорили о тебћ и ло- 
мали голову надъ тБмъ, что могло тебя оторвать отъ насъ, 
что съ тобой случилось послђ, и такъ далће, безъ конца, 
такъ что новопришедшимъ, не знавшимъ тебя, наскучило насъ 
слушать, и они спрашивали насъ, почему мы не примкнули съ 
тобой къ подлецамъ ландвера и не участвовали въ капиту- 
ляціи. Видишь, какъ мы тебя любили, а ты за это хочешь че- 
резъ дня два уже распрощаться съ нами! Оть Марнестрома 
до Вейксела путь большой, если идти пћшкомъ, а твои раны 
еще не зажили. Отдохни лучше у насъ и поразскажи намъ 
понемногу, какъ ты ладилъ съ с$дыми бородачами и какъ ты 


топаль въ плЬнъ. Какимъ чудомъ могъ ты попасть въ плънъ} 


И онъ съ наивной гордостью взглянуль на желфзный 
крестъ, сверкавшій между шнурками его мундира и получен- 
ный въ награду за то, что, отказавшись оть предложенной 
ему пощады, силой пробирался сквозь ряды  французскихъ 
гусаръ. 

Грудь молодаго лейтенанта не носила никакого отличія, 
Когда по окончаніи войны посыпались ордена на побЪъдонос- 
ныхъ воиновъ, онъ, ввроятно, былъ уже въ пл$ну. 

Въ немъ пробудилось тяжелое чувство несправедливости, а 
можеть быть, и стыла. Онъ надвинулъь на лобъ фуражку и, 
шумно отодвинувъ стулъ, какъ будто ему уже болфе не сид%- 
лось, —скаѕалъ: 

— Благодарю васъ за добрыя нам%ренія, но я долженъ 
Фхать въ Кенигебергь и явиться къ командиру. 

— Ну, такъ ты его долго проищешь, —возразилъ одинъ 
‘изъ товарищей съ подвязанной рукой, —развћ ты не знаешь, 
что ландверъ скоро посл твоего возвращенія былъ распу- 
ценз? | 

— Даже штабъ, говорятъ, разошелся, —прибавиль другой. 

— Ну такъ я долженъ попытаться найдти коммиссію  ге- 
неральнаго штаба. Мнз больше, чфмъ кому либо, повзрьте, 
нужио позаботиться о томъ, чтобы мои бумаги были въ по- 
рядкВ. Никто не должечъ думать, что я тайно бђБжалъ 
изъ арміи. Безь малВйшихь разговоровъ, скажите ми, можно 
завтра Зхать въ Кенигсебергъ? 

Поднялась цБлая буря. Его обступили, ему жали руки и 
загораживали путь, какъ будто онъ немедленно собирался уйдти. 

Богда шумъ нъсколько утихъ, молодой хозяинъ, Карлъ 
Әвгелбертъ, сказалъ: г. 
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— Останься хоть не надолго, дай намъ возможность устроить 
въ твою честь праздвикт,! 

Баумгарть быстро и рфзко повернулся въ креслф. 

— Въ мою честь... Вы съ ума сошли?! 


— Не пытайся сопротивляться, все равно ничто не 


‘поможеть: все ужъ давно рБшено. За три дня до твоего прі- 
Фзда, я уже разослалъ съ Тоганомъ Радтке списокъ већхъ до- 
бровольцевъ егерей, которые вернулись домой (у насъ вћдь 
здВесь народъ изъ шести-семи полковъ собрался), ему велћно 
непремнно и въ Шранденъ зайдти, гдз живеть тоть Мер- 
кель, который стоялъ подъ Платеномъ и потомъ перешель въ 
ландверъ. Но для него этоть переходъ имфлъ значеніе, потому 
что тамъ. ему сфабриковали патентъ лейтенанта. 

Баумгарта передернуло при этомъ имени, но онъ сейчасъ 
же овладфлъ собой и, нђсколько нагнувшись впередъ `и судо- 
рожно сжимая клеенчатыя ручки креселъ, молча слушалъ о 
праздничныхъ приготовленіяхъ, о которыхъ ему разсказывалъ 
его преданный другъ... Онъ больше не возражалъ, можеть быть 
потому, что считалъ всякія возраженія безполезными, но въ 
безпокойномъ блеск его глазь свВтилось что-то въ родъ 
отчаянія. 

Друзья, розыгравшаяся кровь которыхъ все еще не могла 
успокоиться на родин%, были рады всякому случаю, который от- 
вдекалъ ихъ отъ сфрой скуки будничныхъ рабочихъ дней и при- 
поднималъ духъ на н%сколько часовъ. Они очень озабо- 
ченно стали обсуждать возвращеніе своего повзреннаго, ко- 
тораго уже ждали съ обфда изъ Шрандена, находившагося въ 
пяти верстахъ. 

— Интересно, —сказалъ Петръ Негентинъ, съ подвязанной 
чернымъ бинтомъ рукой, —что шранденцы теперь затБяли съ 
<воимъ господ иномъ? 

Лейтенанть Баумгартъ сталь прислушиваться. 

— Краснаго птуха ему давно подпустили, — сказаль дру 
гой: —говорятъ, ужр лвтъ пять, какъ онъ живетъ сычемъ въ 
черныхъ, обгорБлыхъ стБнах+ъ. 

— Отчего-же онъ снова не выстроить себё з вамка?— спросиль 
· третій. 

— Почему! Да потому, что крестьяне до смерти избили-бы 
_ всякаго, кто сталъ-бы на него работать. Разъ онъ выпи- 

«алъ себћ мазуровъ-поденщиковъ: онъ думаль, что они ·.станутъ 
у него жить, такъ какъ не понимають по-нЪмецки, —такъ за- 
дали-же имъ трепку внизу, въ кабакђ... и гопъ! гопы поляки 
сбБжали. Съ тёхь поръ онъ и не пробуеть больше пахать 
<воихъ полей. 

— ЧВмъ-же онъ живетъ? | 

— А намъ какое дћло? Пусть околћетъ съ голоду! 
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Среди злораднаго хохота, вызваннаго этимъ немилосерд- 
нымъ пожелан!емъ, подъЗхаль посланный, запыхавшійся и 
мокрый отъ быстрой зды. Это быль здоровенный, 6б$- 
локурый парень, волосы котораго безпорядочно падали во- 
кругъ краснаго, какъ-бы обожженнаго солицемъ, лица и бле- 
стБли словно новая соломенная крыша. Прежде чфмъ начать 
говорить, онъ схватилъ обфими руками глиняный, стоявший 
ва стол сосудъ, поднесъ его къ губамъ и какъ-будто при- 
росъ къ нему, покуда его съ хохотомъ не отняли. ` 

Онъ сталь передавать о своемъ порученіи среди шутокъ и 
всякихъ остротъ. 

Великій праздникъ удастся на славу. Ве$мъ страшно хо- 
чется повеселиться и поплябать хотя-бы по случаю нвмецкаго 
единенія; спорять только о томъ, гд праздновать. Особенно 
настазиваютъ шранденцы и во глав ихъ лейтенанть Меркель, 
чтобы праздникъ состоялся у нихъ. 

— Воть скажу вамъ, ребята, народъ эти шранденцы, со- 
всЬмъ сошли съ ума отъ радости, весь день пьютъ и пляшутъ. 
Ноги у нихъ такъ и ходятъ. А почему? А воть почему: знаете-ли, 
какую пзеню они поють хоромъ въ церкви већ эти семь ать, 
пеню, въ честь ихъ барона, предателя страны, который ихъ 
опозорилъ нэ взки-вЗковъ: 


Твегп спасен Неггп уоп Ѕеһгапіеп, 
Рег ииз һейескё іё Ѕеһішрї ип@ Ѕеһардер, 
Рег ипз сешасһё гит Ново ора бро, 
ЗеШас ті 4ег Резі, о Негге Со 

Великій милосердный Боже! 

Пошли ты чуму на господина Шрандена, 

Покрывшаго насъ стыдомъ и позоромы 


Эту пвеню они пћли ежедневно, и такъ какъ ихъ молитву 
Господь услышалъ, то они поклялись, что закопають барона 
гдв-нибудь за изгородью. , 

Посыпались возбужденные вопросы: — Что, околЗль, что-ли, 
собака? Взяль его, наконецъ, чорть? | 

Среди общаго шума раздался р$ёзый, сухой трескъ. Рука 
молодого Баумгарта такъ сильно сжала ручку кресла, что 


старое дерево раскололось на двое. Самъ онъ сидВль блфдный 


и неподвижвый и смотрвлъ на говорившаго широко-раскрытыми 
глазами, не подозрћвая даже, что сломалъь старую мебель. 

А веселый Іоганъ Радтке продолжалъ: 

— Имъ, вфроятно, удалось разозлить его до смерти, по 
крайней м®рз, съ нимъ случился ударъ, когда они вздумали 
разворить его Кошачью дорогу. Слышалъ-ли ты когда-нибудь 
о Кошачьей дорог, лейтенанть? 
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Тотъ продолжалъ смотр®ть на него молча. Зубы его врћ- 
зались въ нижнюю губу. Онъ сидвлъ, какъ окаменълый. 

— Кошачья дорога, —это та тропинка, по которой въ седь- 
момъ году баронъ провелъ въ тыль пруссаковъ—французовъ, 
захватившихъ его замокъ. Объ этомъ Шранденскомъ нападенія 
ты, навфрное, слышалъ? Это можно найти въ каждомъ 
календар%. 

Лейтенантъ машинально кивнулъ головой, какъ осужденный, 
потерявшій способность сопротивляться своей участи. 

— Онъ свалилея у нихъ на глазахъ, — продолжаль раз- 
сказывать Гоганнъ Радтке, —изъ рта у него пошла пћна, а его 
возлюбленная, дочь деревенскаго столяра, жившая съ нимъ до 
конца его жизни, такъ и бросилась на его трупъ.:. Не то, 
Богъ знаетъ, чтобы они еще были готовы натворить въ своемъ 
остервененіи! 

— А теперь, говоришь ты, они не хотять его хоронить?..— 
спросилъ, задумчиво качая головою, Карлъ Энгелбертъ, Е 
это возможно въ христанскомъ государств? 

Іоганнъ весело расхохотался. 

— Шранденцы держатся крБпко, точно клещами, другъ за 
друга, и право-же, нельзя ихъ осуждать за то, что ни одинъ 
изъ нихъ не желаеть марать себ рукъ, погреба такую 
собаку! 

_— А если это дойдеть до начальства? 

— Начальство? ха, ха, ха! Старый Меркель, — воть ихъ на- 
чальство, а тотъ находить, что... еее. 

Его прервалъ хриплый крикъ отчаянія. Молодой лейтенантъ 
стоялъ бл$дный, какъ мълъ, и не то умоляюще, не то угрожающе 
простиралъ къ нему руки. На его посинлыхъ губахъ высту- 
пила кровь и свзтлой струйкой сбБгала на подбородок»ъ. 

Что-то несвязное, непонятное вырвалось изъ его усть, но 
ть, которые разслышали, окамевћли и поблдиВли отъ ужаса. 

— Перестань, —говорилъ онъ,— перестань... Это мой отець! 


Ш. 


Луна взошла высоко на небБ и разливала тихій го- 
лубоватый свЪтъ надъ спящими лугами. Цвъты въ травз 
были какъ-бы увЪнчаны сіяніемъ, а стройныя, бълоствольныя 
березы, стоявшія безконечными рядами по обћимъ сторонамъ 
широкой профзжей дороги, такъ блестћзли и сверкали, 
что дорога, казалось, терялась въ серебристой дали. 

Царила глубокая тишина. Птицы давно уже смолкли. 
Надъ землей виталь покой поздняго лВта, покой удо- 


Влетвореннаго и умирающаго бытія. Только изрћъдка слЫ- 
< 7. Отдфлъ І. 11 
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шалось стрекотанье кузнечика или шорохъ спугнутой полевой 
мыши, съ тихимъ свиетомъ пробзгавшей въ высокой травђ. 

По дорогћ шелъ одинокій путникъ, съ котомкой и палкой 
въ рукахъ. Онъ какъ-то безцфльно смотрёлъ впередъ и 
не обращалъ вниманія на волшебный лунный лавдшафтъ. 

То быль молодой лейтенантъ, возвращавшійся на родину, 
чтобы похоронить своего отверженнаго отца. 

Его другъ, Энгельберть, предложилъ ему повозку, но такъ 
какъ онъ отказался, то проводилъ его пзшкомъ довольно дале- 
ко и напрощаніе торжественно заявилъ, что братство, въ кото- 
ромъ они однажды поклялись другь другу, останется неиз- 
мЪннымъ, каковы-бы ни были отцовскіе грВхи, и просилъ 
его всегда разечитывать на него, какъ и на его сосћдей... 

Но съ добрымъ намвреніемъ сказанное утв шее прозвучало 
въ ушахъ лейтенанта, какъ насмЪшка. Упоминане объ «отцов- 
скихъ гр%хахъ» подъйствовало на него, какъ оскорбленіе, ко- 
торое онъ долженъ былъ проглотить молча. ВЗдь, онъ не могъ 
сбросить съ себя проклятіе, оставленное ему отцомъ въ на- 
сл$детво! | 

И въ мрачномъ раздумьи онъ вспомниль все прошедшее. 

Отца онъ някогда не любилъ. Это былъ грубый, свирЗпый 
челов въ, «собственноручно поровшій крестьянъ; отъ смфха 
его, какъ и оть ругани, дрожаль весь домъ. Ёъ сыну 
онъ относился, какъ къ щенку, которому позволяли въ доб- 
рую минуту покусать ноги, а въ слђдующую затёмъь выбра- 
сывали вонъ. Сколько онъ себя помнитъ, ему всегда внушала 
ужасъ маленькая, сгорбленная фигура и скулистое, лицо съ 
черными, какъ уголь, усами, и маленькими, горящими, сБрыми 
глазами. Свою мать онъ никогда не зналъ. Скоро послв его 
рожденія, она пала жертвой отца. Внизу, въ деревнз, 
разсказывали, что баронъ замучилъ ее до смерти своимъ ужас- 
нымъ характеромъ. Въ длинной высокой галлеређ, гд 
такъ непріятно гулко раздавались шаги, ея портреть 
висБлъ послЪднимъ въ длинномъ ряду другихъ призраковъ. 
То быль портреть н5ёжной, забитой женщины, съ тонкими, 
безкровными губами и наполовину закрытыми вћками, опу- 
стившимися, казалось, отъ слабости и изнеможенія... | 

Часами, бывало, стояль никЁмъ не замћченный мальчикъ 
передъ этимъ портретомъ и съ тоской ждалъ, чтобы эги вВва 
приподнялись, и его молодую одинокую жизнь освВтилъ-бы 
хоть одинъ лучъ любви матери. Въ горячей молитв и 
заливаясь слезами, поднималь онъ руки къ небу и ждалъ съ сер- 
дечнымъ трепетомъ той минуты, когда портреть оживеть; но 
усталые и сонные глаза продолжали ‘смотрзть на него съ 
своямъ обычнымь металлическимъ блескомъ. Мальчикъ вска- 
киваль и убфгаль въ отчаяни. 
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Рядомъ съ портретомь матери висБла другая не мен%е 
интересная картина: портреть блестящей чернокудрой кра- 
савицы, собиравшейся Фхать верхомъ. Черезъ лђвое плечо 
у нея былъ перекинуть доломань изъ краснаго бархата, окайи- 
ленный мвхомъ и расшитый золотой тесьмой, а въ правой 
рукв, одћтой въ замшавую перчатку, она властно держала 
хлыстикъ, какъ будто собиралась имъ щелкнуть кого-нибудь 
по плечу. Демонская жажда жизни горБла и сверкала въ 
этяхъ глазахъ, которые смВло и повелительно смотрћли въ 
даль, ожидая, что всё, кто приблизится, падуть передъ ней 
на колВни. | 

Такою была въ молодости бабушка, являвшаяся позже, 
въ самыхъ раннихъ воспоминаніяхъ молодого челов5ка уже какъ 
старая вћдьма съ клюкой, руганью и воркотней, съ рюмочками 
ликера и табакеркой. Бывшая красавица при польскомъ дворё, 
она сдБлалась злымъ геніемъ ихъ дома. Она воспитала въ. отцв 
такую любовь къ Польшћ, что онъ, вельможа съ нёмецкимь 
именеиъ и рыцарскаго происхожденія, живя въ в®мецкой 
странБ, началь чуждаться Германи и все сердце свое вло- 
жидъ вь проиграяное дёло Польши. Правда, онь пошелъ кь 
алтарю съ нъмкой, но онъ не могъ отказаться оть удовольствія 
дать своему первому и единственному сыну польское имя, 
сдВлавшевся для него, въ особенно возбужденное время патрі- 
отизма, какимъ-то роковымь наслбдіемь. 

Но что значило невинное имя Болеслава въ сравненіи съ 
тђиъ позоромъ, которымъ отець, въ своей безграничной любви 
къ Польшв, покрылъ себя и весь свой родъ! 

Теперь онь умеръ и «съ мертвыми считаться нельзя», —ска- 
заль себз сынь этого отца, но вь ту-же минуту его со всей 
силой охватило сознаніе той позорной выв$ски, которую онъ 
повсюду влачияъ за собою, и отъ которой никакая власть въ 
мір не могла освободить его. | 

Съ мольбой и угрозой поднималъ онъ руки къ голубому, 
<іяющему, звёздному небу, какъ будто онъ хотВлъ потребовать 
отчета отъ скрывавшейся гдв-то души отца. 

ЗатЬмъ его охватило болђе мягкое чувство. 

Онъ бросился на мокрую траву у края канавы и закрылъ 
лицо руками. Съ минуту ему казалось, что онъ заплачеть, 
но взка его оставались горячими и сухими. Его слишкомъ даӯ- 
вила мысль о томъ, что ему еще предстояло. Онъ думалъ, 
какимъ мрачнымь и безобразнымь покажется ему черезъ иЗ- 
сколько часовъ то, что когда-то было озарено соляцемь свћВтлаго 
дВтства. | 

Ибо и ему, одинокому, заброшенному ребенку, и ему когда- 
то свЗтило солнце дВтствљ. Огрицать это было-бы нөблаго- 


дарностью. 
11* 


і ы аала 
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Не стЗсненный никакими опредзленными часами, онъ могъ 
свободно бЪгать по полямъ и лугамъ, изображая разбойника въ 
богемскомъ лесу, или трапера въ Арканзас, такъ какь 0. 
немъ никто не справлялся. Когда майскій вЪтерокъь нъжно. 
ласкаль траву и желтая пыль растев1й перелетала съ цвфтка 
на цввтокъ, онъ могъ, сколько душ угодно, лежать на 
душистой травъ среди цвЪтовь и смотр$ть съ утра до вечера 
на небо, пока голодъ не начиналь его мучить. Никто о немъ 
не заботился, и если ему приходило въ голову уйти въ луга 
съ пастухомъ и питаться его чернымъ хлћбомъ, а жажду уто- 
лять въ канавђ, то и до этого никому не было дћла. 

Вокругъ замка, стоявшаго на высокомъ холм, вилась лен- 
той сверкающая, веселая рка съ высокими, крутыми берегами 
и прелестными, таинственными мВстечками. Тамъ всегда было. 
что-нибудь новое. То конюхи вели купать лошадей, то ко- 
жевникъ промывалъ и полоскаль кожи, з иногда ему уда- 
валось подсмотр%®ть, какъ купаются дъвушки... Вечеромъ, когда 
солнце исчезало за деревьями, изъ л%са выбфгали звВри, 
осторожно спускались по крутому утесу и съ наслажденіемъ 
погружали свой разгоряченный языкъ въ прохладную влагу, — 
нужно было лежать тихо, не шевелясь, потому зто, при мал й- 
шемъ шорох%, волшебная картина исчезала какъ по дуновен!ю. 
втра. А когда поднимался мъсяцъ на небо и распространялъ 
сть серебристыхъ лучей надъ волнами, когда кусты ольхи на- 
чинали походить на закутанныхъ въ бћлыя одВянія царевенъ, 
а веселыя двушки на томъ берегу пли свои грустныя пени, — 
тогда, казалось, не было ничего болће чуднаго на свътђ, какъ 
зарыться въ кусты и, окутанному трепещущииъ хуннымъ свъ- 
томъ, уйти до зари въ сновид%нія. 

Онъ опустилъ руки и растерянныиъ взглядомъ окинуль все 
окружающее. Лунный свътъ замеръ ва б%лыхъ поляхъ, однВ. 
только тБни деревьевъ, подъ которыми онъ сидћлъ, выступали 
мрачно и грозно на этой свБтлой картинћъ покоя. Жалобный 
крикъ, похожій на плачь ребенка, послышался вдали. То. 
былъ заблудившійся въ колосьяхъ молодой зайченокъ, который, 
проголодавшись, звалъ мать, не подозрБвая, что каждымъ 
крикомъ привлекаеть вниманіе свойхъ враговъ. 

Его охватило сознаніе безпомощности всего живущаго. Онъ 
всталъ и продолжалъ путь къ своей цфли. Его воспоминавія 
также ушли впередъ. 

Наступило время, когда старикъ священникъ Гетцъ взялъ 
его къ себв въ школу, и бђлый домикъ среди орћховыхъ 
деревьевъ сдфлался его второй родиной. Шатаніямъ его при- 
шелъ конецъ, потому что вспыльчивый старикъ требовалъ 
строгаго порядка отъ своихъ учениковь. 

Ихъ было десять или двЗнадцать дћтей мёщанъ и болће: 
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зажиточныхь ремесленниковь, мальчиковъ и дћвочекъ. Съ кре- 
стьянскими дътьми онъ не сталкивался. Тћ росли, какъ звћрьки, 
потому что приставленный къ нимъ отцомъ учитель, выгнанный 
за пьянство отставной казначей, ихъ только таскалъ по каба- 
камъ въ школьное время. 

Изь его товарищей выдавался сынь деревенскаго кабат- 
чика, Феликсъ Меркель, своенравный мальчишка, которому въ 
десять лътъ уже позволяли носить сапоги и стрћлять въ цБль, 
и который своими кулаками держалъ въ страх всю школу. 
На тихій нравъ бывшаго на два года моложе его, Болеслава, 
широкая натура товарища произвела сильное впечатлћніе и 
насколько не препятствовало ему сознаніе, что онъ барчукъ, 
и застфнчивость самого Феликса по отношенію къ нему, 
онъ подпаль подъ его вліяніе. 

Феликсъ сдфлался его учителемъ во всемъ, гдз можетъ 
разыграться молодецкая удаль. 

Онъ его научиль плавать, грести, ловить птицъ, дфлать 
фейерверки, стр®лять въ кроликовъ; онъ даже открылъ ему 
тайну, какъ можно вечеромъ, во время всенощной, обирать 
сады б№дныхь крестьянъ. И хотя фрукты, которые онъ могъ 
срывать въ своемъ саду, были гораздо слаще и сочнће, чВмъ 
та безвкусная дрянь, какую онъ срываль тайно, съ опасно- 
стью жизни, онъ ни за что не р8ёшился бы отказаться отъ 
этихъ разбойничьихъ походовь. Бывало, его охватывалъ мучи- 
тельный стыдъ посл% кражи, и онъ на другой день почти всегда 
возвращаль крестьянамъ сторицей то, что у нихъ своровалъ 
наканүн%. ТБмъ не менће его всегда встрЗчали мрачныя 
лица и злыя усмђЬшки, потому что кулакъ отца тяжело лежалъ 
надъ бВдвымъ людомъ, который въ то время еще долженъ быль 
справлять барщину... Вполнћ естественно, что ненависть, 
посћВянная отцомъ, взошла для сына богатой жатвой... 

Фигуры другихъ товарищей, особенно дћвочекъ, совершенно 
исчезли изъ его памяти, за исключеніемъ, впрочемъ, одной. 

Ея образъ теплился, какъ тихій звъздный свБтъ, вь его из- 
мученной душ, окутанной чернымъ сававомъ страданія. Это 
страданіе не могла отнять отъ него даже святая война иску- 
пленія. Ея образъ не покидаль его во время сраженій и тогда, 
когда, истекая кровью отъ тяжелыхъ ранъ, онъ лежалъ на 
землВ въ ожиданій смерти. —Вь тоскћ по ней сосредоточи- 
лась безсознательная жажда счастья, отъ которой онъ не 
могъ отвыкнуть, хотя и зналъ, что поступокъ отца разъ на- 
всегда преградилъ ему путь къ этому счастью. 

Онъ самъ не зналъ, какъ въ его душ выросла эта любовь, 
столь могучая, что весь міръ наполнился ея отблескомъ. 

Въ сущности ему всегда оставалась чужой маленькая бВ- 
локурая, чопорная дочка священника, которая боялась състь 
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даже въ высохшую канаву, всегда смотрла такой. свћ- 
женькой и чистенькой и запрещала во время игры въ прят- 
ки держаться за складки платья, потому что, говорила. 
она, ‹ихъ легко оборватЕ». Иногда, когда они бывали одни 
и Елена ему показывала чудеса комнатки своей куклы, 
въ которой даже пыльвыя тряпочки были вышиты и помф- 
чены, они готовы были сойтись ближе, но въ своей бурной 
радости онъ почти всегда велъ себя неловко и грубо, и ея 
кроткое вамЗчан1е напоминало ему, что овъ вышелъ изъ гра- 
ницъ, поставленвьхъ ему ея дружбой. 

Оскорбленный и пристыженный, онъ убфгаль и долго. 
не подходилъ къ ней, пока его снова не призывала ея крот- 
кая, прещающая улыбка. 

Феликса сердила эта привязанность. Онъ называль Елену 
‹недотрогой» и злилъ ее, какъ только могъ. 

Съ своей стороны, она умла, приподнявъ носикъ, непо- 
дражаемо смотрфть на него черезъ плечо, хотя онъи былъ на 
т020-у выше ея, и только доведенная до крайности, она пла- 
кала и шла жаловаться отцу. 

_ Двфнадцати лФть покинуль Болеславъ родину, такъ какъ 
родственники его матери предложили отцу заняться его воспи- 
тав1емъ. Отецъ, кажется, былъ очень радъ отдћлаться оть сына, 
тавъ какъ при томъ образ жизни, какой онъ велъ со смерти 
жены, было не совсмъ удобно постоянно встрћчать пару дфт- 
скихъ, умныхъ, выразительныхъ глазъ. Возвращаясь изъ своихъ 
поћздокъ въ столицу, онъ всегда привозилъ въ замокъ незнако- 
мыхъ женщинъ, и не одинъедва распустившійся цвзтокъ дђлался 
жертвой его желаній. Не то, чтобы онъ открыто и безстыдно 
предавался разврату изъ любви къ искусству, онъ просто не пе- 
реносилъ никакого стћсненія; да, наконецъ, это право госпо- 
дина было освященно традиціями, пользованіе имъ никого 
не удивляло, кромћ развз мальчика, нерБдко дБлавшагося 
свидБтелемъ любовныхъ вспышекъ и слезныхъ обвиненій. 

Въ замкЪ происходили и другія, неподходящія для него 
вещи. Настало время, когда военный призывъ великаго Напо- 
леона вызвалъ изъ агон1и разбитую и растерзанную Польшу. 
Трупъ замътно ожилъ и таинственно зашевелился вездВ, гд. 
только слышались звуки польской р%чи; движевіе, казалось, 
распространялось даже на чисто нБмецкую часть Восточной 
Пруссіи. 

Въ замокъ стали приходить по временамъ таинствен- 
вые, высокіе, стройные незнакомцы, съ характерными, р%з- 
кими чертами лица; они пріћзжали въ маленькихъ телъжкахъ и 
вечеромъ исчезали снова во мрак% и туман%ъ. Почта привозила 
много запечатанныхъ писемъ съ русскими марками, а кабинетъ 
отца по недћлямъ не открывался ни для кого. Самъ онъ дълался 


Ы! 
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мрачнымъ и молчаливымъ, ходилъ какъ во сн%, за то рубцы 
па спинахъ ето слугъ стали заживать и блдв%ть. 

Какъ разъ въ это время Болеславъ перезхалъ къ родствен- 
никамъ въ Кенигсбергъ. Послфдовали годы спокойнаго и здо- 
роваго развитія. Вдова покойнаго канцлера зам нила ему мать, 
и лучше дома въ город открыли ему свои двери. 

Образы и картины родины стали тускаЪть. Рёдая п0- 
сфщеня отца только показывали, какими они стали чу- 
ЖИМР. 

Наступила та страшная зима, когда война обратила 
въ пустыню старыя провинціи Пруссіи, и побъдоносное шест- 
в1е Наполеоновскихь полчищъ отозвалось отъ Вейкселя до 
Мемедя. 

Толпы б%глецовъ изъ провинщи искали въ стБнахъ Кенигс- 
берга убБжища оть наступающаго непріятеля. Већ дома были 
набиты сверху до низу народомъ, а на улицахъ свћтились 
бивуачные огни солдатъ. 

Среди этого шума войны, барабаннаго боя и стоновъ Бо- 
леславъ пережилъ сонъ своей первой любви. 

Ему только-что минуло шестнадцать лћътъ и многообћщаю- 
щіе черные, какъ-бы углемъ наведенные, усики стали красо- 
ваться на его верхней губъ. Онъ зналъ наизусть оды, сочи- 
ненныя Гораціемъ Хлоз и Лидіи, ито, что Шиллеръ чувство- 
валъ къ Лор%, не составляло больше для него тайны. 

Въ одинъ январскій вечеръ, когда онъ возвращался изъ 
гимвазія и переходилъ черевъ площадь, гдз гарцовали русскіе 
и нфмецкіе солдаты, онъ вдругъ встрътилъ пару большихъ, го- 
лубыхъ глазъ, которые остановились на немъ вопросительно 
и привътливо. Онъ почувствовалъ, что краснћетъ, а когда онъ 
осивлился обернуться, глаза уже исчезли. На слфдующій ве- 
черъ повторилось то же самое; въ третій разъ онъ отважился 
внимательно вемотрфться и увидфълъ, что эти глаза при- 
надлежатъ нБжной, бълокурой голове, съ тонкимъ носикомъ и 
парой блћЬдныхъ, прелестныхъ губъ, улыбавшихся ему какъ-то 
необыкновенно задушевно и ободряюще. Это лицо ему напо- 
мнило старую икону надъ алтаремъ въ собор$, изображавшую 
Пр. Дъву Марію въ великолћиномъ саду съ высокими лиліями 
п яркими пурпуровыми розами. Это лицо ему еще кого-то на- 
помнило, но онъ не зналъ, кого именно. 

Въ то время, какъ онъ раздумывалъ надъ этимъ, ‚ ифжныя 
щечки молодой дћЪвушки зардфлись, а милыя губки пролепе- 
тали: 

— Әто ты, Болеславъ? 

Сразу пропали вев сомнфнія, и онъ радостно воскликнулъ: 

— Елена, Елена—ты? 

Если-бы она не остановила его, онъ непремнно-бы 
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туть-же обнялъ ее и расцёловаль, не обращая никакого 
вниманія на фыркавшихъ дБвиць и на шумфвшихь сол- 
датъ. Когда они повернули въ боле спокойный переулокъ, 
она разсказала ему, что, при приближеніи непріятеля, отець, 
боясь за нее, отправилъ ее сюда, къ сгарой теткВ, жившей въ 
приютВ для незамужнихъ дочерей священниковъ. Она поль- 
зуется временемъ и учится французскому языку и музык, 
потому что хочеть вь послћдствіи помогать по возможно- 
сти отцу при преподаваніи, такъ какъ она, конечно, замужъ 
не выйдетъ. 

Все это она разсказывала съ тђиъ спокойнымъ и разумиымъ 
видомъ, который ему всегда внушаль страшное почтеніе, и при 
этомъ оглядывала его съ довольной улыбкой. Обь его 
отцв она ничего не могла ему сообщить, —послъдній разъ, 
когда она его видВла, онъ ей показался очень мрачнымъ. Она 
давно уже не получала изввстій изъ дому, потому что тамъ 
расположились французы, и извђБстія не доходятъ; но Феликса 
Меркеля она недавно встрђВтила, онъ здВеь вь ученіи у хлћб- 
наго торговца и держить себя бариномъ. Онъ, нав рное, плохо 
кончить: онъ уже теперь, ученикоиъ, сталь курить и носить 
шелковые галстухи. 

Въ заключеше, она позволила ему посзтить ее въ пятницу, — 
пріемный день въ пріют% тети. 

Когда она легкими шагами удалилась оть него, тихо пока- 
чивая своей стройной фигуркой, ему показалось, что къ нему 
спустилась съ алтаря Пресвятая Два Марія и теперь снова 
возвращается къ своимъ лиліямъ и пурпуровымъ розам». 

Въ пятницу онъ звониль у пріюта. 

Ояъ нашелъ ее не среди лилій и пурпуровыхъ розъ, но 
между фуксіей и гераніемъ, матовые и пыльные листья кото- 
рыхъ всетаки составляли ей прелестную рамку. Отсвфтъзимняго 
вечера сверкалъ въ замороженныхъ окнахъ и озаряль розовымъ 
свВтомъ ея лицо. Тетя, беззубая, розовая старушка, съ ро- 
динками и напудреннымъ парикомъ, истощила всё компли- 
менты, угостила знатнаго юношу шоколадомь изъ красивой 
чашки англійскаго фарфора и вдругь исчезла, какъ будто 
провалилась сквозь землю. 

О! какой рядъ чудныхъ, свЪтлыхъ пятниць начался съ этого 
времени!.. Войска ушли на войну и вернулись назадъ, но онъ 
ничего не видБлъ. Въ город раздавался грохотъ пушекъ, но 
онъ ихъ не слышаль. · 

Иногда, когда онъ смотр%лъ на небо, ему казалось, что онъ 
лежить глубоко, глубоко на дн сяняго моря, и что тоть міръ, 


. ВЪ Ккоторомъ онъ когда-то жилъ, начинается только съ той 


стороны лазурнаго свода. 
Прежній міръ напомнилъ ему о себъ въ одно воскресенье, 
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когда дверь комнаты, гдз онъ сидЪль, мечтая надъ кни- 
гами, порывисто отворилась, и неязвЗетный ему молодой нару- 
шитель блаженства ввалился въ нее съ страшнымъ шумомъ 
и трескомъ. 

— Ура! старина! — кричалъ онъ, открывая свои объ- 
ятья,—ищу тебя цфлый годъ, какъ сказочную булавку, и не 
могу найти. Милое, б$локурое дитя — Елена мн% указала 
дорогу. | | 
Это быль съумасшедшій Феликсъ, и турецый галстукъ, о 
которомъ говорила Елена, развивался двумя длиннёйшими 
концами по его плечамъ. 

Болеславь сердечне отвћтилъ на прив®ть, чёмъ бы онъ сдђ- 
лаль это нБсколько нед®ль тому назадъ: съ тћхъ порь, какъ 
‚ благодаря Елен% ему родина снова стала мила, единственный 
другъ его сердца опять сдЪлался близкимъ. 

Безъ лишнихъ церемоній, тотъ үсБлся на кушеткћ и, разва- 
лившись на мягкихъ подушкахъ, удивленно обвель глазами 
уютную комнату, показавшуюся ему верхомъ изящества. 

— Даты туть живешь, какъ заколдованный принцъ въ раю! — 
воскликнуль онъ, —это мнв нравится: такъ устроиться въ то 
время, какъ мы... 

И онъ пропустилъ соломинку сквозь передніе зубы, какъ 
научился этому у матросовъ на пристани. 

Съ этихъ поръ онъ сталь часто посфщать Болеслава вь его 
уединеніи, повдалъ вкусныя вещи, которыя ему присылала 
наверхъ тетка, занималъ у него книги и деньги и познакомилъ 
его съ тайнами морского квартала. Однимъ словомъ, онъ велъ 
себя, какъ већ пятнадцати-и девятнадцатил тне «свЪтскіе» 
юноши, умфюще вліять на болће глубокія и тихія натуры. 

Часто Болеславъ быль готовь повћрить ему свою сердеч- 
ную тайну, но въ рћшительную минуту онъ не находилъ нуж- 
ныхъ словъ и все откладывалъ, пока, наконецъ, Феликсъ ни 
поразилъ его такимъ заявленіемъ: 

— Ты очень ошибаешься, если воображаешь, что я не 
вижу, какъ ты по уши влюбленъ въ нашу вылизанную по- 
чтенную дъвицу. | | 

Вепыхнувъ оть стыда и гифва, Болеславь строго запретилъ 
ему разъ навсегда непочтительно отзываться объ Елен%. 

Другъ Феликсъ состроилъ гримасу, но съ этихъ поръ уже 
не позволяль себв больше насмћшекъ. Ояъ говорилъ о своемъ 
намфреніи поступить мичманомъ въ англійскую службу, чтобы 
«отомстить тирану за попранвое отечество», какъ онъ выражал- 
ся, и съ тёхь поръ уваженіе Болеслава къ нему удвоилось. 

И вдругъ наступилъ день, когда этоть другъ прошелъ мимо 
вего безъ привћта, безъ пожатія руки; презрительное пожиманіе 
плечами свидћътельствовало только о томъ, что онъ его замътилъ. 
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Растерянный Болеславъ вытаращиль глаза на Феликса, 
котөрый, казалось, спшилъ какъ можно скор%й отъ него 
удалиться. 

Что, что такое случилось? 

Въ тотъ-же вечеръ, заливаясь слезами, онъ написалъ пись- 
мо, въ которомъ требовалъ объясненія и удовлетворенія. 

Но раньше всякаго отвћта, къ нему пришелъ посыльный 
съ пакетомъ принадлежащихъ ему книгъ и съ слћдующимъ 
ПИСЬМОМ: | 

«Его Высокородію 
Господину Болеславу фонъ- Шрандену. 
| Өдфеь. 

Да позволить мн Ваше Высокородієе сообщить ему, что 
послћв того, что произошло въ Шранден%, я считаю недостой- 
нымъ себя поддерживать отношевія, позорныя для моего па- 
тріотизма. При семъ возвращаю взятыя на подержавіе книги. 
Какъ только заработаю, пришлю и деньги.—Посыльному сл%- 
дуеть получить пять зильбергрошей. 

Съ совершеннымъ почтевіемъ, 
остаюсь покорный слуга Вашъ 
Феликсъ Меркель». 

Болеславу казалось, что его хватили обухомъ. Ему было такъ 
стыдно, что онъ н%®сколько дней не смълъ никому показываться 
на глаза. Наконецъ, онъ решился подфлиться своимъ горемъ съ 
Еленой. Она нав%рное скорве всћхъ съумћетъ вывести его 
изъ невдфнія. 

Не смотря на то, что она ему запретила говорить съ ней 
на улицв (она находила это неприличнымъ съ тЬхъ поръ, какъ 
ему было позволено приходить въ пріютъ), —онъ остановилъ ее 
и показаль ей письмо. Она его утЬшила своей кроткой улыб- 


кой, но сама не знала, что ему посовћтовать. Въ послъдвемъ 


письмъ отецъ ей только разсказывалъ о кровавой стычећ 
въ лфсу за Шранденомъ, пря которой пруссые солдаты были 
страшно избиты. Объ этомъ уже писалось и въ газетахъ. 

Было одно средство узнать правду. Еленз стоило лишь 
отправиться въ то м$сто, гдз почти веб ученики большихъ 
торговыхъ фириъ убивали свободное время. Ей было непріятно 
идти туда, но она пошла. 

Дрожа отъ страха, онъ ждалъ на мосту извћъстій, которыя 
она должна была принести ему. | 

— Онъ о себв много вооображаетъ, — сказала она мед- 
ленно, возвращаясь съ сильно раскраснћвшимея лицомъ, —и 
вообще вев они, эти господа ученики торговыхъ фириъ... 
Һакъ будто-бы я позволила имъ за мною ухаживать (Она 
стыдливо улыбнулась въ свою голубую шелковую муфту.) —Но ты 
можешь успокоиться, милый Бөлеславъ, — прибавила она, —ки- 
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чего важнаго не случилось. Съ тёхъ поръ, какъ онъ задумалъ 
быть мичманомъ, любовь къ отечеству помутила ему голову. 

— При чемъ туть любовь къ отечеству? —спросилъ Боле- 
славъ,—я также ненавижу эту собаку Бонапарта, какъ и онъ! 

Елена замолчала и смущенно оправила кофточку, которую 
приподнималъ холодный зимній вћтеръ. - 

— Ты можешь на меня положиться, я никогда тебя этимъ 
не попрекну. 

— Господи, Боже мой! да чвмъ-же? 

И, веконецъ, все открылось. 

— Не терзайся, милый, дорогой Болеславъ — въ деревн® 
разсказываютъ, будто твой отецъ провелъ въ туманную ночь 
фравцузовь по Кошачьей дорог въ тылъ пруссаковъ, и смуг- 
лая Регина... знаешь, дочь столяра, такая маленькая, кудря- 
вая, съ которой мы ходили въ школу?.. говорятъ, что она-то 
и указала имъ путь. Воть люди теперь и говорятъ, что отецъ 
твой предатель отечества, и не хотять больше у него работать 
и собираются ему подпустить краснаго пътуха. 

Такъ воть что случилось! Въ этоть день жизнерадостность 
и желавіе жить покинули его такъ же внезапно, какъ въ бурю 
майскіе цвЗты спадаютъ съ деревьевъ. 

Проходите, проходите вы, молчаливые, но мучительные 
образы; уходите вы, тяжелыя воспоминанія, полныя безумнаго 
ужаса и смертельнаго стыда! 

Прошло много времени, пока вЪсть объ измьнћ открыто 
дошла до Кенигсберга. Прошли м%сяцы, пока почувствовались 
первые, враждебные признаки. Этого было достаточно, чтобы 
измЪнить въ корнф весь его характеръ. Смущенный и нелов- 
кій, постоянно мћняясь въ лицћ и боязливо оглядываясь, онъ 
жалея въ уголъ и вздрагивалъ всъмъ тфломъ, если кь нему 
случайно кто-нибудь обращался. | | 

Наступили дни, когда учителя стали его не замВчать въ 
класс, & товарищи отодвигаться; дни, когда тетя стала 
уклоняться отъ утренняго поцфлуя, подь предлогомъ, что 
она больна; дни, когда за закрытыми дверями засђдалъ семей- 
ный совфтъ, въ то время какъ слуги подслушивали и подема- 
тривали у дверей. | 

Онъ видфлъ, какъ приближается холодный, слизкій гадъ, 
отъ котораго его члены судорожно сжимались, изкровь засты- 
вала въ жилахъ. Онъ видлъ, онъ слышалъ, какЪ онъ медленно 
безшумно подползаетъ къ нему, и онъ смотрфлъ на него, не 
шевелясь, не испуская ни крика, ни стона, окаменћвъ отъ 
ужаса, какъ приговоренный къ смерти. 

Елену онъ также потерялъ, хотя и не по ея винћ. Она ему 
по прежнему позволяла приходить по пятницамъ въ пріютъ 
и привфтливо съ нимъ разговаривала, она даже пыталась быть 


оч 


| И: 
Ы + 


172 _ РУССБОЕ БОГАТСТВО. 


веселой и развлечь его шутливымъ разговоромъ, но оттого-ли, 
что онъ самъ такъ измънился, что видвлъ весь міръ, сл$дова- 
тельно, и свою возлюбленную сквозь дымку стыда и стра- 
ха, или, дЬйствительно, она приняла по отношенію къ нему 
тонъ сдержанной жалости, но ему дћВлалось все тяжелћй и 
тяжелфӣ, и онъ уже боялся взглянуть на вее. 

Однажды его приняла, вместо нея, старушка. Она, какъ всегда, 
присфдала и улыбалась, называла себя его покорной слугой, 
но то, что она ему повфдала, было равно отказу отъ дома. Ея 
любимый племянникъ, священникъ, начала она, запинаясь, на- 
шелъ неудобнымъ продолжевіе какихъ-либо снощеній между 
его дочерью и знатнымъ юношей и потребовалъ немедленнаго 
отъБзда ея изъ Кенигсберга. 

Письмо, запечатанное голубымъ сургучомъ, было ея про- 
щанемъ: 

«Милый, милый Болеславъ! 

Мой отецъ мив приказываетъ разетаться съ тобой, и я 
должна ему повиноваться. Прощай. Я буду я всегда, всегда 
любить. Въ этомъ клянется тебз 

твоя Елена». 

Шесть быстро написанныхъ стропекъ — скудная пища для 
цВлой жизни желанй и лишений. 

Но разв онъ сићлъ требовать большаго? Разв она не 
обфщала ему любовь и вћрность въ то время, какъ отъ него 
вез сторонились? 

Съ тЬхъ поръ онъ думаль о ней, какъ о святой. Ея образъ 
сливался у него съ иѕображеніемъ Пресвятой ДВвы Мари, ко- 
торое онъ видћлъ въ собор%, и когда онъ думалъ о ней, то 
она ему являлась въ какомъ-то сіяніи, окруженная лиліями 
и пурпуровыми розами. 

Если-бы онъ не былъ такъ страшно молодъ, то эгоизмъ и 
энергія помогли-бы ему справиться съ горемъ, но, при томъ 
дЬтскомъ почтенји къ отцу, которое продолжало его 
давить, онъ не смЗль не только потребовать отчета, но и 
просто заикнуться о случившемся. 

Онъ возмутился лишь при появленіи отца. 

Ему теперь минуло семнадцать лЪтъ, и онъ могъ-бы черезъ 
нфсколько мћсяцевъ поступить въ университетъ, если-бы ему 
не намекнули, что считають это не желательнымъ. Добр%Ъй-· 
шая тетушка, которая все время старательно избћгала 
разговоровь на эту тему и сама видимо безконечно стра- 
дала, осторожно повела рфчь о р ты его уда- 
леня. 

При другихъ обстоятельствахъ его самолюбів и честолюбіе 
возмутились-бы противъ такой постановки дћла; теперь-же онъ 
чувствовалъ только безконечную горечь и желаль одного: 
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укрыться со своимъ позоромъ въ такое и%ћсто, гдъ не могъ бы 
его видБть ни одинъ человћВческій глазъ. 

Въ такомъ настроен1и очутился онъ однажды лицомъ къ 
лицу со своимъ отцомт. 

Отецъ его пріћхалъ искать расправы для своихъ взбунто- 
вавшихся мужиковъ, но нашелъ већ двери закрытыми. Онъ 
былъ взбВшенъ до крайности, все его существо, казалось, дро- 
жало отъ гизва и отчаяннаго упрямства. При видћ небольшой 
сгорбленной фигуры съ сЗрыми, горящими глазами на красномъ, 
раздутомъ лиц, Болеслава снова охватилъ прежній дфтевй 
страхъ. Онъ собрался съ силами, но никакъ не могъ 
выговорить страшный для него вопросъ. 

— Отецъ,· правда то, что люди... 

Въ сВрыхъ глазахъ сверкнуло пламя дикаго подоврћнія. 

— Эге! что-же разсказываютъ люди? 

— Что ты провелъ фравцузовъ по Кошачьей дорог. 

— А если-бы и такъ, птенець? Если я хотЗлъ отомстить 
этимъ подлецамъ за несчастный польскій народъ? Подвломъ 
было-бы этимъ подлымъ, лакейскимъ душамъ, еслибы великій 
Наполеонъ разбилъ ихъ на голову. Чего ты вытаращилъ на 
меня глаза, болванъ! Я исполналъ святой, человћвческій долгъ. 
Закованные въ цћпяхъ молили меня: спаси насъ! спаси насъ! — 
Я не могъ спасти ихъ, это дБло сильн®йшаго меня, ноя могъ 
помочь тому, который несется по Европ, какъ ангелъ ме- 
сти, я могъ ему помочь, уничтожая подлецовъ тамъ, гдћ они 
попадались миъ подъ руку. 

По мр того, какъ онъ говорилъ, онъ точно выросталъ. 
Глаза его сверкали. Демонъ фанатизма, столь похожій на 
своего небеснаго брата —одушевленіе, распростеръ надъ нимъ 
свой яркій покровъ. 

Болеславъ съ ужасоиъ отшатнулся. Онъ глубоко чувство- 
валъ, что между нимъ и этимь человћкомъ не осталось ни- 
чего общаго. 

— Пусть шепчутся при видё меня и отворачиваются, 
мив до нихъ столько-же дћла, какъ и до чорта. Пока корси- 
канскй левъ будеть держать ихь въ своихь лапахъ, 
они не посиють мевя тронуть. Да, въ концвВ концовъ, 
кто можеть доказать, что это я сдЗлалъ? Если-бы эта дура, 
Регина, не проболталась съ перепугу отцу, то всъ-бы думали, 
что полковникъ Латуръ-—находчивый малый, самъ нашелъ путь 
черезъ рћку и л%съ. Ужь и досталось-же за это гадин%!.. 
Крестьяне съ тзхь поръ совершенно отъ рукъ отбились, они 
ужъ черезчуръ меня полюбили. Если газеты говорятъ правду, 
и король спустить стаю, то она, не раздумывая, меня сотретъ 
въ порошокъ. Поздравляю тебя съ наслЪдствомъ, сынокъ! 

То были послБднія слова, сказанныя ему отцомъ, потому 
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что въ эту минуту разговоръ, происходивший въ его кабинетђ, 
быль прерванъ появленемъ тетки. Старая, почтенная дама укло- 
нилась отъ пожатія красной, костлявой руки отца, какъ от- 
шатываются отъ прикосновенія ядовитаго гада, и попросила 
его, пересиливая свое отвращеніе, поговорить съ ней нВсколько 


 минуть наедин%. 


Болеславъ такъ и не узналъ, какъ рёшили его судьбу, 
потому что раньше, чБмъ кончилась короткая бесфда, его 
прежняя жизнь лежала далеко позади, какъ тяжелый сонъ, 
а онъ стоялъ на улицћ и думалъ о томъ, куда идти. 

Его странствованія съ приключеніями окончились въ Ма- 
ленькомъ имћньи въ уголкв Литвы, гдВ ему дали покой и воз- 
можность трудиться, и гдз онъ мало по малу выработался въ 
прекраснаго сельскаго хозяина. | 

ПролетВли годы. Они прошли въ непрерывной борьбћ изъ- 
за куска хлфба, въ бЪдности и неудачахъ, но онъ не зналъ ни 
стыда, ни мученій соввсти. Онъ отказался отъ своего имени. 
Если-бы онъ могь бросить свои воспоминанія далеко оть 
себя, какъ бросаютъ изношенное платье, то ему было-бы еще 
легче. 

Но онъ всюду тащиль за собой сознаніе приросшаго 
къ нему позора. Любовь къ отечеству, которая до тђБхъ 
поръ спокойно дремала въ его душё, внезапно проснулась къ 
мучительной жизни, выросла, разрослась и сдВлалась демо - 
номъ, гонявшимь его съ мћста на. иБсто, уносившимъ 
кровь изъ его жилъ и сонъ съ его глазъ. Онъ готовь быль себв 
самому приписать вину пораженія Пруссіи. 

Только разъ за все это время до него дошли взети съ ро- 
дины. Онъ прочель въ Кенигебергской газетћ, что получившій 
столь печальную славу въ седьмомъ году Шранденскій замокь 
егорБлъ до тла со већми постройками. | 

Онъ сложилъ руки, и изъ усть его вырвалось ићчто въ родћ 
благодарности. . 

Искупленіе, искупленіе цзною всего! 

Но еще ничего не было искуплено, нога диктатора все еще _· 
попирала землю отечества. | 

ЗатБиъ произошла гибель Великой арми въ сивжныхь 
сугробахъ Востока, а за ней послБдовало возвышеше Пруссіи. 

‚ Воть чего онъ ждалъ. Умереть, умереть и каждой каплею 


! 


крови искупить преступление отца. 


Ниќто не узналъ въ добровольцћ егерз —Баумгарт$, въћхав- 
шемъ 5 марта 1813 г. въ Кенигсбергъ, молодого- господина 
Шрандена, бђжавшаго пять лвтъ тому назадъ отъ позора своего 
собственнаго имени. Онъ присоединился къ небольшой кучећ 


‚ храбрыхъ крестьянъ, рёчь которыхъ ему напоминала далекую, 


потерянную родину. Онъ сдЗлался ихъ другомъ, ихъ предводи- 
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төлемъ до той минуты, пока явившееся среди боя, рядомъ съ 
нимъ давно знакомое лицо ни обратило его въ бЪгство, какъ 
преступника. 

Феликсъ Меркель не поколебалея-бы открыть товари щамъ 
имя того, который вель ихъ въ сражене. 

Все, что послЗдовало затћмъ, см8шалось для него въ мучи- 
тельномъ, кровавомъ кошмар%, въ которомъ среди лезвія оружія 
и стоновъ умирающихъ раздавался все одинъ и тотъ-же страш- 
ный вопросъ: ‹неужто ты все еще живъ?». 

И тотъ же вопросъ былъ первымъ привЪътомъ озарившаго его 
снова свзта, когда онъ пришелъ въ себя послВ долгой, длив- 
шейся мБсяцы, борьбы между жизнью и смертью. 

Не для него точились французскія сабли и отливались 
французскія пули. Ему было отказано въ единственномъ искуп- 
_ лени, казавшемся его совъсти достаточнымъ. 

Не поджидало-ли его другое, болће тяжкое искуплене въ 
то время, какъ онъ шелъ наветрёчу сФрому утру и темнымъ 
лБсамъ своей родины? 


ІҮ. 


Въ восемь часовъ утра, когда солнце стало жарче припе- 
вать, Болеславъ вышелъ изъ дикихъ лћсовъ и увидёль пе- 
редъ аа родину. 

нъ уже десять лћтъ не видалъ ея. 

СОлБдуя первому, дикому порыву, онъ простеръ руки въ 
деревн, которая, словно забытая идиллия, красовалась въ ра: 
достномъ сіяніи тихаго утра, съ своими бђлыми игрушеч- 
ными домиками и зелеными садами, со своими мирно воз- 
вышавшимися трубами и сверкавшей, голубой колокольней. 
За ней видн$лись черныя, съ желтыми краями, могучія деревья 
парка замка, лежащаго на восточномъ склон холма, но куда. 
ДВлея самъ замокъ, желтыя пирамидальныя башни котораго 
возвышались далеко надъ окрестностями! 

Земля, что-ли, разверзлась и его поглотила? 

Онъ отступилъ, полный страха и ужаса. Вдругъ онъ вепо- 
мнилъ: 

— Да вздь они его сонга Разов онъ самъ часто не ду- 
маль съ горькимъ удовольствіемъ о томъ страшномъ дћянін, 
которое лишило его прадћдовскаго наслЪъдства? 

Но теперь, когда передъ нимъ предстали живыя послћд- 
ствія пожара, его охватила какая-то странная тупая злоба. 

— Поджигатели! —закричалъ онъ, потрясая кулаками по 
направленію къ домамъ своихь враговь. 

Его враговъ? Да, онъ вдругь это ясно почувствовалъ. Враги 
ота были и его врагам. 
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Онъ ихъ унаслФдоваль вмЪств съ дикими лћсами и широ- 
кими полями, вмВстВ съ этими почерн%вшими отъ дыма облом- 
ками (онъ ихъ только-что замћтилъ), которые грозно поднима- 
лись къ небу, какъ гигантская карающая рука; унаслћдовалъ, 
конечно, и виъстЪ съ достойнымъ проклятіяпреступленіемъ, кото- 
роеонъ ненавидълъ, и отъ которагострадалъ, какъникто на свт. 

Хотя онъ, вместо дћтской любви, испытываль лишь 
гнетущій страхъ, хотя онъ уже нфсколько лВть чувствовалъ, 
что порвалъ со већиъ тёмъ, чего требують отъ молодаго поко- 
лБнія Богъ, сердце и обычаи, —унасл$доваиная кровь отца не 
хотБла молчать. Она заволновалась, возмутилась и вскипфла 
противъ несправедливости, нанесенной его роду. 

Глаза его дико засверкали, а лћвая рука задрожала и 
схватилась за висВвшій черезъ плечо кожаный мћшокъ, изъ 
котораго торчали два пистолета. 

— Лишить погребен1я? — прошепталъ онъ, судорожносжимая 
одинъ изъ пистолетовъ, —они хотять лишить его погребенія? 
Увидимъ —увидимъ! 

И съ горькимъ сићхомъ онъ направился къ дереви%. 

Передъ нимъ лежала пустынная, ярко освфщенная солн- 
цемъ, широкая, единственная улица деревни. На жирной земл$ 
ровныя рытвины блестБли, точно он были стекляныя. 
Углубленія, въ которыхь обыкновево собиралась грязь, 
были полны бутылочныхъ осколковъ и старыхъ метелокъ. 

НалЪво и направо подъ липами и каштанами, свћсившими 
свои зеленожелтые, осенніе листья, стояли крытые соломой 
крестьянскіе домики, већ, за исключенемъ немногихъ, когда- 
то принадлежавшіе замку и бросившіе .барщину лишь со вре- 
меви новаго закона, сдБлавшаго ихъ свободными. Все было 
по прежнему, только изр$дка попадалась новая, выкрашенная 
изгородь, отдфлявшая новое владъніе отъ остальной земли. 


Въ палисадникахъ цвфли по прежнему подсолнечники и рута, 


а на окнахъ сушились тюфяки, совсёмъ какъ въ старину. 
Только число кабаковъ увеличилось. Болеславъ насчиталь 
ихъ три, а въ прежнее время хозяинъ «Орла» удовлетворялъ 
вс$мь мВетнымъ потребностямъ. 

Ближе къ церковной площади начинался рядъ бБлыхъ до- 
миковъ ремесленниковъ, бюргеровъ, какъ ихъ называли, пла- 
тившихъ замку оброкъ и получавшихъ взамънъ позволеніе обра- 
батывать свои полосы по собственному усмотрћнію. Туть жили 
два кузнеца, пара сапожниковъ, каретникъ, корзинщикъ и... 

Онъ остановился передъ бъднфйшимъ изъ всёхъ, развалив-. 
шимся и запущеннымь домикомъ на зелено-грязной вывзскВ 
котораго красовались полу-стертыя слова: 

«Гансъ Гакельбергь. МЂстный и сельскій столяръ». 
Выкєрашенный зеленой краской гробъ, стоявшій на высо- 
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кихъ столбахъ въ пустынномъ палисадние®, болфе наглядно 
объяснялъ неграмотнымъ его ремесло. 

Съ этими столбами у Болеслава связывался эпизодъ, вос- 
кресшій. теперь въ его памяти. 

Маленькая грязная дфвочка, съ большими, темными, полными 
 слезъ глазами и цЪлымъ 1ћсомъ спутанныхъ черныхь кудрей, 
разсыпавшихся по плечамъ, схватилась за столбъ лБвой рукой, 
а правой судорожно прижвмала къ груди передникь въ то 
время, какъ бБшеная ватага мальчишекъ нападала на нее съ 
палками и камнями. Хотя онъ и не быль больше и старше ихь, 
но при его приближеніи, ватага смущенно и молча разступи- 
лась. В%дь, онъ быль всемогущій «барчукъ», ему стоило ска- 
зать только слово отцу, чтобы призвать на любого изъ нихъ 
благословевіе или проклятіе. 

— Что туть случилось? —спросилъ онъ. — Преслћдуемая 
дБвочка покорно подошла къ нему и, отерывъ настолько 
передникъ, что онъ могъ туда заглянуть, съ горфвшими, мокры- 
ми отъ слезъ глазами, гићвно сказала: 

— Посмотри, они хотћли у меня его взять! 

Въ передние сидълъ маленькій, бъдный воробышекь, выва- 
лившійся, ввроятно, изъ гиђзда. 

— Дай-ка его мнЪ!—скавалъ онъ (онъ любилъ птицъ). Она 
охотно исполнила его просьбу. Онъ взялъ птичку, не скаѕавъ өй 
даже спасибо: въдь, онъ былъ баринъ! О двочкВ онъ больше 
не думалъ. 

° Такъ она—та дфвушка, 0 которой народъ разсказывалъ, 
что она указала дорогу французамъ и была возлюбленной отца 
до конца өго жизни?! | | 

ВачБмъ онъ тогда помогь ей? Отчего онъ не далъ ее 
затравить тогда-же? Можетъ-быть, камень попалъ-бы ей въ лобъ 
и прекратилъ-бы во-время существован!е этого вреднаго су- 
щества! 

Онъ пошелъ дальше. Изръдка изъ маленькихъ, слБпыхъ 
оконъ выглядывало любопытное, грязное лицо, но, вообще, 
онъ прошель деревню незамъченнымъ. Да и кто могь его 
узнать? 

При вид дома священника, съ круглой верандой, клум- 
бами цвътовъь и кустами орћшника, глядъвшимъ такъ же 
мирно и покойно, какъ въ и то утро, когда со вздо- 
хомъ облегченія онъ вырвался изъ класса строгаго учителя 
и смотрълъ, какъ Елена махала ему издали батистовымъ пла- 
точкомъ, онъ остановился и мрачно повернулъ по другой до- 
рогВ, чтобы избавиться отъ необходимости пройти мимо. 

Ему казалось, что она все еще должна стоять на горкБ 
и махать ему платочком». 


Но онъ не могъ еще встрВтиться съ нею. 
№ 7. Отд%лъ І. 12 
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НалБво тропинка, раздЗлявшая владВнія замка отъ деревни, 
вела внизъ, къ ръкЪ. Онъ сталъ спускаться. 

Тутъ онъ впервые увидълъ во всемъ объем ту страшную 
картину опустошенія, которую создалъ пожаръ. 

Вмзсто сараевь и конюшенъ, тянувшихся вдоль бе- 
рега, возвышался рядъ развалинъ, разломанныхъ стёнъ и по- 
черн®вшихь балокъ, на которыхъ росла сорная трава. Сквозь 
щели можно было видфть бывш! дворъ, превращенный 
въ какую-то поросшую травой помойную яму, и, наконецъ, на 
вершин холма, заслоненнаго в®тками отжившихъ вявовь, 
виднЪлась черная, фантастическая, гигантская руина съ зубча- 
тыми стһнами —то былъ замокъ. 

Руки его безсильно опустились, и стонъ мести вырвался 
изъ груди. 

Тяжело шелъ онъ по берегу рћки до подъемнаго моста, по 
этой единственной дорогВ къ острову; еще при дъдВ его вся 
область замка цзлымъ рядомъ канавъ была обращена въ островъ. 

Мостъ, по крайней и®рВ, еще былъ цЪъл»ъ. 

Съ своими сврыми, торчащими балками онъ висфлъ, какъ 
остатокъ далекой старины, надъ черными, грубыми сваями, о 
которыя съ плескомъ разбивались волны. Заржаввшія цфпи 
были кр%пко натянуты. Трещина, шириною въ два или три фута 
отдЪлялә кръпкія доски основанія отъ висящаго надъ ними края 
моста. Казалось, что кто-то тщетно пытался поднять мостъ и, 
потери въ неудачу, бросилъ. . 

Болеславъ вскочилъ на него и прошелъ по каменнымъ под. 
мосткамъ воротъ; на крюкахъ болтались крытыя желЁзомъ и 
полусгор®вшія половинки дверей. 

Вдругъ до него донесся короткій металлическій звукъ, по- 
хожій на свистъ стрълы. Онъ испуганно остановился и уви- 
дълъ зарытый въ щебень и старательно прикрытый прутьями 
полукругъ капкана. Длинные, острые зубья желъзной челюсти 
съ страшной силой вонзились другъ въ друга. Чудомъ избЗ- 
жаль онь опасности, которая-бы на цфлыя недёли уло- 
жила его въ постель. 

Осторожно ощупывая землю палкой, онъ подвигался 
по пустынному исту разрушенія, гдВ то попадалась развалив- 
шаяся соха, то едва державшійся однииъ обручемъ старый 
боченокъ водки, какъ-бы въ насмвшку торчавшій среди раз- 
ВАЛИНЪ. - 

Онъ поднялся на холиъ къ замку по тропинкЪ, поросшей 
высокимъ кустарникомъ. Раза два еще онъ наткнулся на в%- 
роломно разставленные капканы. Казалось, весь дворъ былъ ими 
усЗянъ— единственные признаки культуры, которые онъ 
здвсь встрвтилъ Передъ нимъ стояль превращенный въ 
развалину замокъ, съ зіяющими оконными отверстіями и съ 
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шотрескавшимися стЗнами. Вокругъ фундамента возвышалась, 
поросшая повеликой, естественно образовавшаяся ограда изъ 
обвалившихся стђЬнъ и груды кирпичей и штукатурки. 
Перила съ высокимъ балкономъ превратились въ непроходи- 
мую зеленую чащу. | 

Среди зелени висЗла бвлая дощечка, съ нэдписью, сдВлан- 
ной отцовской рукой: 

«Осторожно. Проходить нельзя». 

Его охватила дрожь, когда онъ увидвлъ посл шести 
ть этоть первый признакъ жизни человЪка, которому онъ 
былъ обязанъ жизнью и котораго онъ пришелъ хоронить. 

Черевъ нБсколько минутъ онъ будетъ стоять у его трупа. 

Но гдз онъ найдетъ его? Гдъ онъ обиталъ при жизни? Во 
всЪхъ этихъ развалинахъ нельзя было замътитьи признака двери 
или окна; не было никакого слвда человзческаго жилья. 

Онъ повернулъ и обошелъ медленно весь фасадъ замка, мимо 
разрушенныхь башенъ, стоявшихъ по сторонамъ фронтона и 
ожившихъ снова подъ плющемъ, который разстилалънадъ ними за- 
стВнчивый покровъ тихой печали. Передъ нимъ лежалъ узкимъ 
кругомъ паркъ съ своими гигантскими деревьями и чащей 
непроходимаго кустарника. Вдругъ, въ тридцати шагахъ отъ себя 
сонъ увидЪлъ на лужайкВ, на которой когда-то красовалась ста- 
туя Д1аны—ея обломки валялись тутъ-же— стройную, здоро- 
вую женщину съ вьющимися, черными волосами, одВтую лишь 
въ рубашку и красную шерстяную юбку. Она рыла землю 
энергическими ударами заступа. 

Онъ подошелъ ближе. Она копала и не замћчала его. Ея 
голая нога равном%рно становилась на край заступа и, слегка 
нажимая, погружала его до рукоятки въ землю. При этомъ она 
напзвала пъсню, состоявшую лишь изъ двухъ нотъ, болве вы - 
сокой и низкой, которыя вырывались изъ ея груди полно и 
звучно, какъ колокольный звон”. | 

Грубая, самодвльнаго полотна рубаха соскользнула съ ея 
плечъ и обнажила сильныя формы ея молодаго тћза. | 

Перепуганная его голосомъ, она выпрямилась и стояла 
передъ нимъ почти полунагая. 

На него смотр8ли пара темныхъ, блестящихъ глазъ. 

— Что вамъ здВсь надо? —воскликнула она и схватилась 
крђпче за лопату, какъ будто готовясь защищаться өю. За- 
твиъ спокойнымъ движенемъ лЬвой руки она поправила ру- 
баху и прикрыла грудь. 

— Что вамъ здфсь надо? —повторила она. 

Онъ все еще молчалъ... Такъ вотъ она, приведшая въ ис- 
полнен!е предательство! Это та гадина, та... Что, если-бы онъ 
съ пистолетомъ въ рук8 прогналъ ее съ этого острова и очи- 


стиль бы отъ нея землю, по которой она ходила? 
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Она-же, казалось, убБдилась въ мирности его нам рей. 

— Сюда не дозволено ходить чужимъ, —продолжала она, — 
спуститесь и обойдите островъ... Будьте довольны, что не по- 
пались въ какой-нибудь капканъ. Уходите. 

Она стояла, выпрямившись, и гнала его вонъ, но вдругъ сму- 
тилась его мрачнымъ взглядомъ. ЗастВнчиво глядя въ сторону, 
откинула она черные, непокорные волосы, падавшіе на ея заго- 
рълыя щеки, и неувђренно провела рукой по тВлу, какъ бы 
внезапно замЪтивъ свою наготу. 

— Покажи мн тЬло господина, —сказалъь онъ. 

Она страшно вздрогнула, широко раскрыла глаза и съ пла 
чемъ бросилась къ его ногамъ: 

— Барины Баринъ!—донесся до него сдавленный крикъ. 

Онъ почувствоваль, что ея пальцы ищутъ его руку, и грубо. 
оттолкнулъ ее. 

— Покажи мив тёло,—сказаль онъ,—а потомъ убирайся. 

Она медленно встала, ногой оттолкнула отъ себя ло- 
пату и направилась въ глубь парка. 

У сосфдняго куста она обернулась и боязливо произнесла: 

— Зд%еь капканъ. 

Онъ отскочилъ въ сторону. Онъ непремЁнно-бы попался 
на этоть разъ. Она раздвинула в®тви кустарника, черезъ к0> 
торый они пробирались, и придержала обфими руками, 
пока онъ не дошелъ до нея: иначе прутья врВзались-бы ему 
Въ ЛИЦО. 

Маленькій, одноэтажный домикъ съ высокой трубой, окру- 
женный побитыми парниковыми стеклами и разбросанными ку-. 
чами земли, внезапно выросъ передъ нимъ въ одномъ просвътё. 
То былъ домъ садовника, въ которомъ онъ часто въ дБтствВ. 
игрәлъ съ горшками цвзтовъ, съ сЗменами и луковицами. Это: 
было единственное, что пощадилъ пожаръ, ввроятно, потому, 
что поджигатели не могли найдти къ нему дороги. 

— ВдВсь подкопъ, —сказала снова женщина, указывая на 
возвышеніе, похожее на свъже-вырытую нору крота, — кто. 
ступитъ на него, пропаль мгновенно. 

Овъ нагнулся, вырвалъ рукой фитиль изъ рыхлой земли 
и швырнулъ его съ такой силою, что онъ съ громкимъ. 
трескомъ взорвался, ударившись о стволъ дерева. 

‚ Она обернулась назадъ и посмотр%зла на него въ сиуще- 


ни и ужас, какъ будто онъ осквернилъ храмъ. 


ВатЬмъ она распахнула дверь въ темныя сћни. | 

Въ дом было всего двъЪ комнаты. На лЬво была прежняя 
жилая комната садовника, а направо — его бывшая ма- 
стерская. 

Изъ лфвой комнаты, дверь которой стояла полуоткрытой, 


распространялся сильный трупный запахъ. 


| 
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Онъ вошелъ. 

Посреди узкой, глухой комнаты, на низкомъ лож лежалъ 
закутанный въ бБлое покойникъ. 

— Оставь меня одного,—сказалъь онъ, не оборачиваясь, и 
отбросилъ простыню. — 

На него смотрВло сердитое, окаменВлое лицо отца. Глаза 
опустились въ глубомя впадины, грозныя морщины лежали 
между бровями. На щекахъ виднълись еще черные волосы, а бо- 
рода была уже сФдая. Толстый, короткій носъ сдћлался тон- 
кимъ, на сжатыхъ губахъ лежала черта упорства, и эта черта, 
по мврВ того, какъ онъ смотрълъ на нее, какъ будто оживала, 
подергивалась... 

Болеславъ сложилъ руки и прочиталъ «Отче нашъ». Слезы 
градомъ полились изъ его глазъ на восковое лицо отца. 

— Пусть твоя вина будетъ моей виной, —прошепталъ онъ.— 
Если я не защищу тебя, то вЗдь никто на свЪтв этого не сдћ- 
хаетъ. 

Онъ снова опустилъ по, такъ какъ кругомъ стали 
роиться мухи. 

Повернувшись, онъ увидълъ темную голову припавшей къ 
ногамъ покойника женщины; твло ея ярко свЪтилось въ тни. 

— Что теб туть надо? —спросилъ онъ ее р%зко. 

Она вздрогнула и, съежившись какъ бы въ ожиданіи удара, 
приподняла лввое плечо. Глаза өя горзли изъ подъ лса 
кудрей. 

— Меня еще никто отъ него не гналъ, сказала она. 

— Я тебя гоню. 

Она молча встала и вышла. | 

Онъ распахнулъ окно, ему показалось душно. Затвмъ 
юнъ обвелъ глазами всю комнату. Она была тВсна, бЗдна, 
и безпорядочно заставлена самыми не идущими другъ къ 
другу вещами, которыя, вЗроятно, удалось спасти отъ пожара. 
Столъ съ золочеными ножками стояль рядомъ съ простыми 
стульями изъ лыка; мужицкая постель—рядомъ съ блестящими 
мраморными консолями; полуразбитое венеціанское зеркало ря- 
домъ съ деревянной клћткой снигиря, и надъ всБВмъ этимъ висфлъ 
’ портретъь польской красавицы, покойной его бабушки, бывшей 
началомъ всвхъ несчастій. 

Ея гордые, черные глаза все еще побВдоносно смотрвли 
въ даль, а гибкій хлыстикъ въ бълой тонкой рук все еще 
говорилъ: «На колфни, холопы!» 

Только брилліантъ на ея уборВ, нъкогда сверкавшій, какъ 
звЗзда, теперь исчезъ. Въ нВкоторыхъ мъстахъ краска сошла 
и обнажила сВрое полотно. Искусно вырћзанная золотая рама, 
представлявшая золотую гирлянду розъ, была также разломана и 
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разбита. Между цвВтами проглядывало дерево, грубо покры- 
тое оранжевой краской. | 

— ЗВ%роятно, этотъ портретъ онъ прежде всего вынесъ изъ 
огня, —-подумалъ Болеславъ, и если-бы не твло отца, онъ, ка- 
жется, сейчасъ же сорвалъ бы со стёны эту картину и растоп- 
талъ бы ее ногами. 

Въ одномъ углу стояль шкапикъ съ коллекціей новаго 
и дорогого огнестръльнаго оружія. ЗдВсь были всевозможные 
пистолеты и сабли. 

Надъ нимъ висълъ планъ острова, на которомъ были ука- 
заны мета, гдВ находились капканы, подқопы и самострфлы. 
При внимательномъ разсмотр%ћніи, ихъ оказалось больше сотни 

Дрожь пробфжала по тёлу Болеслава. Не былъ-ли несчаст 
ный достаточно наказанъ уже той жизнью, которую влачилъ по- 
слъдвіе годы? Развз онъ не жиль, какъ травленный звЗрь, 
среди оруд смерти, которыя ему самому угрожали на каждомъ 
шагу? Ему только стоило забыть одно изъ нихъ, и ОНЪ 
могъ погибнуть. 

Выходя изъ комнаты, Болеславъ наткнулся на зонаашую 
на порог8 Регину. 


‚ Она вскочила со стономъ раненой собаки. Ж: 
Его вдругъ охватило состраданіе, но оно исчезло. раньше, 
чБмъ онъ успвлъ сказать ей доброе слово. А 


— ЗачЗмъ ты лежишь здВсь?—спросилъ онъ. 

— Это мое м%сто, —отвЪтила она съ тёмъ-же покорнынъ 
блескомъ горящихъ глазъ. 

— На порогЪ лежатъ только собаки! 

— Ия здЪсь лежала, —отвфтила она. 

— Тебя зовутъ Региной Гакельбергъ? —спросилъ онъ. 

— Да, баринъ. 

— Ты провела французовъ по Кошачьей дорог? Р.‘ 

— Да, баринъ. | 

— Вачфмъ ты это сдвлала)д . . о 

— Мав было велБно это. сдЗлать. . | 

— Кто теб велълъ? э 

Она опустила глаза и замолчала. 

— Почему ты не отввчаешь? 

— Потому что онъ запретилъ говорить. 

— Ёто— онъ? | | 

— Барин»! о 

— Ну, и называй его такъ. 

— Да, баринъ. 

— А меня зови просто господиномъ, донные 

— Да, баринъ. 

— Господиномъ, чортъ-бы тебя зобралъ, просто госпо- . 
:диномъ! | 
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Услышавъ брань, она испуганно съежилась, а потомъ, понявъ 
его, обрадовалась. 

— Да, господинъ,—сказала она, кивая головой. 

— Мнз ты должна все сказать, понимаешь? Обо мн въдь 
баринъ не думалъ, когда велълъ ·тебъ никому нө говорить 

— Онъ сказалъ: никому. 

Болеславъ стиснулъ зубы. Къ чему ее допытывать? Все вЗдь 
ясно, какъь Божій день. Әтимъ существомъ воспользова- 
лись, какъ орудіемъ, потому что оно было достаточно глупо и 
безнравственно. 

— Сколько тебз было лБтъ, когда пришли французы? 

Оңа опустила глава. 

— Пятнадцать, господинъ. 

Къ нему вернулось было опять боле мягкое чувство, но его 
сейчасъ же прогнала мрачная упорная подозрительность. 

— Тебв заплатили за то, что ты указала дорогу? —спро- 
силъ онъ сквозь зубы. 

— Да, господин». 

Его охватила дрожь омерзешя. 

— Сколько ты заработала? 

— Не знаю, господинъ. 

~ Какъ, развъ ты не торговалась? 

Она, кавалось, не поняла его. 

— Отецъ у меня отнялъ,—отвћчала она, —онъ сказать, 
что это гръховныя деньги. Но я знаю, была цзлая горсть золота. 

Онъ окинулъ ее удивленнымъ взглядомъ. Могучая голова 
съ спутанными, небрежно заплетенными волосами, была покорно 
опущена. Она, казалось, не имЗла представленія о томъ пре- 
зр8ншм, какое она внушала ему. Или, можеть быть, она на- 
ходила естественнымъ этотъ тонъ, потому что привыкла къ. 
нему? 

— Что ты дфБлала въ замкВ во время нашествія францу- 
‚ зовъ?—продолжаль онъ допрашивать. 

Яркая краска залила ея лицо, шею и грудь. Какое- 
то далекое воспоминавіе, казалось, пробудило въ ней остатокъ 
стыдливости. | 

— Я помогала шить, — проговорила она, запинаясь. 

— Бакъ же ты попала въ замокъ? 

— Мой отецъ миъ сказалъ, чтобы я пошла къ барину. Я 
спросила его, не нужно-ли чего пошить? (Онъ сказалъ, что я 
должна сама заработывать себЪ хлВбъ. 

— Такъ. 

Настало молчаніе. | 

— Иди и одЗнь кофту, Регина, — приказалъ онъ, помолчавъ. 

Она схватилась рукой за грудь и такъ сжала подъ подбо- 
родкомъ рубаху, что края ея връзались въ мягкое тёло. 
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— У меня нътъ кофты. 

— Какъ? Разв баринъ не одзваль тебя? 

— Они сорвали съ меня вчера кофту. 

— Кто? 

Лучъ страшной ненависти сверкнулъ въ ея глазахъ. 

— Ето? ТВ, внизу, кто-же еще?—И она плюнула, 

Его охватило необычайное чувство удивленія, смфшанное 
съ какимъ-то удовлетвореніемъ. Значитъ, есть человъкъ, разд - 
ляющій съ нимъ ненависть и посланный ему судьбой на по- 
мощь въ той борьбЗ, которую ему придется вести съ врестья- 
нами. 

— ТВ, внизу, тебя, конечно, не любятъ? 

Она злобно разсмЗялась. 

 — Они-то? Да они въ меня кидають каменьями, какъ 
только завидятъ... Такими каменьями!—Она развела руками, 
чтобы показать величину метательнато оружия. 

— Сколько лёть они бросають въ тебя каменьями? 

Она стала считать. 

— Шесть лђтъ! 

— И они никогда въ тебя не попадали? 

— О, очень часто! Вотъ смотрите... Она на половину спу- 
стила рубашку, чтобы показать рубцы, пересзкавийе кра- 
сными полосами бронзовую кожу на ея плечахъ и груди. 

— Но теперь я беру съ собой кадку. 

— Какую кадку? 

— Для стирки. Когда они варан въ меня, я закрываю 
ею: голову и спину. 

_ Его охватилъ ужасъ при мысли объ этой несчастной, хуже 
собачьей, жизни. 

_ —  ЗачЁмъ ты осталась вдђсь, если они грозились тебя 
убить? —спросилъ онъ. —Вћъдь земля велика. 

Она, казалось, не поняла его. 

— Да вздь я здЪшняя, —сказала она удивленно. 

— Такъ зачВмъ ты спускалась съ острова, гдз теб, 
по крайней мр%, не надо было опасаться за свою жизнь? 

Она отрывисто засмЗялась. 

— Что’жъ ему было умирать съ голоду, что-ли? — спросила 
она и, вдругъ вся вспыхнувъ, прибавила боязливо:—барину-то! 

Онъ одобрительно кивнуль головой. Несчастное созданіе, 
она, кажется, ежеминутно ждала наказанія! 

— Я не охотно спускалась туда. Обыкновенно я шла ночью 
Кошачьей дорогой въ Бокельдорфъ, что въ трехъ верстахъ от- 


сюда; тамъ я доставала за двойную плату муку, мясо и что 


вообще, ему, барину, нужно было, а утромъ я возвращалась. 
Но иногда нельзя тамъ пройдти, когда бываеть мятель или на- 
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водненіе. Тогда мив приходилось спускаться въ деревню, 
платить еще дороже, а когда они мив ничего не давали, кром 
побоевъ, тогда... (она хитро и дико засмћялась) я не возвра- 
щалась къ нимъ и брала что и гдз придется. 

— Другими словами— т воровала? 

Она быстро кивнула головой, какъ-бы ожидая особенной 
похвалы. 

Значитъ, это существо такъ одичало, что потеряло вся- 
кое представленіе о добрз и зл! 

— А чтотебЗ нужно было вчера внизу? —спросилъ онъ снова. 

— Вчера... Ну!.. вЗдь нужно-же его похоронить! Придетъ 
время, господинъ, придетъ... Слезы не помогутъ, подумала я. 

— Ты разв плакала? —спросилъ онъ презрительно. 

— Да, —отвВтила она,—развЪ я могла не плакать? 

— Разсказывай дальше. | 

— Воть я схватила кадку и пошла къ священнику. Свя- 
щенникь сказалъ, чтобъ я не оскверняла его чистаго дома; 
тогда я пошла къ кабатчику Меркелю, который теперь старо- 
стой, какъ вы, господинъ, знаете; тутъ меня увидвли Солдаты, 

— Какіе солдаты? 

— ТЬ, что вернулись съ войны. 

— Такъ... Продолжай. 

— Они стали кричать: бей ее, бей!.. ну, туть началась 
охота, и мой отецъ также кричалъ съ ними (онъ быль опять 
пьянъ, потому что старикъ страшно пьетъ)—и камни полетЪли въ 
меня... бабы и ребята выбВжали и стали меня держать, а я 
схватила кадку обвими руками и стала бить ихъ по голов, 
вотъ такъ, такъ...— Она вытянула надъ головой нервныя руки 
и опустила ихъ какъ дубину. Словно древняя бронзовая 
статуя, выпрямилось прелестное, женское тВло, разцвВтшее 
среди всего этого ужаса въ могучую красоту. Было что-то `ан- 
тичное и въ той непринужденности, съ которой она выставля- 
ла свою наготу. Конечно, она вела себя такъ, потому что 
была потерянная женщина!.. 

— РазвЗ у тебя нътъ платка и боны онъ, 
отворачиваясь. 

— Да, у меня есть платокъ, шерстяной. 

— Такъ накинь его. | 

Она молча вышла въ двери, передъ которыми стояла, и 
черезъ нъсколько секундъ вернулась одътой въ ярко-красную 
шаль, которую накресть перекинула на груди. ЗамЪтивъ, · 
что она возбуждаетъ отвращеніе, она, казалось, стала стыдиться 
и своихъ голыхъ рукъ, которыя нечёмъ было прикрыть. Она 
ихъ заложила за спину и забилась въ самую глубь сВней. 

— Что же тебф, значитъ, отказали въ погребеніи барина? — 
продолжалъ онъ спрашивать. 
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— Н%ть, никто ничего не сказаль, —возразила она, —но я 
никого и не спрашивала. 

— Почему-же? 

— Потому что на меня сейчасъ-же посыпались каменья. 
Тогда я подумала: «Никто не придетъ за нимъ... справлюсь 


сама»! 


— Сама? 

— Да, если я могла снести его домой съ Кошачьей Д0- 
роги, то и похоронить съумћю. 

—.ГдВ-же? на кладбищћ? 

— На кладбищћ? Ха! ха! ха! это было-бы хорошо! Да меня- 
бы живой не пропустили съ нимъ по деревнЪ! Похороню передъ 
замкомъ, въ саду. Я какъ разъ начала копать могилу, когда вы 
пришли, господинъ, хорошую глубокую могилу, въ ней будетъ 


‘также хорошо лежать, какъ и въ каменномъ склеп%. 


Съ его усть была готова сорваться похвала... Эта собачья 
преданность, безъ колебаній, съ радостью шедшая на встрвчу 
тысячи смертей, заслуживала похвалы. Хорошо, онъ ей запла- 
титъ за все звонкой монетой: несчастному созданію это будетъ 


‘пратнзе всего. Какъ только онъ предасть землћ тБло отца, 


онъ ее поблагодарить, а пока она можеть еще побыть здёсь. 

_ Конечно, было не легко похоронить отца, но въ душћ его 
кръпко засВло сознан!е сыновняго долга достойно похоронить 
отца, какъ подобаетъ всякому христіанину, и положить его въ 


_ Шранденсый семейный склепъ. Онъ это сдЗлаеть, хотя-бы ему 


пришлось при этомъ погибнуть. Наконецъ,. вЗдь есть же началь- 
ство въ Пруссіи, и господинъ Шенъ, приходившійся родствен- 
никомъ его матери, командуетъ цЪлымъ полкомъ... 

Повернувшись, чтобы уйти, онъ вдругъ вспомниль, что 
не сможетъ сдБлать и сотни шаговъ по своимъ владфніямъ, 
не подвергаясь сотню. разъ смертельной опасности. 

Онъ быль безпомощенъ, какъ дитя, безъ этой, внушавшей 
ему отвращеніе, женщины. 

— Проведи меня до подъемнаго моста, —скавалъ ОНЪ, —И 


убери съ дороги капканы до моего возвращенія. 


— Хорошо, господин». 

Но она стояла, какъ вкопанная. 

— Чего жеты ждешь? 

— Извините, но я думаю, вы, господинъ, всю ночь были 

въ дорогВ... такъ я думала... 

— Что? 

— Вы, господинъ, вћроятно, устали и проголодались и... 
2 Женщина была права. Онъ еле держался на ногахъ отъ 
изнеможенія. 

Но мысль принять кусокъ хлвба изъ этихъ рукъ внушала 
отвращеніе Лучше онъ достанеть его себё у враговъ. 
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Въ это самое время, въ трактир Чернаго Орла за утрен- 
ней кружкой пива сидВло цёлое общество. шранденскихъ 
бюргеровъ и ихъ сыновей. 

Шранденцы должны были рано начинать пить, если хо- 

до ночи окончить свою дневную работу; если они 
и прежде любили кабакъ, то теперь потеряли всякую м$ру. 

Молодой Меркель предсфдательствоваль за всёми попой- 
ками. Онъ сложился въ кр®пкаго, плечистаго парня, которому 
очень шли задорно закрученные кверху кќавалерійскіе усы, и 
обращеніе котораго, при вЪкоторой легко переходящей въ гру- 
бость л8ни движеній, не было лишено ‘извзстной привле- 
кательности. 

Посл заключенія мира онъ не распрощался со службой, 
но взялъ отпускъ на неопредБленное время и вернулся на 
родину, ГДЗ хотвлъ спокойно обдумать, слЗдуетъ-ли ему или 
нЪтъ продолжать службу въ недћйствующей армш. Его при- 
званію нисколько не мЪшало то или другое рБшеніе, потому 
что въ сущности у него никакого и не было. 


До двадцати четырехъ лёть онъ Фздиль по разнымъ мђ- 
стамъ и присматривался къ разному дфлу; при этомъ онъ, глав- 


нымъ образомъ, жиль на отцовскія средства и былъ очень радъ, 
наконецъ, когда загоръвшаяся война дала ему возможность 
‘приложить къ какой-нибудь цфли свою, до сихъ поръ обнару- 
живавшуюся лишь въ дурныхъ проказахъ, энергію. · 

Бакъ и Бауигартъ, онъ вступилъ въ войско доброволь- 
_ цемъ егеремъ, перешелъ, ·какъ и тотъ, въ ландверъ, былъ тамъ 
произведенъ въ лейтенанты и гордо носилъ на широкой груди 
жел зный крестъ, знакъ его признаннаго мужества. 


Онъ и не помышлялъ покидать. свою родину, доставляв- . 


шую ему ежедневно пріятное сознаніе, что онъ герой, левъ. 
| шелъ, хвасталея и разжигаль къ предателю не- 
нависть, раздувшуюся снова въ яркое пламя со времени воз- 
вращенія солдатъ. По его наускиванію, шранденцы отправи- 
лись разрушать Кошачью дорогу, чтобы такимъ образомъ ва- 
переть барона на его островф. 

Случилось то, о чемъ они и не смБли помышлять въ сво- 
ихъ самыхъ дергкихъ мечтахъ: какъ громомъ сраженный, ба- 
ронъ свалился мертвымъ на ихъ глазахъ, и они пошли а 
сить по деревн® радостную въсть. 

Ови сейчасъ же рёшили лишить предателя погребенія. 
Одушевленные этой чудной, вЗнчавшей ихъ ненависть мыслью, 
они устроили большой праздникъ, длившШея уже три дня и 
‚ объщавиий затянуться до безконечности. 


` 
_ —ы ма а 
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Такъ какъ они всё чувствовали, какъ одинъ челов®къ, и 
знали, что староста быль на ихъ сторон, а священник», ка- 
залось, закрылъ глаза на все, то имъ нечего было бояться на- 
чальства. 

Они и не подозръвали, что у покойника найдется защит- 
никъ. Ибо барчукъ, Господи Боже мой, кто могъ сказать, гдъ 
этотъ барчукъ? Онъ пропалъ безъ вфсти, задыхаясь, вфро- 


‚ЯТНоО, отъ Позора, покрывшаго его имя. 


— Вонъ идеть кто-то въ ополченской фуражкВ, — ска- 
залъ Феликсъ Меркель, ‚выглядывая черезъ жалюзи на базар- 
ную, запыленную и пожелтЬвшую отъ полдневнаго жара пло- 
щадь. 
° Шумь за столомъ въ трактирв смолкъ. Всё смотрЗли въ 
н%момъ ожиданіи на незнакомца. Молодой Меркель разставилъ 
ноги и сталъ небрежно играть своимъ орденомъ. 

Дверь отворилась. Снопъ свъта ворвался вмъстћ съ входив- 
шимъ въ полутемное, прохладное пом$щен!е и сейчасъ-же погасъ. 

Не кланяясь никому, незнакомецъ подошелъ къ буфету, 
за которымъ служанка вязала чулокъ и спросилъ, можно-ли 
поговорить со старостой. 

— Н%тъ, онъ ушелъ въ поле, —отвЪтила служанка. 

Господинъ Меркель любилъ ввфрять кабакъ своему сыну, 
такъ какъ онъ давно замътилъ, что, въ его отсутствіе, пиво вдвое 
быстрће исчезало изъ боченка. Феликсъ умълъ какъ-то особенно 
хорошо заставлять гостей пить, а ему, какъ хозяину, было-бы 
неприлично это дфлать: «Собака тотъ, кто не вылакаетъ до 


_ конца эту дрянь» или: «Кто меня теперь оставитъ одного 


за кружкою, тотъ бы ужъ лучше покинулъ меня въ сраже- 
ніи!» и все въ такомъ родћ. Не слушаться этихь р8чей зна- 
чило для шранденцовъ потерять уваженіе своего лейтенанта. 


Такимъ образомъ, Феликсъ Меркель сдВлался настоящей на- 


ХОДКОЙ для отцовской кассы. 

Его разсердило, что незнакомецъ въ ополченской фураж- 
кВ не удостоилъ его поклономъ, не смотря на то, что онъ 
имълъ на платьВ офицерскіе значки, и рёшиаль не обращать 
на него никакого вниманія. 

— Могу я подождать старосту? —спросилъ незнакомец». 

— Да вфдь это общая комната, —отвътила служанка. 

Незнакомецъ сълтъ въ противоположный уголъ, повернув- 
ШИСЬ СПИНОЙ КЪ ПЬЮЩИМЪ, ПОЛОЖИЛЪ свой ранецъ на столъ 
и облокотился. 

Господинъ Феликсъ, любившій обращать на себя внима- 
ше, усмотрћълъ въ этомъ поведеніи нчто въ род вызова. Кромъ 
того, какъ хозяйскаго сына, его возмутило и то, что незнако- 
мецъ ничего не спросиль себћ. 

— Спроси господина; не хочетъ-ли онъ чего - нибудь 
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съБсть ИЛИ ВЫПИТЬ, Амалія? —закричахъ онъ громко черезъ 
всю комнату. 

Незнакомецъ сдђлалъ ;видъ, что не слышитъ. Служанка 
подошла къ нему и, запинаясь, что-то сказала о шранденскомъ 
пивв 

— Благодарю, яне пью, —отвътилъ онъ, не поднимая головы. 

Феликсъ закусиль усы. Было ясно, что такое пове- 
деніе заслуживало наказанія. Планъ наступленія былъ немед- 
ленно составлен». 

Овъ приподнялся и, размахивая пивной кружкою, на- 
чалъ звучнымъ, груднымъ голосомъ: 

— Дорогіе товарищи и сограждане, какъ и вообще вс 
почтенные присутствующ!е! Славныя прусскія сраженія ков- 
чились. Наше дорогое отечество возстало изъ пепла “и снова 
достигло прежняго. блеска. Большинство изъ насъ были ранены 
на честномъ пол брани или, по крайней м%рЪ, подставляли 
свою грудь непріятельскииъ пулямъ. Пусть же вс прусскіе 
патріоты выпьютъ со мной за славу и честь Пруссія! 

Вс кружка поднялись съ громкимъ «ура», но лейтенантъ 
ръгко произнесъ: 

— Постойте! Я. здвсь вижу кого-то, кто кажется не хо- 
четъ исполнить этотъ долгь чести. Онъ шумно подошелъ къ 
незнакомцу. 

— Сударь, — обратился онъ къ нему грозно, —вы не желае- 
те выпить за славу Пруссіи? 

Болеславъ повернулся и отвЗтилъ: 

— Я желаю, чтобы меня оставили въ покоЊћ. 

— Что, сударь? Вы носите славный ополченскій зна- 
чокъ на фуражкћ и отказываетесь... 

Онъ быстро умолкъ, замЁтивъ, что невнакомецъ схватился за 
ранецъ. Черезъ минуту въ его рукахъ сверкнула пара писто- 
летовъ; отшатнувшійся Меркель увидъль передъ собой блЪдное, 
знакомое лицо и сверкающіе, какъ молнія, глаза. 

Онъ сразу понялъ, что стоить передъ человВкомъ, рВшив- 
шимся на все. 

— Взгляни на меня, Феликсъ Меркель, —говориль ему быв- 
шій когда-то другь,—и ты поймешь, что я не хочу имъть съ 
тобой никакого дла. Если ты или одинъ изъ ТЁхъ, кто съ 
тобой, посићетъ слишкомъ близко подойти ко миъ, такъ ты 
можешь быть увВренъ, что я застрълю его, какъ собаку. 

Феликсъ Меркель быстро пришелъ въ себя. 

— Ахъ! господинъ баронъ! — сказалъ онъ съ глубокимъ 
поклономъ,—ну, теперь меня не удивляетъ, что за Пруссію... 

Его остановилъ трескъ взведеннаго курка. — 

— Еще разъ, беригись, Феликсъ Меркель, я такой-же офи- 
церъ, какъ и ты. 
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Двойная угроза возымЪла дфйствіе. 

— Я не желаю вамъ мфшать|—сказаль съ новымъ покло- 
номъ Феликсъ и отошелъ къ своему м%сту, причемъ пшоры 
его гремфли тише обыкновеннаго. _ 

Шранденцы зашептались и подвинулись ближе къ своему 
другу. Въ эту минуту вошелъ старикъ Меркель. Его жирное, 
гладкое лицо сіяло удовольствіемъ. Какъ подобаетъ сельскому 
патріарху, онъ прошелъ съ спокойнымъ достоинствомъ мимо 
стакановъ и бутылокъ, стоявшихъ на буфет. На его блестящей 
атласной кофтВ висђла толстая, серебряная цЗпочка, съ зо- 
лотой подвижной пряжкой, изображавшей конскую голову; въ 
видВ брелока болталось сердечко изъ. горнаго хрусталя. 

— Вы желали меня видзть, сударь? — спросиль онъ 
съ низкимъ поклономъ, который оборвался на половинћ, какъ 
только его маленькіе, сърые рысьи глаза замВтили, что передъ 
незнакомцемъ не стоить никакого стакана. Было излишне вы- 
ражать почтительность человзку, который ничего не пилъ. 

Шранденцы насторожились. Феликсъ вскочилъ, какъ будто 
желая въ эту благопріятную минуту броситься съ ку- 
лаками на бывшаго друга. 

— Это молодой господинъ—баронъ, ЕВ 
онъ съ р3$зкимъ смђхомъ. 

Меркель отодвинулся на три шага. Его привћтливая улыбка 
застыла, а толстыя руки схватились за брелокъ на цВпочкЪ 
и крепко его сжали. 

— Могу я съ вами поговорить наедин%? 

— О! господинъ бароны — Конечно, господинъ баронъ! 
будьте такъ добры, войдти, господинъ баронъ! 

И онъ быстро отвориль боковую дверь въ маленькую 
комнату для почетныхъ гостей. Тутъ стоялъ диванъ, обтянутый 
клеенкой, и `нЪсколько широкихъ кресель. На р?$шетчатомъ 
шкафикъ для табака красовалась дощечка съ надписью: 

«ЗдВсь дозволяется пить только вино». 

Передъ тБмъ, какъ затворить за Болеславомъ дверь, Меркель 
ао сдБлалъ своимъ односельчанамъ какой-то таинственный 

и успокоительный знакъ. ЗатЬмъ изъ подъ полуопущенныхъ 
взкъ онъ скольвнулъ быстрымъ и испытующимъ взглядомъ по 
фигур вернувшагося барчука и остался, въроятно, доволенъ 
осмотромъ, такъ какъ на его жирныхъ губахъ снова заиграла 
самодовольная и сытая улыбка. 

— Вакъ вы за это время выросли, —началъ онъ, — это уди- 
ВИТеЛЬНО! 

Болеславъ молча и пристально смотрёлъ. на него. 

— И вы уже не застали въ живыхъ стараго барина, гос- 
подинъ баронъ! Вы опоздали закрыть ему глаза... 

Онъ пріостановился и бевпокойно задергалъ брелокъ: 
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устремленный на него пристальный и грозный взглядъ Болесла- 
ва началь его безпокоить. Не стоитъ-ли передъ нимъ бродяга, 
жөлающій его ограбить? 

— Но я не опоздалъ для того, чтобы помфшать постыдно- 
му двяню, которымъ хотятъ лишить отца послЗдней чести, — 
сказалъ Болеславъ. 


— О какомъ постыдномъ Р говорите ВЫ, ГОСПОДИНЪ 


баронъ? 

— Сов®тую вамъ, пюбевный, снять съ себя маску святоши. 
Я васъ вижу насквозь. До меня дошелъ о васъ такой слухъ, 
что вы заслуживали-бы немедленнаго наказаня! 

— Господинъ баронъ!—и Меркель направился къ двери. 

— Нисъ иста! —приказаль ему Болеславъ, загораживая 
дорогу. По отношенію къ этому мерзавцу онъ нашелъ снова, 
слава Богу, прежній свой властный тонъ господина. — Такова 
ваша благодарность за то, что вы получили изъ моего дома! 

Кабатчикъ, когда-то прибывшій въ замокъ лакеемъ и сдъ- 
лавшійся коммиссіонеромъ дома, при чемъ онъ и сколотилъ 
себ состояніе, —съ видомъ оскорбленной невинности засунулъ 
правый кулакъ въ лфвую руку и съ какимъ-то сожал%- 
ніемъ щелкнулъ языкомъ. 

— Милый господинъ баронъ, — сказалъ онъ, съ выражені- 


емъ отеческой доброты на гладкомъ лиц, —я вамъ извиняю 


нанесенныя миъ оскорбленія и разскажу все по правд, какъ 
будто ничего не случилось; надБюсь, что вы изъ этого 
увидите лучше всего, какъ дружелюбно я къ вамъ отношусь. 

— Ма% не надо вашей дружбы! — грозно перебилъ его Бо- 
леславъ. — Вы должны со мной говорить и за все отвђчать, 
какъ староста Шранденскаго села, больше ничего! 

— Милый господинъ баронъ, шранденцы, видите-ли, страш- 
ные люди. Я это всегда говорить еще своей покойной жен%... 
Вы ее знали, господинъ баронъ. Да, да, она часто брала 
на руки маленькаго барина и не думала, что когда-нибудь 
этакая благодарность... 

— Бъ длу, пожалуйста! 

— Маріана, говориль я ей часто, эти шранденцы—смерть 
моя, когда они что-нибудь вобьютъь себЪ въ голову!.. 
Однажды они себЪ вбили въ голову не пить моей водки, пре- 
красной, хорошей, чистой водки, господинъ баронъ! Теперь 
они порёшили не давать хоронить стараго барина, и, 
даю вамъ слово, ни Богъ, ни чортъ ихъ къ тому не 
принудятъ... И вы также не заставите ихъ, господинъ баронъ. 
Дроги принадлежать обществу, а общество ихъ не дасть. 
Лошадей вамъ также никто не дастъ... Носильщиковъ... 
Господи! да пройдитесь по деревни... вызовите охотниковъ по- 
нести на плечахъ господина барона... Если такой найдется, 
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то черевъ четверть часа онъ будетъ изуродованъ... ахъ! эти 
шранденцы! Ну, а господинъ священникъ! тотъ имЂетъ больше 
всВхъ власти, пойдите къ нему, послушайте, что онъ вамъ 
скажетъ! Нечего и думать о колокольномъ звонћ и объ «Отче 
нашъ»... Даже гроба, и того вамъ никто не сдълаетъ! 

— Это желалъ-бы я видћъть!..—-заскрежеталъ зубами Боле- 
блавъ, чувствуя, что его упрямство ростетъ по мЪрћ того, 
какъ онъ яснће видить опутывающую его паутину зла и ко- 
варства. | 

— Вы желали-бы это видть? —воскликнулъ съ плохо скры- 
тымъ торжествомъ старикъ Меркель, —ваша воля будетъ испол- 
нена, господинъ баронъ. 

Онъ открылъ дверь въ пивную, изъ которой доносился 
гулъ человВческихъ голосовъ. За это время собралось чуть 
не полъ-деревни. | 

— Позовите Гакельберга!—закричалъ онъ, быстро захлоп- 
вувъ дверь, потому что за нея схватилось нВсколько рукъ, 
очевидно, готовыхъ взломать ее. 

— Если онъ еще не пьянъ со вчерашняго дня, господинъ 
баронъ, то онъ вамъ самъ въ лицо скажеть свое почтитель- 
нЪйшее мв%ніе. — Его глаза засверкали съ нескрываемымъ злорад- 
ствомъ, но онъ поспЪшилъ снова вытянуть лицо въ соболћъв- 
нующую, участливую, патріархальную улыбку. 

— Вы отказались отъ моей дружбы, молодой человћъкъ,— 
началь онъ, крутя хрустальное сердечко, — вы оскорбили 


‘мои сЪдые волосы, хорошо — я не буду злопамятенъ. Но 


вы-бы этого не сдЗлали, если-бы знали, кто съ опасностью 
жизни спасалъ вашего покойнаго отца отъ голодной смерти, 
конечно, когда шранденцы этого не видфли, потому что, если- 
бы они увидзли, то тутъ-же бы меня исколотили... Спро- 
сите барышню! 

— Какую барышню? 

— Милую, вЗрную барышню Регину, любимицу вашего. 
покойнаго отца, Это жемчужина, господинъ баронъ, вы өе 
держите въ почетћ и увезите отсюда. Часто, въ темнотћ я ей 
совалъ колбасу, хлћбецъ, господинъ баронъ, и мъшочекъ кофе 
въ то время, когда самъ Влъ за завтракомъ ржаной хлћъбъ... по 
причинъ запрета на хлёбный вывозъ, господинъ баронъ. 

— РазвЪ вамъ не платили за это? 

— Ну да, конечно! ВЪдь надо-же брать что-нибудь, когда. 
рискуешь жизнью изъ божескаго чувства!., Да вотъ, господинъ 
баронъ, туть еще есть маленькій должокъ съ прошлаго ледо- 
хода, когда господинъ баронъ захотЗлъ... 

— Запишите все, что вамъ слъдуетъ получить. Я вамъ 
пришлю деньги. 

— Время терпитъ, господинъ баронъ. Я вамъ вђърю, го- 


КОШАЧЬЯ ДОРОГА. 193 


сподинъ баронъ. Но вотъ что я вамъ скажу: если вы хотите 
послушаться совфта стараго, опытнаго человфка, такъ идите вы 
мирно домой, выройте тихонько за замкомъ яму и ночью спу- 
стите туда покойника отца. Милая барышня Регина вамъ мо- 
жөтъ помочь... Потомъ вы сравняйте землю такъ, чтобы никто 
не ‘вналъ, гдз вы его зарыли, и до наступленія утра возьмите. 
подъ ручку барышню Регину и ступайте-ка снова туда, откуда 
ВЫ... 

Онъ умолкъ, замътивъ, что рука Болеслава с схватилась ва 
пистолетъ. Въ совътвВ этого добродушнаго на видъ человћка 
звучала злая насмЪшка, уколовшая его до послћдней степени. 

Въ то время, какъ въ ушахъ раздавались ядовитыя слова, 
отчаянная мысль загорфлась въ его ум%. | 

Погребене было лишь первой, незначительной частью 
той работы, которую ему предстояло совершить. Онъ не уйдетъ 
отсюда тайкомъ, какъ преступникъ, не откажется отъ отцовскаго 
насл®дства, чтобы дать возможность торжествовать имъ; нт», 
онъ останется, онъ выдержитъ до конца, онъ будетъ терифть 
на вло всЪмъ этимъ гіенамъ, изъ которыхъ наихудшая стояла 
передъ нимъ, оскаливъ зубы, съ жадно сверкавшими глазками 
и только того и ждала, чтобы броситься на покинутую добычу. 

Надо выдержать, выдержать! 

Это будетъ искупленіемъ отцовскихъ гр$ховъ. 

Развз безбожное дћъло, лишившее его наслћъдства, не взы- 
вало къ небу о мщеніи? 

Неужто онъ уйдетъ, какъ дезертиръ, какъ бъглецъ съ поля 
сраженія, и бросить все, что ему принадлежитъ, броситъ вм$стВ 
съ утерянной для него на вЪки, но все еще вћрной ему милой? 

Н%тъ, его знамя развъвается надъ развалинами шранден- 
скаго замка; огненными буквами на немъ написано: « Месть ›— 
Ето-же, тысяча чертей, бросаетъ свое знамя? 

Онъ близко подошелъ къ старост$. и, пронизывая его гроз- 
нымъ взглядомъ, закричалъ: 

— Кто поджегь шранденскій замокъ? 

Жирное лицо господина Меркеля передернулось. Вазалось, 
самое больное м3сто его совфсти было затронуто. 

Но такъ вздрагивалъ каждый шранденецъ, когда слышалъ 
этоть вопросъ, всВ вздрагивали, кромъ одного, самого преступ- 
ника. 

Господинъ Меркель только было собрался съ отвтомъ, какъ 
въ сосВдней комнат гулъ перешелъ въ страшный шум»ъ. 

Онъ сдВлалъ невольное движеніе по направленію къ две- 
ри, какъ будто собирался захлопнуть задвижку, но дверь ужъ 
распахнулась, и въ комнату ввалился въ сопровожденіи гроз- 
ной, дикой толпы маленькій, растрепанный, обсдранный чело- 
вћчекъ съ прямыми, черными волосами, падавшими, какъ пал- 
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_ ки, на шею, съ сЗдоватыми бакенбардами и парой стеклянныхъ, 


ПЬЯНЫХЪ ГАаЗЪ. 

— ГдВ негодяй? ГдВ отродье? Я хочу задушить это от- 
родье!—кричалъ онъ. 

Но какъ только овъ увидвлъ передъ собой выпрямившуюся, 
высокую фигуру Болеслава, онъ запутался въ словахъ и сталъ 
что-то бормотать и ворчать про себя. 

_ Ва нимъ поднялась -цфлая стБна разгоряченныхъ, злыхъ, 


‘любопытныхъ лицъ, глазБвшихъ на Болеслава, какъ на пой- 


манное, ръдкое животное. 

Я одинъ`противъ нихъ веБхъ! —подумалъ онъ, и грудь 
его поднялась еще выше. | 

— Вы столяръ Гакельбергъ?—спросилъ онъ, удерживая 
своимъ взглядомъ пьяницу въ отдаленіи. Его образъ смутно 
всталъ въ его воспоминаніяхъ: онъ когда-то разбудилъ его 
ночью своимъ крикомъ, когда его пороли на дворБ изъ за 
кражи дичи. 

Теперь онъ сжималъ кулаки, отдувался, ворчаль и что-то 
про себя хрюкалъ. 

— Вы дВлаете гробы въ деревнз? | 

Столяръ покачалъ медленно головой, неподвижнымъ взгля- 
домъ уставился въ землю и сказать погребальнымъ голосомъ: 

— Я сдълаю только два гроба еще... одинъ для себя и 
одинъ для моего бВднаго, погубленнаго ребенка. | 

Шранденцы фыркнули. Они хорошо знали его. Когда 
кто-нибудь въ деревнв умиралъ, они уводили столяра, запи- 
рали его съ косушкой водки и съ необходимыми досками 
на ключь и до твхъ поръ не выпускали, пока гробъ не 
быль готовъ. 

Шранденцы прекрасно знали, что Гакельбергь былъ очень 
опасный челов®къ и не спускали съ него глазъ. Они за нимъ 
всегда ходили по пятамъ и въ то время, какъ уши ихъ съ 
любопытствомъ прислушивались къ его словомъ, ихъ руки бы- 
ли готовы каждую минуту схватить его. 

Они его сажали съ собой рядомъ въ кабак, они его опаи- 
вали, угощали, слушали или зажимали ему ротъ, запи- 
рали его на ключь или позволяли ему мучить ихъ... казалось, 
они придали плоть и кровь своей собственной совЪсти и поз- 
воляли ей гулять среди себя въ образћ этого пьяницы. 

— Ето еще, кромВ васъ, дВлаетъ гробы въ деревнз? 

Шранденцы расхохотались. Ему будетъ трудно добиться 
оть него правды. 

Гакельбергъ насупился. 

— Мое бВдное, несчастное дитя! простоналъ онъ, устре- 
мивъ свои стеклянные глаза на хрустальное сердечко госпо- 
дина Меркеля, которое, казалось, сильно его занимало. Но 


_ КОШАЧЬЯ ДОРОГА. 195 


звдругъ онъ вышель изъ полусна, въ который казался погру- 
-женнымъ, въ глазахъ его блеснулъ грустный огонекъ, онъ 
потрясъ кулаками въ сторону Болеслава и закричал»: 


— Чего вы хотите отъ меня, сударь? Вы хотите, чтобъ 


я вамъ сдБлальъ гробъ? Для кого это я долженъ дфлать гробъ? 
„Для того мерзавца, для того пса, который предалъ свое оте- 
чество и который погубиль мою дочь? Дия него-то я долженъ 
сколотить гробъ? Взгляните на меня, сударь! Разв% я не чу- 
довище? (онъ разорвалъ воротъ рубашки и обнажилъ свою 
мохнатую грудь). Я падаль, недостойная собачьяго прикосно- 
венія, —вотъ что изъ меня сдзлалъ, милый, дорогой баринъ, 
покойный господинъ баронъ! Онъ сдвлалъь изъ меня несчаст- 
наго, брошеннаго, бездЪтнаго человфка! (онъ сталь утирать 
глаза подоломъ своей кожаной кофты, въ то время какъ за его 
спиной шранденцы одобрительно поддакивали и фыркали). 
Онъ дочь у меня отнялъ, онъ похитиль мою дочь... 

— Кажется, вы сами послали свою дочь въ замокъ, — 
вставилъ Болеславъ, но это не остановило его жалобъ. 

— Онъ изъ моей дочери сдфлалъ потаскуху. Больше того, 
молодой господинъ: и это заставляеть мое сердце обливаться 
кровью, ибо хотя я и тряпка, а всетаки я—патріотъ, въ 
Пруссія и тряпки любятъ свое отечество... мое дитя, о зна- 
‘ете-ли вы, что онъ сдћлалъ съ моей дочерью? Побоями за- 
ставилъ ее пройти въ туманъ, ночью и совершить... но вы 
думаете, что у меня съ тЬхъ поръ есть дочь? — Н%тъ, 
сударь, я прокляль эту женщину... ты больше не моя плоть 
и не моя кровь, сказалъ я ей... 

— Но грВховныя деньги ты КОВ крикнуть ему 
Болеславъ, но вспомнилъ, что этими словами онъ только 
потвердитъ обвиненіе этихъ волковъ. 

— Ступай на всЂ четыре стороны, —сказалъ я өй, —и пусть 
тебя убьетъ первый встръчный, иди къ своему барину, —ска- 
залъ я... 


Въ эту минуту постепенно увеличивающійся кривъ шран- 


денцевъ заглушилъ слова столяра. Незнакомыя фигуры отт8е- 
нили и заслонили его, и только ръзкій и злой его смвхъ слы- 
шшался изъ толпы въ томъ мВстВ, гдЗ онъ исчезъ. 

— Ну, что я предсказываль вамъ, господинъ баронъ? — 
спросилъ Меркель, съ самой добродушной улыбкой. 

Болеславъ прислонился къ спинк дивана и съ стиснутыми 
зубами смотрфлъ на наступавшую все ближе и ближе толпу. 

— Если одному вздумается поднять на меня руку, то дру- 
Пе изобьютъ меня до смерти, —подумалъ онъ.—Нужно со- 
хранить все свое хладнокровіе. 

— Пропустите меня, люди|-—сказаль онъ, пытаясь раздви- 


нуть толпу руками. зы 


А. Ч 5 
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И былъ-ли то холодный, стальной взглядъ его глазъ, или 
блескъ ополченскаго креста, что на нихъ такъ подфйствовало, 
но путь очистился, онъ вступилъ въ толпу. 

Съ каждымъ шагомъ онъ ожидаль перваго, роковаго удара 
въ спину, ибо онъ быль увВренъ только въ тъхъ, до кого 
доходилъ его взглядъ. Но нзтъ, онъ безпрепятственно вышелъ 
на свободу. Феликсъ Меркель больше не попадался ему на- 
глаза. 

Ва нимъ потянулась цћлая толпа женщинъ и дђтей. 

Поровнявшись съ домомъ священника, стБны котораго были 
озарены полуденнымъ солнцемъ и сверкали бђлизной, онъ по- 
чувствовалъ, что у него отъ сердца поднимается что-то тяжелое 
къ горлу и готово задушить его. 

Въ рукахъ стараго священника лежала его послЗдняя на- 
дежда. Неужто и онъ укажетъ ему на дверь? Но не то 
волновало его грудь въ эту минуту. 

Страхъ онъ ощущалъ только въ присутствіи той, которая 
могла его, покрытаго пятномъ позорнаго дВянія, еще больше. 
унизить или вернуть въ міръ покоя и невинности. 

Какой-то онъ ее найдетъ? 

‚ Не отскочитъ-ли она въ ужасв при вид его въ такой 
странной обстановк%, запыленнаго, одичалаго, преслёдуемаго 
грязной, шумной толпой? 

И случилось, именно, такъ. 

Испуганная рука открыла стеклянную дверь веранды. 

Это была она. Легкая, стройная дЪвушка подняла дрожащія 

уки къ нему и къ толи, вскрикнула и исчезла раньше, чћмъ 
Р: успВлъ бросить на нее вопросительный, умоляющій 
ВЗГЛЯДЪ. 
о Его глаза заслонились бълымъ туманомъ. Онъ почти без- 
сознательно поднялся по ступенькамъ веранды и закрыль за. 
собой двери въ ожиданіи того, что должно случиться, 

Обступившіе веранду шранденцы прижались носами къ 
стекламъ, чтобы лучше вид%ть. 

Одно стекло хрустнуло. Отоявшіе сзади слишкомъ напи- 
рали на тЬхъ, которые были въ переднихъ рядахъ. 

Изъ внутреннихъ комнатъ послышался густой голосъ ста- 
раго священника. Онъ появился на верандВ, держа въ ру- 
кахъ толстую палку. Его бълые волосы разв%вались надъ 
высокимъ лбомъ. Ноздри ястребинаго носа раздувались, 
какъ-бы въ ожиданіи грозы и смертельнаго боя. Глаза свер- 
кали, какъ угли, подъ снъжно-бълыми, словно наведенными кистью 
бровями. 

Это былъ старый священникъ Гетцъ, въ мартВ 1818 года. 
ходившій съ крестомъ изъ дома въ домъ, призывая шран- 
денцевъ на святую войну. И еслибы онъ не свалился въ глу- 
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бокомъ обморокћ на Кенигсберскомъ полВ, то, можетъ быть, 
онъ сопровождаль бы ратниковъ своей паствы и на поле 
сраженія. 

Шранденцы боялись его строгости и какъ только вавидфли 
его палку, мгновенно отхлынули отъ оконъ и поспвшили 
убраться къ садовой калитк%. 

— Черти! Ты, предводитель шайки, Кора! —кричалъ онъ 
въ раскрытую дверь‚,—ты только смъй въ воскресенье явить- 
ся въ домъ Божій, достанется-же тебъ отъ меня! 

ВатЬмъ онъ обернулся къ Болеславу и смЗрилъ его мрач- 
нымъ взглядомъ съ ногь до головы. Его глаза остановились 
прикованными къ ополченской фуражк%, которую тотъ держалъ 
въ рукахъ. 

— Вы участвовали въ поход? —спросилъ онъ. 

— Да. 

— Еслибы я не видълъ креста, то я бы спросилъ: за или 
противъ пруссаковъ? 

Болеславъ, мысли котораго еще` витали вокругь исчез- 
нувшаго свЪтлаго видћнія, въ первую минуту не поняль его, 
затЬмъ онъ сдћВлалъ быстрое и гнзвное движеніе. 

Но стараго священника не легко было запугать, и въ то 
время, какъ взгляды ихъ мрачно скрещивались, онъ ВОСЕЛИК: 
нуль: 

— Болеславъ ресин, имъю Я ИЛИ нъ право 
‚ на такое недовћъріе? 

Болеславъ опустилъ глаза. Онъ не моғъ выдержать обви- 
нительнаго взгляда своего прежняго учителя. 

Священникъ открылъ дверь своего кабинета, гд между 
книжными шкафами и полками съ курительными трубками ви- 
«вли палаши и огнестр$®льное орухжіе. 

— Ради фуражки, которую вы носите, входъ ко ми не 
будетъ вамъ закрытъ. Но будьте возможно кратки, У меня въ 
дом н$тъ мЪста для Шрандена. 

Онъ плотнёе запахнулъ свой халатъ съ разводами и заша- 
таль взадъ и впередъ по комнат. 

Болеславъ мучительно искалъ словъ. Онъ стоялъ, какъ пре- 
ступникъ, передъ этимъ человћкомъ, изъ усть котораго каждое 
слово падало на него, какъ капля расплавленнаго желћза. Во- 
истину не легкимъ дћломъ было взвалить на свои честныя 
плечи отцовскую вину! 

— Господинъ священникъ,—началъ онъ, запинаясь, —38- 
будьте на одно мгновеніе, что я ношу имя Шрандена! 

_Старикъ горько усмЗхнулся. . | 

— Вы многаго требуете, — пробормоталъ онъ, — очень 
многаго! = 

— Смотрите на меня только, какъ на сына, желающаго 
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похоронить своего отца, и которому безбожная толпа мшаеть 
ИСПОЛНИТЬ ЭТОТЪ СВЯТОЙ ДОЛГЪ. 

Старикъ приподнялъ и ОБС брови, но ничего не от- 
ВтилЪ.. 

— Я обращаюсь къ вамъ, какъ къ пастырю храсманской 
церкви, и спрашиваю васъ: допустате вы или нђтъ такое пре- 
ступленіе въ своемъ приход? 

— Въмоемъ приход% этого не можеть случиться, — закричалъ 
старикъ, —тамъ, гд я поставленъ вести души къ спасенію, тамъ. 
всякій хоронится съ честью. 

— И всетаки здЁсь сиВют»... 

— (Отойте!—0 комъ идеть рВчь? 

— О моемъ отцф. 

— О баронЪ Әбергардв фонъ-Шранден 

— Да. 

— Этотъ человъкъ умеръ семь Ьтъ тому назадъ. 
— Господинъ священникъ! 

— Онъ семь лВтъ тому вазадъ ушелъ изъ общества жи- 
выхъ. Онъ уже семь 1%тъ покоится въ землЪ. О немъ нечего. 
равговаривать. 

— Батюшка! я когда-то былъ вашимъ ученикомъ.. Вы 
первый научили меня произносить имя Бога. Я васъ считалъ. 
мужественнымъ, честнымъ человћкомъ. Я жалВю, что такъ ду- 
мат, потому что ваши слова—подлыя, лживыя лазейки! 

_ * Старикъ выпрямился. Его челюсти дрожали, а ноздри раз- 
дувались. БлФдный, съ сверкающими глазами, подошель онъ къ. 
Болеславу. + 

— Сынъ мой, —сказаль онъ, —похожу-ли я на лжеца? 

Болеелавъ напрасно противился: имъ овладфвало снова нЪлто. 
_ похожее на старый, давно забытый ученическій страхъ и ува- 
женіе. . 

— Сынъ мой, —продолжалъ старикъ, —мић бы стоило сказать. 
слово, и бушующая за садовой калиткой толпа разорвала бы. 
тебя въ куски; но еще разъ, ради фуражки, которую ты но- 
сашь, я прощаю тебз. А то, что я тебъ сказалъ, я тебВ до-. 
кажу. | га 
Онъ подошелъ къ одному изъ шкафовъ, въ которыхъ длин- 
выми рядами стояли растрепанныя приходскія церковныя кни- 
ги, вынулъ одну изъ нихъ и развернулъ ее на страницћ, на. 
‘которой стоялъ 1807 годъ.. 

— Прочитай это, мой сынъ! 

Болеславъ прочелъ: 

«5 марта умеръ Гансъ Эбергардъ Рет өх ше- 
шогіа Потіпшт ехвііропабиг» 

Въ концЪ стояло три креста. 

— Это подлогъ!--воскликнулъ Болеславъ. 
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— Да, мой сынъ, —отвћчалъ торжественно старикъ, —это оче- 
видный и сознательный подлогъ, преступленіе, совершонное при 
исполневіи должности, и если ты меня предашь правосудію, то 
меня лишать мъста и ѕасадятъ въ темницу, гдз я и окончу 
свои дни, Ну, дЪлай, что теб велить твое чувство. Моя судьба 
въ твоихъ рукахъ. 

По твлу Болеслава пробфжала дрожь ужаса и благоговз- 
вія. Онъ самъ хорошо зналъ силу того чувства, которое 


вызываеть въ человЪкв готовность пожертвовать ради любви къ. 


отечеству свободой, счастьемъ и жизнью, чтобы не понять того, 
что толкало старика на это безумное признаніе. · 

— Этими крестами, — продолжалъ священникъ, —я семь лЪтъ 
тому назадъ похоронилъ человћка, бывшаго до тВхъ поръ, не 
смотря на. свою жестокость и дикій нравъ, моимъ другомъ. И 
того, кто смзлъ въ моемъ присутствіи произнести его имя, того 
я немедленно выгонялъ изъ своего дома. 


— Наступила однажды ночь, въ которую пламя, охватив- 


шее замокъ, освВтило эти стБвы яркимъ дневнымъ свђтомъ. 
Я вскочилъ съ кровати, бросился на колЗни и сталь мо- 


лить Господа простить тому, Ето поджегь замокъ; онъ . 


былъ подожженъ, иначе онъ бы не могъ загорЪться заразъ 


со всВхъ четырехъ сторонъ. Отнын$, подумалъ я, изъ человћ-. 


ческой памяти исчезнеть выЗстВ съ злодћемъ и то м%сто, 
на которомъ было совершено преступлене! Мнз не было 
двла до тЬхъ призраковъ, которые, говорять, съ тЬхъ поръ 
бродили вокругь замка. И вдругъ ты являешься, мой сынъ, и 


говеришь мн, что призракъ не былъ призракомъ, но живымъ . 


существомъ, покончившимъ съ земнымъ существованіемъ лишь нЪ- 
сколько дней тому назадъ и ожидающимъ еще христіанскаго 
погребенія. Но я отказываю ему въ немъ... на основаніи этой за- 
писи. Я никого дважды не хороню. Если ты выдашьменя, то, само 
собой, я буду осужденъ. Но знай, что я къ этому готовъ. Теперь 
дВлай, какъ знаешь, похорони покойника, окажи ему всевозмож- 
ныя почести, какія ты считаешь его достойными, собери 
ему царскую свиту, но меня оставь въ поко?! 

Онъ усвлся въ свое зеленое кресло, опустилъ лицо на 


морщинистыя, мохнатыя руки и устремилъ глаза на раскрытую . 


церковную книгу. 
Очевидно, отъ этой желфзной головы нельзя было ничего до- 
биться. Было бы безумемъ обманывать себя на этот счетъ, 


какъ и на счетъ того, что Елену ему не завоевать себВ _ 


никакой борьбой, никакимъ искупленіемъ въ мір. 

Все, что дерзнуло въ его одинокой душВ воскресить блъд- 
ныя мечты, было навсегда разрушено и разбито. 

Мучительный сиВхъ вырвался изъ его груди. 
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— Воть, значитъ, то милосердіе, то прощеніе, которое вы 
проповъдуете! —воскликнулъ онъ со слезами гнфва на глазахъ. 
Старикъ медленно поднялся и тяжело опустиль руку на 
плечо Болеслава. 

— Ради твоей фуражки, мой сынъ, я теб отвЗчу, хотя мяћ 
ненавистенъ самый видъ твой... 

Полтора года тому назадъ вюда пришли изъ Россіи толпы 
ободранныхъ, нищихъ, голодныхъ, полузамерзшихъ французовъ. 
Штранденцы схватили косы и Цпы и  хотёли ихъ добить 
до смерти: можетъ быть, они того и заслуживали, эти жи- ` 
водеры, слуги Наполеона. Но я тогда широко раскрылъ цер. 
ковныя двери, чтобы они нашли убвжище у алтаря, я развелъ 
имъ огонь на плитВ, велзль сварить горячаго супу, а 
на ночь постлать соломы. Хотя это враги, — сказалъ я 
шранденцамъ,—но они такіе же люди, какъ и вы: они несуть 
на себ крестъ великихъ человъческихъ страданій, которыя н%- 
когда Спаситель несъ на своихъ плечахъ. Ступайте домой и 
молитесь Богу, чтобы онъ избавиль васъ отъ такого несчастія. 
Ты видишь, сынъ мой, что я могу быть и кроткимъ. Возвра- 
щаясь къ вопросу о погребеніи, я никому не отказываю въ 
хорошей могилв. ВездВ, гд явластвую, никто, даже самоубійца 
не остается брошеннымъ въ углу. 

— Если жизнь кому-нибудь была въ тягость, —говорю я всег- 
да, —такъ отчего же ему не найдти удовлетворенія въ смерти? И 
еслибы сюда прислали съ эшафота человћка, убившаго свою 
собственную мать, то я бы и на его могилу пошелъ въ пол- 
номъ облаченія, сложилъ бы руки надъ покойникомъ и мо- 
длился бы Господу Богу: прости ему, ибо онъ не вћъдалъ, что 
творилъ Ко всёмъ я буду милосердъ... кром твоего отца! 
Тотъ, кто совершаетъ преступленіе противъ своего отечества, 
тотъ позорить всВ небесные и земные законы, тотъ позоритъ 
родившую его мать, родившихся отъ него дзтей. Такого че- 
ловзка нужно изгнать изъ всякаго человфческаго общества, 
потому что онъ прокаженный, онъ приносить съ собой по- 
всюду смерть и погибель. Онъ походить на бБшеную собаку, 
заражающую своей слюной всфхъ, кого встрътитъ. Бакъ ты 
думаешь, сынъ мой, великъ-ли гръхъ твоего отца? 

— Я не упрекаю его въ той сотнъ или больше замученныхь 
имъ людей. ТФ должны были вёрить, что это въ порядкВ ве- 
щей. Высокая трава покрыла ихъ могилы, а ихъ родители давно 
перестали ихъ оплакивать... Но подойди сюда, мой сынъ (онъ 
схватилъ Болеслава за руку и подвелъ его къ окну). Посмотри 
туда... что ты видишь у садовой изгороди? Ты видишь толпу 
дикихъ звЗрей, кровожадно ожидающихъ, скоро-ли выйдетъ 
добыча, скоро-ли они утолятъ свой голодъ, и звћрей, которые, 
вмЪстЬ съ тЬмъ, слишкомъ подлы, чтобы броситься и разор- 
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вать тебя, когда ты появишься среди нихъ. Посмотри на 
меня, мой сынъ! Я сюда поставленъ возввщать Господнее 
милосердіе, а проповђдую ненависть. Изъ моихъ усть 
‘должны бы литься сладкія, какъ медъ, слова любви, а вић- 
сто того съ нихъ соскакиваютъ скорпіоны. Вотъ что сдђ- 
лало злодВяніе твоего отца! ЗдЗсь, въ Шранденъ, ты ничего 
не. найдешь хорошаго, потому что мы отравлены ядомъ твоего 
отца, и онъ будетъ передаваться отъ отца къ сыну и отъ сына 
къ внуку, до твхъ поръ, пока Господь не сотретъ съ лица своей 


святой земли мВсто преступленія вмиъетв съ самымъ именемъ 


его: аминь! | 

Онъ стоялъ съ поднятыми руками, какъ проклинающій вет- 
хозав®тный пророкъ, а въ углахъ его рта показалась пзна. 

Охваченный ужасомъ и отчаявіемъ, Болеславъ молча на- 
правился къ двери. 

Старикъ не воротилъ его. 

Переступая порогъ, онъ весь вздрогнуль; ему показалось, 
что за полуоткрытый дверью раздался шорохъ женскаго 
платья. 

Ни за что на свт. не хотёль бы онъ ее встрВтить теперь, 
въ этоть день, въ эту минуту, когда ему казалось, что все хо- 
рошее и высокое, что онъ тихо и тайно взлелЪялъ въ своей 
душ, было разрушено и растоптано навсегда. 

— Если всё обратились въ скотовъ, то и я вВдь могу 
обратиться въ скота, —подумалъ онъ въ то время, какъ 
шелъ навстр®чу толпы шранденцевъ, ЕрВпкО сжавъ на груди 
пистолеты. 

Старый священникъ былъ правъ: они дико кричали и гал- 
дВли ему вслъдъ, въ ихъ глазахь сверкала жажда крови, но 
поднять руку на него они не посм%ли. 

Въ то время, какъ онъ подходилъ къ подъемному мосту, за 
«взями котораго ждала его сгорбленная женская фигура, въ 
немъ созрћло дикое, отчаянное рёшен!е: онъ доставитъ отцу 
послБдній покой силою орухжія. 

— Хочешь ты еще разъ заработать большія деньги? —спро- 
силъ онъ молодую .женщину, вскочившую и вспыхнувшую при 
его приближеніи. 

Она съ минуту смотрфла на него изумленно и задумчиво, 
затЬмъ, какъ бы вдругъ понявъ, въ чемъ дъло, энергично за- 
мотала головой. 

— Почему-же нвтъ? —закричалъ онъ на нее. 

Она задрожала. 

— Бъ чему миъ деньги, господинъ? —спросила она тихо 
и умоляюще, —они все равно ихъ у меня отнимутъ! 

— Ето? 
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— Люди, всВ люди... пожалуйста, господинъ, не давайте 
мав денегъ! 

— Очевидно, она пои®шалась, —подумаль Болеславъ. 

— Да въдь денегъ довольно здВсь, продолжала она, бояз- 
ливо оглядываясь, — въ погреб лежать деньги, цзлый сундукъ... 
тамъ за винными бочками... оттуда я всегда брала столько, 
сколько ему, т. е. барину, нужно было. Мн$ ничего не нужно, 
господинъ, развъ вотъ новую кофту. 

— Такъ хочешь заработать себЗ новую кофту? 

— Мн% не нужно ее заработать, господинъ. Когда я пойду’ 
въ слъдующій разъ въ Бокельдорфъ, потому что вы вћдь бу- 
дете-же что-нибудь Зсть, такъ я принесу себ кофту. 

Такъ должно чувствовать домашнее животное, безсозна- 
тельно исполняющее работу, какъ оно безсознательно при- 
нимаеть кормъ! 

— Такъ хочешь, ничего не заработывая, сегодня ночью 
для меня сдфлать длинный путь? 

— Хочу-ли я, господинъ? Есля вы только хотите. 


(Продолжеще слъдует?). 








Карлъ Маркеъ и его руескій критикъ. . 


Л. Слонимскій, ‹Маркеъ и его школа». В%стн. Евр. 1896. г., мартъ. 
° „Экономическая теорія Маркса“. Въетникъ Евр. 1896 г., апр$ль и 
май. „Капитализмъ въ доктрин Маркса“. ВЪств. Евр. 1896 г., іюдь, 
августъ, сентябрь. „Ученіе Маркса въ жизни и литературћ“. Въстн. 

Евр. 1897 г., февраль. 


ПІ. 


Ученія о цввности и прибавочной цЬнности, составляющія 60- 
держаніе первыхъ двухъ томовъ «Капитала», до недавняго времени 
озитались исчерпывающими все унене Маркса. И воть со времени 
выхода въ свћтъ двухъ томовъ обширнаго трактата появляется множе- 
ство разсужденій о томъ, что цфиность Маркоа— это абстрактная кате- 
горя, не имћющая никакого отношеня къ реальной челов ческой 
жизни, а лишь произвольно навязываемая ей въ угоду сощалистиче- 
скимъ тенденщямъ; что прибавочная стоимость вовсе не соотвЪтотву- 
етъ вотръчаемой въ дёйствительности торгово-промышленной при- 
были; что все учене Маркса страдаетъ иокусотвенностью, выду- 


уанностью, отсутствіеиъ всего, что характеризуетъ дёйствительный` 
порядокъ вещей. Приводились безчисленные примЪры того, какая: 


масса вотр8чающихся въ обыденной жизни иЪновыхъ одълокъ не. 
подходить подъ законъ цфаности Маркса, а известный авотрійскій 
экономистъ Бемъ-Баверкъ посвятияъ цфлыхъ семь страницъ въ овоемъ. 
трудЪ Оезсһісһќе ора Кгібік дев Каріќаігіпвіћеогіер (отр. 438—444) 
перечисленію исключен!й изъ этого закона. При всћхъ этихъ толко- 
ваніяхъ система Маркса, выраженная въ первыхъ двухъ томахъ 
«Капитала», трактовалась какъ законченная, вопреки яснымъ замћ- 


чаніямъ автора, неоднократно упоминавшемъ объ имфющемъ по- . 


явиться 3-мъ том8 «Капитала», въ которомъ ученю получить даль- 
нзйшее развите и обосноваше. Правда, о будущемъ 3-мъ том 
пускались въ ходъ .всякія предположенія по поводу вопрора о ра- 
венотвё прибылей, но и при этихъ предположеніяхъ большею частью» 

допускалось · коренное заблуждеще: анализированныя въ первыхь 
_ двухъ томахъ понятія цённости и прибавочной цзиности ошибочно 
отождествлялись съ. неразобранными еще понатіями цёны и при- 


были. И это отождествлен1е явилось иоточникойъ упрековъ. противъ · 


төорін нЪмецкаго ученаго. . 


* 4 ГМ 
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Появлен!е 3-го тома «Капитала» должно было, повидимому, по- 
ложить предёлъ всЗмъ подобнымъ недоразум ямъ. На самомъ 
ДЪЛВ, однако, оказывается не то: критика г. Слонимскаго, хотя и 
написанная посл выхода въ свътъ 3-го тома «Капитала», изоби- 
луетъ ими. Мы сейчасъ это увидимт. Но прежде, чћиъ перейти къ 
разсмотрћнію замфчанй г. Слонимскаго, попробуемъ изложить 
вкратцв разбираемое ученіе и опредвлить его отношеніе къ теоріямъ 
англійской классической школы. 

Представители этой школы, установивъ трудовой законъ цЕННОСТИ, 
отизтили фактъ постояннаго отклоненія отъ этой цённости обычной 


‚ или рыночной цъны товаровъ, подъ вліяніемъ измЪняющагося отно- 


шенін спроса къ предложенію. Такъ, Адамъ Смитъь, назвавъ цён- 
ность естественною ціною, говоритъ, что «обыкновенная продажная 
или рыночная цфна товара можетъ быть выше, ниже и на одномъ 
уровн® съ его естественною цзною... Естественная цћна составля- 
өтъ, такъ сказать, средоточіе, къ которому стремятся постоянно 
{рыночныя) цфны всзхь товаровъ, но съ которымъ не всегда со- 
впадаютъ» *). 

Рикардо развиваетъ ту же мысль. «Мы разсматривали», —гово- 
рить онъ, —«трудъ какъ основаніе цвнности товаровъ» и ея мћърило; 
«во мы не думали отрицать, что существуютъ нћкоторыя случайныя 
отклоненія фактической или рыночной цёны товаровъ отъ этой ихъ 
первоначальной или естественной цћны» **). Наконецъ, Д. С. Милль, 
упоминая оъ полнымъ сочувотвіемъ ученія своихъ предшественни- 
жовъ 0 «центральной цённоети, къ которой постоянно тяготђетъ 
рыночная цфиность предмета», уподобляетъ это въчное движевіе 
цщвнъ состоянію моря, которое «всегда стремится къ уровню, но 
никогда не бываетъ съ точностью въ уровић; поверхность его по- 
стоянно колеблется волнами и часто возмущается бурями» ***). Здвеь 
весьма образно описанъ процессъ отвлоненя рыночной цзны товара 
отъ его цфиности. Но что разумђетъ въ этихъ разсужденіяхъ подъ 
пзиностью завершитель классической эконом? 

Объ этомъ мы уже упоминали отчасти въ первой стать. И 
Милль, и Рикардо, отождествляя понятія цзнности и естественной 


. цёвы, разумВли подъ этимъ именемъ издержки производства съ при- 


Фбавлешемъ средней прибыли, въ то время, какъ Смитъ при лЪ 


къ этой величинв еще среднюю ренту. 


Англійская классическая школа, въ лиц названныхъ тучшихъ 
своихъ представителей, несомнвнно отићтилэ, такимъ образомъ, фактъ 
постояннаго отклоненія рыночныхъ цћнъ отъ цфиности товаровъ; 
она понимала, что это необходимое условіе реальной мъновой жизни 
и, оіВдовательно, необходимая черта закова цзиности, стремящагося 


*) Ад. Сиитъ. ИзслЪд. о богат. нар., т. І, стр. 179, 11. 
**) Д. Рикардо. Сочиненія, стр. 43. 
***) Д. С. Милль, Основ. полит. экон., т. І, стр. 520. 
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объяснить эту жизнь. Однако, развивая эту мысль, знаменитые ан- 
глійскіе экономисты незамфтно вовсе отказались отъ трудового закона. 
цЕнности, подмфнивъ понятіе цзнности— количества ‘труда, поня- 
т1емъ издержекъ производства. Въ результатВ мы узнали объ отно- 
шени цфны къ издержкамъ производства. Но вопросъ объ отноше- 
нія цзны къ пЪнвбсти остался открытымъ. 

Не приходится долго распространяться о тоиъ, что еще болфе 
открытымъ, еще менфе затронутымъ прошелъ для той-же школы 
экономистовъ вопросъ объ отношеніи того, что Марксъ называетъ 
прибавочною стоимостью, къ реальной, рыночной прибыли. Мы ви- 
дһли уже въ первой стать, что вопросъ о прибавочной стоимости 
крайне смутно, въ видћ неясно сознаннаго намека, прозвучалъ въ 
разсужденіяхъ англійскихъ классиковъ. Вообще же они не разли- 
чаютъ понятія прибавочной стоимости и прибыли, и послЬдняя, 
вообще говоря, представлялась нмъ лишь въ своей реальной рыноч- 
кой форм%. 

Таково было наслЪдіе, полученное Марксомъ отъ англійской 
классической школы въ названномъ вопросВ. Неудовлетворительность. 
разрЬшенія его классиками очевидна, и она была отм8чена Марк- 
сомъ (См. объ этомъ, наприиъръ, Капиталь, т. І, отр. 453, 109 
прим. 38; т. Ш, отр. 14, 132, 144, 16, 129). . 

Каково же р8шене, предложенное Марксомъ? Удалось-ли ему 
рВшить вопросъ объ отношеніи цзны къ цфнности и прибыли въ 
прибавочной стоимости? Чтобы отвћтить на эти вопросы, обратимся 
къ ученю о цвЕћ и прибыли, развитому въ 3-мъ том «Капитала». 

Стоимость каждаго товара, производимаго капиталистически, со- 
ставляется изъ трехъ частей: 1) постояннаго капитала, т. е. капи- 
тала, употребленнаго на покупку орудій и средетвъ производства; 
2) перемЗннаго капитала, употребленнаго на покупку рабочей силы, 
на заработную плату; 3) прибавочной стоимости. Прибавочная 
стоимость производится только живой рабочей силой, т. е. капита- 
ломъ перем8ннымъ. Процентное отношен!е прибавочной стоямости 
къ перемВнному капиталу, ее произведшему, называется нормою 
прибавочной стоимости. Таковы существенныя категорія капитали- 
стическаго производства, добываемыя научнымъ анализомъ. Но 
задачею такого анализа, конечною цћлью установленія научныхъ 
понятій служитъ объяснен!е съ ихъ помощью реальныхъ жизнен- 
ныхъ явленій. Если же вникнуть въ ходъ обыденной хозяйствен- 
ной жизни, то не трудно убздиться, что означенныя понат!я, об- 
леченныя въ научныя термины, не имФють непосредотвеннаго 
правтическаго значенія. Если ученаго экономиста интересуютъ 
понятія стоимости и прибавочной стоимости, капитала постояннаго 
и перемфннаго, то нельзя того- же сказать о хозяинВ оовременнаго 
предпріятія—капиталистВ-предпринимателћ. Для него стоимость 
товара не имћетъ никакого значевія сравнительно съ его ціною, 
реализованною на рынкћ. Разлачія между капиталомъ ностояннымъ 
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и перемћннымъ дла него вовсе не существуетъ: всф части капи- 
тала одинаково составляютъ его расходъ и одинаково доставляютъ 
ему прибыль. Наконецъ, прибавочная стоимость, т. е. излишекъ 
продукта, произведенный въ его предпріятіи, блЬдићетъ передъ 
прабылью—излишкомъ, реализованнымъ при продаж. Слёдова- 
тельно, еъ течки зрћђнія капиталиста - предпринимателя первен- 
ствующее значене пріебрЬтаетъ цЬна товара, а она составляется 
изъ двухъ частей: затраченнаго капитала (издержекъ производотва) 
“и прибыли. Назовемъ процентное состояиіе прибыли ко всему за- 
траченному капиталу нормою прибыли. Итакъ, мы получили два 
ряда понятій: 1) стоимость, капиталъ постоянный и перемфжиый, 
прибавочвая стоимость, норма прибавочной стоимости; 2) цћна, 
қапиталъ вообще (издержки производотва), прибыль, норма прибыли. 
Насъ въ данномъ случав интересуетъ собственно выясненіе отно- 
шенія стоимости къ цЬнв, прибавочной стоимости къ прибыли. Не 
будемъ думать, что мы имћемъ здћоь дёло съ какою - то игрою 
терминами. Конечно, еслибы иы могли предетавить себВ единич- 
наго капиталиста, снабжающаго весь рынокъ своими товарами и 
работающаго въ уоловіяхъ современнаго капиталистическаго про- 
изводӧтва, то такой қапиталистъ въ продажной цёнф своего про- 
дукта выручалъ бы какъ величину своихъ расходовъ по производ- 
ству продукта, такъ и весь произведенный нзлишекъ надъ этими 
расходами; у него, сл8довательно, стоимость продукта совпала бы 
еъ цёною, прибавочная стоимость съ прибылью. Но совсБиъ иваче 
обстоитъ дћло въ современномъ капиталистическомъ хозяйствВ, при 
Фуществовани и большаго числа капиталистовъ, и самой напря- 
женной конкурренщи между ними. Прежде всего, при разно: 
образіи техническихъ условй, въ которыя поставлены различныя 
производства одного и того же рода, при постоянной измЗнчивости 
пріемовъ и способовъ работы, одинъ и тотъ же товаръ произво- 
дится въ различныхъ рукахъ съ затратою неравныхъ количествъ 
труда. Иначе говоря, на рынкВ обращается множество экземпля- 
ровъ одного н того же товара, имћющихъ различную индивидуаль- 
ную стоимость, соотвЪтственно различію количествъ труда, потра- 
ченнаго на ихъ производство различными производителями. Но, 
конечно, при продаж на рынкћ, вов товары одного и того же 
рода должны быть проданы по одной и той-же цёнВ, для чего 
ВСВ индивидуальныя стоимости должны быть приведены къ одной 
общей рыночной стоимости, соотвЪтотвенно количеству не индиви- 
„дуальнаго, з общественно-необходямаго труда, потраченнаго на 
ихъ производетво. Превращен!е индивидуальной стоимости Въ 
тоимость рыночную—таково первое .изм®нен!е закона цънности, 
производимое столкновеніемъ общественнаго м8нового процесса в0- 
временнаго хозяйства съ индивидуазистической организаціей его 
производства. Но этого мало. Вникнемъ далђве въ сиыслъ и харак- 
теръ капиталистическаго хозяйства и мы должны будемъ- признать 
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вуществован!е еще иногихъ условій обтеетвежнато зналевця, втор- 
тающихся въ процессъ производства индивидуальнаго· производи- 
теля и видоизмняюця законъ цзиности, существующий естествен- 
но для этого производителя до появленія его на рынкћ, въ четы- 
рехъ стБнахъ его мастерской. Въ сущности товаръ при современ- 
ныхъ хозяйственныхь үсловіяхъ не продается по его индивидуаль- 
ной стоимости, не продается и по рыночной стоимости. Иной про- 
изводитель выручаетъ за свой товаръ величину большую его инди- 
видуальной или рыночной стоимости, иной —меньшую. При већхъ 
этихъ колебаніяхъ рыночныхъ цЬнъ товара выше и ниже его 
етоимости, существуетъ, однако, предълъ, ниже котораго цЬна не 
можетъ опуститься на продолжительное время. Таковъ предвлъ, 
полагаемый издержками производства товара, величиною затрачен- 
жаго на его производство капитала. Какъ бы низко ни опускалась 
цёна товара, но ова, очевидно, не можетъ быть продолжительное 
время ниже издержекъ производства, —иначе бы не было смысла 
Фуществованю производства. Но стоимость товара составляет- 
ея изъ двухъ частей: 1) нздержекъ производства и 2) при. 
‚ бавочной стоимости. Если первая часть, издержки производства, 
должна быть обязательно возм8щена въ цёнВ товара, то очевидно, 
что колебанія рыночныхъ цфнъ выше и ниже стоимости могутъ, 
при неизмЁнности первой части ея, совершаться только на счетъ 
второй части стоимости, —на счетъ прибавочной стоимости. Иными 
словами: цћна товара можетъ быть ниже или выше стоимости его, 
юмотря потому, выручаетоя-ли при продажћ его воя произведенная 
прибавочная стоимость, или только часть ея, или же прибавочная 


стоимость плювъ какой-то излишекъ. Чтобы понять причину такого . 
етраннаго на первый взглядъ явлөнія пертурбащи прибавочной. 


стоимости при продажћ товара, обратимъ вниманіе на характерныя 
черты капиталистическаго способа производства. При современной 
организаци хозяйства замћчается чрезвычайное разиообразіе того, 
что можно назвать органическимъ составомъ или строенемъ капи- 
‘тала. Органическимъ сост&вомъ или строенемъ капитала называется 
отношеше между активною составною частью его и: пассивною, 
‘отношене переиЪннаго капитала къ постоянному. Наблюдая ходъ 
эволющи промышленности, мы замфчаемъ въ ней тендевцію къ 
возрастанію постояннаго капитала надъ перем8ннымъ. Назовемъ 
такіе капиталы, которые содержатъ относительно больше постоян- 
наго капитала и меньше перемћннаго, капиталами высшаго строе- 
нія; тв капиталы, въ которыхъ постоянная часть составляеть вели- 
чину меньшую, а перемънная большую — капиталами низшаго 
етроенія; наконецъ, между ними будутъ помфщаться капиталы сред- 


няго строенія. Понятно, что количество прибавочной стоимости, · 


вырабатываемой капиталами различнаго строенія, различно. Поэтому 
предпріятіе съ капиталомъ низшаго строен, употребляя больше 
перем$ннаго капитала, эксплуатируя большее количество рабочихъ, 
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создаетъ и больше прибавочной стоимости, по сравненію съ пред- 
пріятіемъ, употребляющимъ капиталъ средняго или высшаго строенія, 
и наоборотъ. Таковы естественныя слъдствія современнаго способа. 
производства. Но эти слъдотвія не обнаруживаются въ дъЙствитель- 
ной жизни, компенсируясь силою другихъ особенностей современнаго 
хозяйственнаго строя. Обратимъ вниманіе на эти особенности. Въ раз- 
ныхъ отрасляхъ промышленности создаются различныя количества 
прибавочной стоимости, сл8довательно и различныя нормы прибыла, 
сообразно различ1ю означеннаго состава капиталовъ, участвующихъ 
тамъ. Но вздь единственною цзлью капиталистическаго производства, 
единственнымъ стремленіемъ капиталиста является полученіе воз- 
можно большей прибыли. Поэтому капиталь избћгаетъ отраслей 
промышленности съ низкою прибылью и стремится къ другимъ, 
которыя даютъ высокую прибыль. Сл8дотв1емъ этого бываеть то, 

что какъ только въ какой либо отрасли промышленности установится 
высокій размъръ прибыли, произойдетъ усиленный приливъ капита - 
ловъ въ эту отрасль, въ силу чего прибыль соотвътотвенно по- 
низится; и наоборотъ, при нћкоторомъ паденіи прибыли отливъ 
капиталовъ произведетъ повышеше ея. Въ рөзультатВ, вслЬдствіе 
такого постояннаго кочеваня капитала, волћдотвіе распредћленія 
его между разными отраслями, сообразно пониженію прибыли въ 
одной изъ нихъ и повышеню въ другой, производится такое со- 


` отношен!е запроса и предложенія, что прибыль въ различныхъ 


отрасляхъ производства становится одинаковою. | 

Капиталисты различныхъ отраслей преизводства при продажћ 
своихъ товаровъ выручаютъ капитальную стоимость (издержки 
производства), употребленную на ихъ производство, но они не 
выручаютъ при этомъ ту прибавочную стоимость, которая про- 
изведена именно въ данной области производства при изготов- 
лен1и даннаго товара; они получать прибавочной стоимости, а 
олвдовательно прибыли столько, сколько ея приходится изъ всей 
прибыли, произведенной въ продолжене даннаго времени вало- 
вымъ общественнымъ капиталомъ во всфхъ отраоляхъ производства. 
вм%стЬ взатыхъ, при равномёрномъ распредфленіи ея на каждый 
отдЪльный капиталъ. Каждый капиталъ, каково бы ни было его. 
отроеніе, въ продолжене года или какой нибудь иной періодъ 
времени извлекаеть на каждую сотню затраты столько прибыли, 
сколько ея приходится на тотъ-же періодъ времени на каждую 
сотню затраты всего общественнаго капитала. Насколько дћло ка- 
сается прибыли, различные капиталисты играютъ при этомъ роль 
акціонеровъ какого - нибудь акціонернаго общества, въ которомъ 
прибыль распредъляется раввом$рно на каждую сотню, а потому 
отдльные капиталисты различаются только величинами капитала, 
затраченнаго каждымъ на общее предпріятіе, относительною долею 
участія въ общемъ предпріятіи, числомъ своихъ акций. 

Мы опредёлили повятія пцЪны и прибыли, и изъ этихъ опредћленій 
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уже выясняется отлич!е этихъ понятій отъ стоимости и прибавочной 
стоимости. Именно: стоимость = издержкамъ производства + прибав. 
стоимость, цфна == издержкамъ производства -- средняя прибыль. 
Стало быть, различіе между стоимостью и цёною даннаго товара 
обусловливается различемъ между прибавочною стоимостью и при- 
былью. А это послёднее заключается въ томъ, что прибавочная 
стоимость есть весь произведенный въ данномъ производствћ изли- 
зиекъ стоимости; прибыль же составляеть лишь реализованную въ 
продажћ часть этого излишка. 

Но не нарушаетъ-ли законъ прибыли закона прибавочной цЕн- 
ности, законъ цзны закона стоимости? Нисколько. Если прибыль, 
получевная даннымъ предпріятіемъ составляетъ только часть про- 
изведенной въ немъ прибавочной стоимости, то другая часть по- 
олЬднөй поступаетъ въ руки другого производителя. Въ этомъ 0лу- 
ҷав происходить только иное распредЪленіе прибавочной стоимости, 
и это иное распредвленіе, измВнене отношенія, въ которомЪ при- 
бавочная стоимость дёлится между различными лицами, не иметь 
„р®8шительно никакого вліянія ни на величину прибавочной стоимо- 
ети, ни на ея сущность, при чемъ сумма прибылей вовхъ различ- 
-ныхъ отраслей производства всегда равняется сумм прибавочной 
стоимости, произведенной въ этихъ отрасляхъ. Точно также оче- 
видно, что поняте стоимости остается нерушимымъ. Трудъ произ- 
‚водить стоимость, и стоимость измфряется количествомъ труда, по- 
траченнаго на ея производство. Но въ современныхъ условіяхъ _ 
‚производства не већ товары продаются по стоимости; одни, произ- 
веденные при помощи капитала высшаго строеня, продаются по 
ц8нв выше ихъ стоимости; другіе, произведенные капиталомъ низ- 
паго строенія, им$ютъ цзну ниже стоимости; и только для пред- 
пріятія съ капиталами средняго строенія замВчается совпаденіе 
стоимости съ пцћною. Но опять-таки, если мы сложимъ сумму ціЁнъ 
.вовхъ производетвъ, то повышенія и понижен1я цёнъ сравнительно 
00 стоимостью погасятся, и валовая сумма цзнъ будеть равняться 
‚валовой сумм стоимостей. Только на такомъ народно-хозяйотвен- 
номъ масштабЬ можно провзрить силу законовъ, проявляющихся 
‚ныяВ въ запутанномъ и осложненномъ видћ. Съ другой стороны, 
безъ понятія стоимости и прибавочной стоимости невозможно по- 
нять источника происхожденія цфны и прибыли. 

Изъ приведеннаго краткаго изложенія законовъ цфны и при- 
‚были, развитыхъ въ 3-мъ томв «Капитала›, можно видъть, какой 
шагъ впередъ предетавляеть въ данномъ одлучаћ учеше Маркса 
‚сравнительно съ доктринами классической школы. 

Англійскіе классики, — Сиитъ, Рикардо, Милль, — выработавъ 
трудовой законъ цЬнности и прибыли, смутно сознавали, что эти 
„законы не проявляются во всей своей полнотћ и точности въ дъй- 
ствительной жизни. Но, стремясь примзнить эти законы къ реаль- 


‹нымъ явленіямъ хозяйственнаго быта, они вдругъ замћнили поня- 
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тя цБвности (стоимости) цъною, прибыли вообще (прибавочной 
стоимости) среднею прибылью, не разъяснивъ, однако, причинъ. 
такой замЪны. Ясно созналъь и подробио развилъ способъ превра- 
щеня закона стоимости и прибавочной стоимости въ законы цфны: 
и прибыли впервые Маресъ. Для этого потребовался огромный 
экономическій трактатъ, отличающійся строгимъ распредфленіемъ. 
научнаго матеріала, образцовой и выдержаниой отъ начала до. 
конца методологической распланировкой. Все сочиненіе въ своей 
совокупности занято изолћдованіемъ капиталистическаго способа. 
производства и соотвћтотвующихъ ему. отиошевій производства и 
обращенія (Капиталъ І, стр. Х). Хотя во всемъ экономическомъ. 
зданін формамъ обращенія принадлежить подчиненная роль, какъ 
формамъ, цёликомъ вытекающимъ изъ соотвфтотвующаго способа. 
производетва,—тёмъ не мевфе несомифнно, что въ дёйствительно- 
сти «капиталистическій процессъ производства, разсматриваемый въ. 
цёломъ, представляетъ единство процесса производства и обраще- 
нія» (Капиталъ, ПІ, стр. 7). Законы того и другого, сталкиваясь. 
между собою, спутывають процессъ какъ производотва, такъ и об- 

ращенія, затемняя ихъ сущность, дфлая невозможнымъ понять. 
внутренній смыслъ. Воть почему потребовалось методологическое- 
разчленене. Въ первомъ том разсмотрънъ «процесеъ производства. 
капитала», освобожденный отъ всякаго вмз шательства со стороны 

агентовъ обращенія. Получились законы, лежащіе въ основаніи капи- 
талистическаго способа производства: законъ стоимости и приба- 

вочной стоимости. Во второмъ томћ изолћдованъ процесоъ обраще- 
нія или <процессъ круговращенія капитала», опять-таки изолиро-. 
заиный отъ дБйствія факторовъ производства. Накоиецъ, въ третьемъ. 
том содержится анализъ «процесса капиталистическаго производ-. 
ства, взятаго въ цёломъ», т. е. въ совокупности актовъ произ-- 
водства и обращенія. При этомъ оказалось, что формы производ-. 
ства, анализированныя въ первомъ томз, ветр8чаясь съ формами 
обращения, изолёдованными во второмъ том%, приводять къ но- 

вымъ, болфе сложнымъ формамъ, очерченнымъ въ третьемъ том$;. 
оказалось, что законы стоимости и прибавочной стоимости, ослож-- 
няясь побочными обстоятельствами, утрачиваютъ овой иепосред-. 
ственный обликъ и превращаются въ законы цфны и прибыли. 

И здћоь, какъ во всемъ предыдущемъ, отићтимъ выдающуюся | 
заслугу Маркса, съумЪвшаго опредфлить направлен!е, въ какомъ 
совершится видоизмиъненів аботрактнаго закона подъ вщящемъ 0с0-- 
бенныхъ, историческихъ черть современнаго хозяйства. И опять, 
и опять, какъ это ни надоћло, быть можетъ, читателямъ, мы должны 
показать, что г. Слоиимск!Й забылъ эту историчность разбираемаго- 
ученія, въ силу чего онъ не въ состояніи былъ понять необходи- 
мости превращеяія законовъ стоимости и прибавочной стоимости: 
Въ законы цзны и прибыли и въ новыхъ формахь тЬхъ же зако- 
новъ увидфлъ ототупленіе отъ нихъ. 
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Уже въ третьей стать, въ майской книгБ, г. Олонимскій иро- 
низируетъ надъ 3-мъ томомъ «Капитала». Авторъ послЪдняго, во- 
обще плохой экояомистъ, оказалея-——какъ объяеняеть г. (Олоним- 
скій—къ счастью для себя и несчастю для челов чества, весь- 
ма тонкимъ психологомъ, сум8вшимъ примънить удачный пріемъ, 
раочитанный на легковђріе публики. Выпустивъ въ свБтъ два то- 
ма «Капитала», полные очевидныхъ несообразностей, Марксъ о0бћ- 
щалъ въ слћдующемъ 3-мъ томЁ8 объясиить вс несообразности 
своего ученія и этимъ-—«вызвалъ готовность увћровать въ его 
ученіе, такъ сказать въ кредитъ» (май, 284). И «Маркоъ не ошяб- 
ся въ своемъ пониманіи человћческой психологи: не только зау- 
рядные читатели, но и ученые экономисты отнеслись вполн серьезно 
къ увёреню, что въ третьемъ том содержится разгадка на- 
учныхъ тайнъ, упорно скрываемыхъ отъ публики авторомъ «Капи- 
тала» и его ближайшимъ помощникомъ Фридрихомъ Энгельсомъ»>. 
Наконецъ, два года назадъ, т. е. семнадцать лётъ спуста посл пер- 
Вой части «Капитала», появился 3-й томъ, «и въ немъ оказалось нвчто 
похожее на мистификацію» (май, 283). 

Итакъ, 3-й томъ «Капитала» объявленъ мистафикаціей. На- 
до полагать, что у критика имфлись достаточныя основан!я для 
столь рёшительнаго завлюченія, но, къ удивленію читателя, волфдъ 
за приведенной аттестаціей, г. Слонимеюй помћотилъ ровно 15 пе- 
чатныхъ строкъ, въ которыхъ, безъ воякихъ ссылокъ на иеточии- 
ки, заявляеть, что Марксъ въ 3-мъ томЗ совершенно оставилъ те- 
орію прибавочной стоимости, зам нивъ ее теорею издержекъ про- 
Изводства, и что равномВрность прибыли выводится Марксомъ «изъ 
фантастическато предположенія, что капиталисты дружно дёлятся 
доходами съ овоихъ предпріятій› (май, 285). «Экономическая 
теорія Маркса отчасти превращается такимъ образомъ въ то, что. 
американцы называютъ «ВишЬие»,—и авторитетъ ея едва-ли про- 
держится долго, посл жестокаго удара, нанесеннаго ей обнародо- 
ваніемъ третьяго тома «Капитала» (май, 285). 

Очевидно, самъ почувотвовавъ слабость своей аргумеитаціи, г. 
Стонимскій въ слёдующей, польской статьЁ енбва возвращается, 
посхв нЬсколькихъ ототупленй, къ тому-же вопросу о ЦВиВ и 
прибыли. | 

Но мићнію г. Слоняискаго, Марксъ въ 3-мъ том радикально изм} - 
вилъ и теорію прибавочной цнности, и теорію цфиности. По вопросу 
о прибавочной цћнности нзмецкй ученый, не болће и не иен%е, 
какъ объявилъ въ третьемъ том, что ‹размЁръ прибавочной пфн- 
ности вовбе нө обусловливается количествомъ наемныхъ рабо- 
чихъ я степенью ихъ эксплуатаци въ отдёльныхь предпріятіяхъ, 
и что прибавочная цфниность, въ формё прибыли, получается 
въ одинакой м8р8 со всоякаго вообще производительнаго капита- 
ха, даже при отоутетви наемныхъ рабочихь» (ль, 361—362). 
При этомъ критикомъ дВлается ссылка на стр. 10 и др. третьяго 
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тома. На указанной страниц мы, действительно, находимъ слова 
Маркса: «Прибавочная цВнность происходить равномврно отъ 
воВхъ частей приложеннаго капитала» (олЬд. и отъ постояннаго 
и отъ перемъннаго капитала). Г. Слониискій имћетъ, повидимому, 
полное право торжествовать побћду надъ своимъ противникомъ, 
изиБнившимъ основное положеніе своего ученія. Но, увы, побћда 
г. Олонимскаго окажется эфемерною, какъ только мы употребимъ 
болће цЪлесообразвный способъ цитированія н возьмемъ это фразу 
(единственную, на какую могъ ссылаться г. Слонимокій, указы- 
вая на данную страницу) въ связи съ общею мыслью, здфеь раз- . 
виваемою. Въ общемъ здфеь говорится слвдующее: «для капита- 
листа ясно только то, что варостаніе стоимости происходить волћд- 
ствіе производительныхъ дВйотвій, за которыя можно взяться съ 
капиталоиъ... Что же касается далће до капитала, израсходован-. 
наго въ производетвВ, то кажется, какъ будто прибавочная стоимость 
происходить равномърно отъ различныхь элементовъ его стоимо- 
сти, состоящихъ изъ средствъ производства и труда, ибо эти элө. 
менты входять равном%рно въ образованіе издержекъ производства 
товара... Прибавочная стоимость происходить равномфрно отъ воВхъ 
частей приложеннаго капитала. Выводъ можно значительно упро- 
стить, если вмЗетз съ Мальтусомъ грубо и просто сказать: капита- 
дистъ ожидаетъ одннаковой выгоды отъ воћхъ частей приложеннаго 
ииъ капитала» (Кап. Ш, стр. 8—9 русск. перев.; 9—11 нём. изд.). 
Изъ смысла всей приведенной цитаты видно, что Марксъ остается 
.вполиЪ здВеь рабеки вфренъ своей теорш прибавочной стоимости; 
что онъ вовсе не допускаеть возможности производства этой 
стоимости всфми частями приложеннаго капитала. Приписываемая 
қритикомъ Марксу мысль приводится послёднимъ отъ имени капи- 
талиста, котораго взглядъ здфсь и осмфивается. На эту точку зрв- 
нія, — «грубую и простую» точку зр8я капиталиста-предприни- 
мателя, а не ученаго экономиста, и сталь г. Олонимокій, не постћо- 
нившійся, однако, приписать эту мысль нёмецкому автору. Въ дру- 
гомъ мЪстћ критикъ увфряеть, что въ «капиталв» приводятся двћ 
теоріи прибыли: «въ первой теоріи она предотавляетъ прибавочную 
щЬвность, вырабатываемую прибавочнымъ трудомъ наемныхъ ра- 
бочихъ, а во второй теоріи она есть просто разница между стои- 
змостью издержекъ и продажною цфною товара» (іюль, 370). Изъ 
этихъ оловъ до очевидности выясняетоя полное смёшене у г. Сло- 
нимскаго понятій прибавочной стоимости и прибыли. Совершенно 
также дЬло обстоить и по отношенію въ вопросу о дённости и цін}. 

Въ третьемъ том «Капитала», говорить критикъ,—«п®ны това- 
ровъ опредћляютоя уже не внутреннею цЁнностью, измћряемою 
трудомъ, а стоимостью издержекъ производства съ присоединеніемъ 
средней прибыли» (іюль, 362). Г. Словимскій полагаетъ, что въ 
первыхъ двухъ томахъ «Капитала» понятія цънности и цЬны отож- 
дествлялись, и только въ третьемъ томћъ они расчленены во вредъ 
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и погибель воего учөнія. Такого-же мня онъ дөржитоя и въ 
вопрос объ ученіяхъ о прибыли и прибавочной стоимости, какъ 
они развиты въ первомъ и третьемъ томахъ «Капитала». 

А между тБмъ, если бы г. Слонимскій внимательнће изучалъ 
труды того автора, противъ котораго онъ обрушивается съ такою 
яростью, онъ, конечно, пришелъ бы къ иному заключенію о сте- 
пени посл®довательности и этого ученаго. Мы не имЗемъ возмож- 
ности миого распространяться объ этомъ, но нВеколько напоминаній 
принуждены сдћлать. 

Мы говорили, что изолБдованіе вопроса о томъ, какъ на почв 
закона стоимости вырабатывается законъ цћны, находится лишь въ 
3-мъ томЪ «Капитала». Но мысль о существованіи этихъ двухъ от- 
личныхъ другъ оть друга законовъ сознавалась Марксомъ вполнё 
отчетливо при самомъ построеніи и на пути всего созданія своей 
системы. Такъ, давъ кратый историческій очеркъ ученія о цінно- 
сти и остановившись на Рикардо, какъ на «завершите класси- 
ческой политической экономи», Марксъ приводитъ воззрВнія, вы- 
сказанныя въ экономической литератур противъ этого ученія, и въ 
числВ ихъ слёдующее: «Рыночная цёна товаровъ падаеть ниже ихъ 
иЬновой цфнности или поднимается вадъ ней, при измёненм отно- 
шеня между спросомъ и предложешемъ. Поэтому м8новая цфн- 
ность товаровъ (говорятъ противники трудовой теоріи) опредЗляется 
этимъ отношенемъ, а не заключеннымъ въ нихъ рабочимъ време- 
немъ. Въ сущности, этотъ удивительный выводъ ставить только 
вопросъ: какъ, на основаніи ићновой цённости, развивается отлич - 
ная отъ нея рыночная цЁна; или, какимъ образоиъ законъ м%- 
новой цћнности превращается въ свою собственную противо- 
похожность. Әтотъ вопросъ разрёшается въ ученіи о конкуррен- 
Щи» (Критика нк. началъ пол, эк., стр. 36, 37—8). Въ этихъ 
словахъ первоначальнаго экономическаго трактата Маркса мы 
видимъ категорическое указані на то, что наряду съ цЪнностью 
предмета необходимо различать его рыночную цфну, опредв- 
ляемую отношеніемъ между спросомъ и предложен!емъ, игрою 
конкурренщи. Учене о конкурренціи, т. е. изолћдованіе закона 
цВны отнесено къ 3-му тому «Капитала», законъ ЦЪнности 
обоснованъ отчасти въ трактать «ог Кгіік», который занятъ 
исключительно обоснованіемъ закона цћнности, а не ціны. И 
тЬмъ не менће, мысль о послЪдней, какъ о дальнёйшей аботракт- 
ной категоріи—цённости не оставляеть Маркса ни на минуту 
и. въ І том. Не говоря уже объ опредћленіяхъ цфны, какъ де- 
нежной формы цфнности (о чемъ см. Кап. І, стр. 45—6, 49—50); 
не говоря о тЬхъ м$етахъ, гдф указано, что продажа товаровъ по 
стоимости принимается лишь въ видв предположенія (Кап. І, 450, 
480 и ин. др.),—отиЪтимъ тЬ мВота І тома, въ которыхъ опре- 
дВлөнно выставлено понятіе цћны, отличной отъ цЬнности и ре- 
гулируемой отношеніемъ спроса къ предложеню. Въ этомъ отно- 
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шенін характерна, напримръ, слћдующая цитата: «Законъ, что 
на производство какого бы то ни было товара издерживается только 


общественно-необходимое рабочее время, является при производ- 


ств товаровъ вообще какъ вићшнее принужденіе пооредствомъ 
конкурренціи, такъ какъ, говоря вообще, всякій производитель дол- 
женъ продавать свой товаръ по его рыночной цёнВ» (Кап. І. 
299—300). Здъсь отмчеио превращеніе подъ вліяніемъ давде- 
нія конкурренци закона цфнности въ законъ цфны. Въ другомъ 
иђстЬ мы находямъ еще. боле ясное доказательство того же са- 
маго: «Приведен!е цзнъ къ стоимостямъ не есть просто лишь на- 
учный пріемъ. Постоянныя колебанія рыночныхъ ЦЗиъЪ, ихъ по- 
вышенія и пониженія, покрываютъ одни другія, взаимно уничто- 
жаютоя и приводятся сами къ средней цЬнћ, какъ къ ихъ вну- 
треннему уровню... ЦБны регулируются среднею ціною, т. е. 
въ поолъдней инстанцін стоимостью товара» (Кап. І, отр.,. 109, 
прим. 38). Здвсь опять-таки, какъ и во воемъ предыдущемъ, цЁн- 
ность и цБна выставляются, какъ дв совершенно отличныя другъ 
отъ друга категории. 

"Точно также, откладывая раземотрёШе прибызи до третьяго 
тома, Маркеъ и въ первомъ том отличалъ ее отъ прибавочной стои- 
мости. Для доказательства прежде всего отм8тимъ упрекъ, бро- 
шенный мимоходомъ по адресу Рикардо въ томъ, что онъ «0ић- 


` шиваетъ законы нормы прибавочной стоимости съ законами нормы 


прибыли» (Кап. І, стр. 453). ДалВе, мы находимъ еще болће опредђ- 
ленное ићсто: «Безъ сомићнія, съ экономической точки зрћнія, иметь 
очень важное значене не только отношене прибавочной стоимости 
къ той части капитала, изъ которой она происходить непосред- 
ственно, представляя собою изиБненіе стоимости этой части, но 
также и отношеніе ея ко всей сумм затраченнаго капитала. По- 
этому въ третьей книгВ это отношеніе будетъ разсмотръно съ долж- 
ною подробиостью» (Кап. Г, 160). Иными словами: въ третьемъ 
том «Капитала» авторъ обфщахжь разомотрвть вопросъ о прибыли, 
первый же томъ того же сочиненія былъ посвященъ изслёдоваю 
вопроса о прибавочиой стоимости. Въ другомъ м8етв, между про- 
чимъ, содержится и объяснеше такого разграниченія матеріала: 
«Въ третьей книгЬ читатель увидитъ, что норма прибыли пони- 
мается очень легко, какъ скоро хорошо усвоены законы прибавоч- 
ной стоимости. Пеступая же на оборотъ, т. е. отправляясь отъ 
кормы прибыли къ прибавочной стоимости, нельзя понять пі Гап, 
пі Рапќте» (Кап., І, 161, прим. 30). Все это мы приводимъ въ 
документальное подтвержден!е того, что существованіе отдВльныхъ 
законовъ стоимости и прибавочной отоимости, съ одной стороны, 
и цёны и прибыли, съ другой—такова была основная мысль вбего 
ученія Маркса, строго опредёленно проводившаяся на протяженіи 
всего его труда и, между прочимъ, вытоднымъ образомъ отличав- 
шая это ученіе отъ ученія англійской классической школы. 
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Г. Слонимскій, авторъ обширныхь критическихъ статей про- 
тивъ Маркса, умудрился проглядфть эту мысль и въ изложенномъ 
въ третьемъ том учени о цёнЪ и прибыли увид®ль «поворотъ въ 
другую сторону» отъ ученія о стоимости и прибавочной отои- 
мости. Критикъ проглядћлъ эту мысль, потому что проглядълъ тё 
историческія формы обращенія, которыя неминуемо превращаютъ 
законъ стоимости и прибавочной стоимости въ законъ цены и при. 
были, проглядћлъ историчность ученія Маркса, 


ІҮ. 


Предыдущія три главы мы посвятили критикъ возраженій 
т. Олонимскаго противъ экономическаго учен1я Маркса. Настоя- 
ацая, послЪдняя имЗетъ’ предметомъ разборъ замЂЪчаній его отно» 
сительно историко-сощологическихь идей нВмецкаго ученаго. 

Мы вадфли, что при разборВ экономическаго ученія Маркса 
русскій критикъ игнорировалъ самую выдающуюся черту этого 
ученія, его историчность; коснувшись же историко-философскихъ 
воззрЪній нъмецкаго ученаго, г. Слонимскій эту черту выдвигаетъ 
на первый планъ, но считаетъ ее не заслугой, а, наоборотъ 
чуть-ли не первороднымъ грЬхомъ всего разбираемаго ученія. 
Именно, изъ этой черты ученія Маркса вытекаетъ, по маћнію кри- 
тика, его односторонность, узость, антя-научность. Марксъ за- 
чялся изученіемъ цънности. «Но этотъ предметъ изученія опре- 
дћляется авторомъ какъ принадлежность особой формы народ- 
ваго хозяйства, развившейся лишь въ новзйшее время и достиг- 
шей наибольтаго процвћтанія въ современной Англіи... Поэтому 
звторъ въ своемъ изслЗдовани почти исключительно руковод- 
ствуется фактическимъ матеріаломъ, относящимся къ англійской 
шромышленности» (мартъ, 249). «Марксъ очень хорошо и живо 
описываетъ ходъ развитія англійской промышленности, ея ©0- 
временное положеніе и ея печальное воздћйствіе на бытъ рабо- 
ҹихъ, онъ пользуется исключительно матераломъ, касающимся 
Англии, излагаетъ новфйшую экономическую исторію одной лишь 
Англіи, говоритъ исключительно объ англійскихъ промышленныхъ 
усдовіяхъ, явленіяхъ и событіяхъ, совершенно не упоминая объ 
экономической жизни и истори Франціи, Германін и другихъ 
странъ Европы, точно такъ же, какъ и Америки» (августъ, 796). 
А между тъмъ историческое прошлое и настоящее состояніе раз- 
личныхъ странъ отличается большимъ разнообразчемъ, исключаю- 
ацимъ возможность ·подведенія ихъ подъ шаблонъ англійской 
истори. «Морское положеніе Англін и промышленная предирим- 
чивость ея обитателей создали ей особую исторію, какъ полити- 
ҷескую, такъ и народно-хозяйственную, и никто не станетъ утвер- 
ждать, что эта исторія можетъ повториться у народа, поставлен: 
наго въ совершенно другія условія существованія» (мартъ, 297). 
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«Англія отличается отъ странъ материка важными особенностями... 
Англія-—міровая торгово-промышленная держава, господствующая 
на морахъ, владБющая колоніями во всћхъ частахъ земнаго шара 
и работающая преимущественно для внЪшнаго сбыта и для. 
вишней торговли; она не только живетъ интересами мірового 
рынка, но она сама отчасти образуетъ этотъ міровой рынокъ и` 
распоряжается имъ въ силу своего нсключительнаго, географнче- 
сваго и культурнаго положенія... Ни Франція, нн Германія, ни: 
Американскіе Соединенные Штаты не могутъ сравнится въ этомъ 
отношенін съ Великобританіею» (авг., 797 — 8). Въ частности 
Маресъ не обратилъ должнаго вниманія на особенности аграр- 
наго строя Англіи, рзко отличающія ее отъ прочихъ странъ. 
«Своеобразныя поземельныя отношенія, вытекающія въ Англіи изъ. 
давнишнаго политическаго владычества аристократіи, возведены 
на степень «классическихъ» образцовъ аграрнаго строя, выраба- 
тываемыхъ будто бы повсюду въ интересахъ свободнаго роста 
промышленности» (авг., 796). «Изображая современный строй 
землевлад ня и земледфлія, Марксъ просто списываетъ свои обоб- 
щенія съ англійскихъ образцовт; онъ рисуетъ собственниковъ въ 
видЪ лордовъ, получающихь ренту, земледВльческихъ хозяевъ — 
въ вид фермеровъ-капиталистовъ, получающихъ прибыль, и ие- 
посредственныхъ производителей — въ видё наемныхъ рабочих», 
получающихъ заработную плату» (сент., 316). Имя передъ со- 
бою картину аграрнаго строя одной лишь Англіи, какъ типнчнаго 
для всВхъ стран, Марксь впалъ въ крупную ошибку. Соотвёт- 
ственно капиталистическому сельскому хозайству Ангдіи «земле- 
дЪльческое производство кажется ему вполнз однороднымъ съ 
фабрично-заводскою промышленностью. Землед$льческое хозяйство 
сь его сложными и разнообразными элементами, съ его зависи- 
мостью отъ случайностей климата и погоды ставится на одву 
доску съ фабрикою или заводомт; и здВсь, и тамъ господ- 
ствуютъ одни и тз же правила капиталистическаго производства» 
(03а, 314). «Что касается мелкаго участковаго земледБлія, то 
оно безусловно осуждается на гибель» (114, 318). «Әтотъ поря- 
докъ вещей представляется ему нормальнымъ въ современномъ 
буржуазномъ обществВ» (1194, 316). «Но англійскій поземельный 
строй признается самими англичанами исключительнымъ, и одинъ 
только Марксъ возводить его въ норму» (тЫ, 817). 

Такое возведеше въ общую норму истерия и порядковъ одной 
страны-—Англіи—‹оправдывается у Маркса тъмъ, что вс народы 
должны пройти ту же стадію капитализма, которую проходить 
нынъ Англія», и что «болБе развитая въ промышленномъ отноше- 
нін страна показываетъ менће развитымъ картину ихъ собствен- 
наго будущаго». Эта мысль высказывается, однако, слишкомъ отры- 
вочно, мимоходомъ, безъ всякихъ логическихъ или историческихъ 
шодтвержденій (мартъ, 296). «НигдВ онъ не останавливается пе- 
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редъ вопросомъ, почему и при какихъ условіяхъ обязательно 
для каждаго народа прохожденіе извъстныхъ стадій экономиче- 
скаго развитія и почему въ частности господство промышленнаго 
капитализма въ Англіи должво повториться и въ другихъ стра- 
нахъ» (мартъ, 297). «И вообще, философско-историческіе взгляды 
Маркса, которымъ придаютъ такое большое значен1е его послћ- 
дователи, выражены у него крайне скудно и бездоказательно, въ 
вид отдзльныхь, краткихъ замЪчаній» (1194, 296). Къ тому же 
эти взгляды, при всей своей бездоказательности, отличаются еще 
крупными внутренними противор ями. И въ самомъ дл, по 
Марксу единственнымъ импульсомъ человВческихъ дЪйствй слу- 
жатъ матеріальные, своекорыстные интересы. Но «что доказы- 
ваетъ вся излагаемая имъ (самимъ Марксомъ) исторія англійскаго. 
фабричнаго законодательства, какъ не возможность своевремен- 
наго ограниченія зловредныхъ тенденцій и капитализма даже въ 
классической стран крупной промышленности»? Что доказываютъ. 
отм'Вченныя самимъ Марксомъ безпристрастіе, честность, почти. 
самоотвержене англійскихъ парламентскихъ БоММисСій, чиновъ. 
фабричной инспекціи и многихъ частныхъ лицъ, прославившихся 
своими заслугами въ дВлћ охраны интересовъ рабочаго класса? 
Что доказываетъ, наконецъ, любопытный фактъ происхожденія 
самихъ вождей соціализма: Маркса, Энгельса, Лассаля, —изъ бур- 
жуазной среды?... Не говоритъ-ли все это о томъ, что въ числ 
пружинъ, двигающихь человЬчество по его историческому пути, 
участвуютъ и иные мотивы, кромЪ черстваго эгоизма и матеріаль- 
ныхъ побужденій. И нётъ-ли во всемъ этомъ сильнћӣшаго опро- 
’ верженія теори такъ называемаго экономическаго ан 
(иартъ, 298 и др.). 

А между тъмъ ведостаточно выраженная, недоказанная, не- . 
логичная теорія эта имћетъ многочисленныхъ адептовъ, которыхъ 
часто приводитъ къ весьма серьезнымъ и опаснымъ заключеніямъ. 
«Философско-историческіе взгляды Маркса могутъ внушить чита- 
телю фаталистическое равнодушіе къ современнымъ человђче- 
скимъ бъЪдствіяме, и, дЪйствительно, посл довательные марксисты 
являются иногда холодными противниками крестьянекой земель- 
ной общины, кустарной промышленности, артелей и всякихь во- 
обще организацій, направленныхъ къ охранћ и обезпеченію эко- 
номической самостоятельности крестьянства» (мартъ, 292).. 

Такова, по мнъвію г. Слонимскаго, печальная, опасная, несо- 
стоательная историко-философская теорія, въ угоду которой 
Марксъ съузиль и исказиль и безъ того ненаучную экономиче» 
скую доктрину. 

Прежде чЬмъ перейти къ подобному разбору приведенныхъ 
возраженій, — которыя мы старались воспроизвести по возмож- 
ности въ подлинныхъ выраженіяхъ-—не можемъ не сдЗлать двухъ 
общихъ бЪглыхь замћчаній. 
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Г. Слонимскій обвиняетъ Маркса въ противорћчіяхъ съ самимъ 
собою. Но извЗетно-ли нашему. критику, что, по миЗню Маркса, 
всякое общество при нарождени тЪхъ или иныхъ новыхъ формъ 
своей организаши властно «сократить и облегчить муки ро- 
довъ»? А вЗдь всћ восхваляемыя за нравственные подвиги лица, — 
члены парламентскихъ коммиссій, чины фабричной инспекціи, раз- 
ные благотворителн тБмъ и записали свои почетныя имена въ исто- 
рін, что «облегчали мученія родовъ». Никакихъ противорћчій во 
взглядахъ Маркса по данному вопросу не существуетъ. ЗатЗмъ, 
по поводу формулированныхъ выше упрековъ, въ неправильномъ 
обобщени частныхъ историческихъ фактовъ, какъ общихь зако- 
новъ развитія всякаго общества, —-нельзя не напомнить, что самъ 
Марксь въ извстномъ письм къ редактору «Отечественныхъ 
Записокъ», рБшительно протестовалъ противъ чрезиЂрно широ- 
кихъ толкованій его учевія. «Преобразовать мой очеркъ происхо- 
жденія капитализма въ Западной Европ8 въ историко-философ- 
скую теорію, которой должны подчинаться вс народы... заявилъ 
авторъ «Капитала» — значить дБлать миъ много чести и въ то 
же время много безчестія. «Историко-философское воззрЗ ше», — 
которымъ онъ руководствуется — совершенно противоположно 
этому. «Событія, поразительно аналогичныя,—говоритъ Марксъ,— 
но происходащія въ средъ исторически-различной, приводатъ къ 
результатамъ совершенно несходнымъ. Изучая каждую изъ этихъ 
эволюцій въ отд'Вльности легко найтв ключь къ этимъ явленіямъ, 
но никогда нельзя придти къ пониманію ихъ, имђъя въ рукахъ 
раззе раг ќопі историко-философской теорін, высшее достоинство 
которой состоить въ томъ, чтобы быть неисторическою». И въ 
качеств иллюстрація этого взгляда, въ доказательство того, что 
овъ не строиль общихъ законовъ, обязательныхь для весвхъ 
странъ, и не приговаривалъ никакой страны къ необходимости 
повторить капиталистическую эпоху Ангми, Марксъ указалъ 
на приићръ древняго Рима, гдз, при наличности многихъ 
къ тому условій, не водворился капитализмъ, замЗнившись 
хозяйствомъ рабскимъ, и на прим8ръ Россін, отношевіе которой 
къ періоду капиталистическому обозначалось Марксомъ въ видћ 
нВкотораго знака вопросительнаго. Все это, впрочемъ, давнымъ 
давно извЪстныя вещи и, конечно, не для повторенія ихъ мы рв- 
шались занять вниманіе читателей настоящей главой. Въ третьемъ 
том «Капитала» мы имфемъ болђће свЬжій и полный матеріалъ для 
освзщен!я воззрвній Маркса въ данномъ отношенін. _ 

Излагая теорію экономическаго матеріализиа, обыкновенно съ 
особеннымъ ударешемъ приводятъ слВдующия слова Маркса изъ 
предисловія къ «г КиЯК»: 

«Въ отправлени своей общественной жизни люди вступаютъ 
въ онредъленныя, неизбВжныя, отъ ихъ воли независящія отно- 
шенія — производственныя отношенія, которыя соотвЪтствуютъ 
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опредћленной степени развитія матеріальныхъ производительныхъ 
силъ. Сумма этихъ производственныхь отношеній составляетъ 
экономическую структуру общества реальное основаніе, на кото- 
ромъ воздвигается правовая и политическая надстройка и кото- 
рому соотвЪтствуютъ опред%ленныя формы общественнаго созна- 
нія» *). ЗатБмъ приводятся обыкновенно цитаты изъ другихъ 
сочиненій того же автора, общий смыслъ которыхъ сводится къ 
тому же положенію, именно: что способы производства и формы 
обмЪна служать первоисточникомъ всей соціальной жизни, что 
әти экономическія формы составляютъ фундаментъ, надъ кото- 
рымъ возвышается вся пышная надстройка политической, куль- 
турной, моральной, религіозной, — вообще всей соціальной жизни 
и мысли. РазумЗется, въ такихъ утвержденіахъ иётъ ничего 
фантастическаго, извнз приписаннаго Марксу. Наоборотъ, все 
это несомнзнно высказано Марксомъ и въ выраженіяхъ самыхъ 
категорическихъ. Въ сожалћнію, однако, категоричность въ дан- 
номъ случаћ не идетъ объ руку съ полнотою и опредзленностью. 
Не смотря на многократныя, разсыпанныя въ разныхъ мћстахъ 
сочиненій заявленія о зависимости между способами производства 
и формами обмЪна, съ одной стороны, и всфмъ остальнымъ со- 


держаніемъ соціальной жизни-—съ другой, Марксъ нигд не под- 


вергнулъ точному и подробному анализу вопросы о способЪ соче- 
танія, о формахъ и предЗлахъь взаимнаго вліянія различныхъ 
элементовъ, входящихь въ составъ того зданія, которое воздви- 
гается въ результатВ соединенія «фундамента» съ «надстройкою». 
Въ виду именно такой неполноты (конечно, вовсе не составляю- 
щей вины ученаго, никогда и не задававшагося цзлью дЪйстви- 
тельнаго изслБдованія этого вопроса), теорія экономическаго ма- 
теріализма Маркса сдћлалась источникомъ всякихъ догадокъ и не- 
доразумфній. Въ литератур проводился и такой крайній взглядъ, 
будто, по Марксу, способами производства и формами обимна исчер- 
пывается все содержане культурно-соціальнаго быта. Съ `точки 
врЂнія этого мӯБнія, сокровенная тайна жизни, &6лючъ къ пони- 
манію мірового процесса открывается поразительно легко съ по- 
мощью теор экономическаго матерјализма. ДЗло обстоитъ весьма 
просто. На известной ступени разватя производительныхь силъ 
люди вступаютъ въ опредЪленныя производственныя отношенія; 
эти произведственныя отношенія получаютъ свое выраженіе въ 


опредВленныхъ формахъ производства и вытекающихъ изъ нихъ' 


формахъ обмВна; на почв, наконецъ, этого экономическаго фун- 
дамента выростаетъ надстройка всей общественной жизни, — та 

самая надстройка, которая и служитъ загадочиымъ сфинксомъ, 
° влючъ къ пониманію котораго мы и ищемъ. Таковъ неизб®жный 





*) Критика нЪкоторыхъ положеній нолит. экономи. Перев. нодъ ред. 
Мануилова. М. 96, стр. Х. 
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иммманетный законъ соціальнаго развитя. Никакія особенности 
среды, никакія свойства времени или эпохи, никакія вліянія куль-. 
турнаго или нравственнаго характера не въ состояніи отклонить 
данное общество отъ этого предопредћленнаго шествія по стопамъ. 


.формъ производства и обмВна. Стало быть, въ каждый данный 


моментъ стоитъ только опредћлить наличныя условія производ- 
ства и формы обмВна,—все же остальное, какъ естественно и не-. 
обходимо вытекающее изъ этнхъ формъ, опредћлится само собою. 
Отсюда вниманіе трактуемаго ученія къ экономик и игнориро- 
ваніе всВхъ другихъ сторонъ жизни. Такое понимане теория эко- 
номическаго матерализма Маркса не разъ проводилось въ лите- 
ратур$; такъ, повидимому, понимаеть эту теорію и г. Слоним- 
скій. Ему кажется, что Марксъ, изобразивъ постепенный ростъ 
матерјальныхъ производительных силъ и соотвћътствующую этому 
росту сыЗну формъ производства и обмъна на прамВрЪ истори 
ческой жизни Англіи, — этимъ самымъ считалъ уже найденнымъ 
законъ развитія, обязательный для всфёхъ странъ и эпохъ, при 
всевозможной ихъ обстановке. Въ 3-мъ том «Капитала» мы 
находим, однако, обширный матеріалъ, рБшительно уничтожающій 
возможность такого узкаго пониманія историко-философскихъ воз- 
зрБній Маркса. 5 

_ Указывая на прим%ръ Азіи (въ частности Инд), гдз полити- 
чөскія отношенія подчиненныхъ къ властелину вытекаютъ изъ 
экономической зависимости рабовъ-землевлад®льцевъ. къ госу 
дарю, какъ единственному земельному собственнику, Марксъ за- 
мВчаетъ: 

«Особенная хозяйственная форма, въ которой неоплаченный 
прибавочный трудъ извлекается изъ непосредственныхъ произво- 
дителей, опредЗляеть отношеніе господства и подчиненія, Бакъ 
оно возникаетъ непосредственно .изъ самаго производства, и съ 
своей стороны оказываетъ опредфляющее вліяніе на послЪднее. 
Непосредственное отношеше въ каждый данный моментъ собствен- 
ника условій производства къ непосредетвеннымъ производите“ 
лямъ—отношеніе, каждая форма котораго естественно соотвВт- 
ствуетъ опредБленной степени развитія пріемовъ работы, а вслЪд- 
ствіе этого ея общественный производительной сил —даетъ Елючъ _ 
къ уразумЪнію внутренней тайны, скрытаго основанія всего обще- 
ственнаго строенія, а слБдовательно также для пониманія поли" 
тической формы властительныхъ и подчиненныхь отношеній, сло- 
вомъ для пониманія каждый разъ особенностей государственныхъ 
формъ. Это не м8шаетъ тому, что одинаковая хозяйственная 
основа—одинавковая по главнзйшимъ условіямъ — благодаря раз- · 
личным эмпирическимь обстоятельствамь, естественнымь усло- 
віямә, расовым5 особенностям», историческимь вміяніямь, дњйст- 
вующимь извнљ, можеть проявляться въ безконечныхь видоизмњ- 
нешяль и перелодаль, которые можно постичь только анализомь 
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зтакихь эмпирически данныхь обстоятельствъ (вурс. нашъ)». 
«Кап. Ш, 653). | 

Легко видВть, что въ этихъ словахъ не содержится никакого 
отступленія отъ точки зрћнія экономическаго матеріализма; на- 
%оборотъ, съ чрезвычайною энергіей указывается здЪсь на зависи- 
мость политическихъ и, вообще, общественныхь формъ отъ хозяй- 
ственной основы, отъ степени развитія производительныхъ сил, 
`дающихъ ключь въ уразумнію внутренней тайны всего общест- 
`веннаго строенія. И тъмъ не менће, при продолженіи этой мысли 
прибавляется весьма существенная оговорка о возможности измћ- 
ненія хозяйственной основы, этого «скрытаго основанія» всего 
`существующаго, «благодаря различнымъ эмпирическимъ обстоя- 
тельствамъ, естественнымъ условіямъ, расовымъ особенностям, 
историческимъ вліяніямъ, дВйствующимъ извнз>». Конечно, уже 
въ этихъ словахъ содержится опроверженіе взгляда г. Слонимскаго, 
будто Марксъ, по смыслу своего міровозрънія, способенъ былъ 
‘игнорировать «эмпирическія обстоятельства», естественную и 
историческую обстановку отдБльныхъ странъ. Но не смотря на 
всю характерность приведенной цитаты, ее, конечно, нельзя считать 
-вполяћ разрзшающею вопросъ. Является вопросъ, такъ сказать, бли- 
жайшаго характера: каковы тв естественныя, расовыя, историче- 
скія вліянія, обладающія столь большою силою видоизмненя 
самой хозяйственной основы, которая въ сущности олужитъ для 
нихъ фундаментомъ, реальнымъ основанемъ? Въ другихъ мђъстахъ 
того же 3-го тома «Капитала» мы можемъ найти боле или ме- 
зе удовлетворительный отвътъ и на этотъ вопросъ. 

Уже въ І-мъ том «Капитала» Марксъ охарактеризовалъ 
вератцъ основныя фазы или стадіи экономическаго развитія. По 
-его терминологіи, на извћстной ступени развитая производитель- 
ныхъ силъ натуральное хозяйство въ его чистомъ вид начинаетъ 
‚видоизмЗняться. Возникаютъ деньги; скопляясь мало ‚по малу въ 
‘отдзльныхь рукахъ, онъ образуютъ капиталы, принимая сначала 
форму торговаго и ростовщическаго капитала. ПослЬдній посте- 
`пенно разрушаетъ старые способы производства, служащіе для 
непосредственнаго удовлетворенія потребностей производителей, 
н, навонецъ, создаетъ совершенинћӣшую форму жизни капитала — 
‘чтромышхенный капитализмъ. Итакъ, натуральное хозяйство, денеж- 
ное обращеніе, капитализмъ торговый и ростовщическій, наконецъ, 
"капиталивмъ промышленный —вотъ послВдовательные шағи посту- 
пательнаго хода матеріальныхъ производительныхъ силъ, которые 
Марксъ и изобразилъ на примър% хозайственнаго развитія Англіи. Съ 
точки зрБнія г. Слонимскаго, Марксъ на этомъ примърћ Англіи 
„даль общій законъ развитія для всћхъ странъ, которыя и должны 
‘неминуемо пройти путь, разд%ленный на тћ же стадіи или фазы. 
ШПослушаемъ, однако, по этому вопросу ‹амого Маркса. 

Указывая на то, что ростовщическій капиталъ дъйствуетъ 
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одинаково разрушительно на крупное и мелкое землевладВн!е, 
Марксъ говоритъ: «И то, и другое, какъ раззореніе богатыхъ земле- 
владфльцевь ростовщичествомъ, такъ и эксплуатація (имъ) мех- 
кихъ производителей, ведетъ къ образованію и сосредоточенію 
врупныхъ денежныхъ капиталовъ. Но насколько такой процессъ 
раврушаетъ старые способы производства, какъ это происходило 
въ новћйшее время въ Европ, и ставить ли онъ на его мисто 
капиталистическій способъ производства, это находится въ полной 
зависимости отъ степени историческаго развитія и отъ порождае- 
мыхъ имъ условій» (Бап. ПІ, 489). Итакъ, этими словами обще- 
ственная форма, въ которую облекается опредЪленное состоаяніе 
производительныхъ силъ, ставится въ зависимость отъ особыхъ исто- 
рическихъ условій. Марксъ не ограничивается, однако, этимъ общимъ 
разсужденіемъ, подкрЗпляя далђе его иллюстраціями. Напримърэ, 
«вакъ только ростовщикъ римскихъ патриціевъ вполнЪ раззорилъ 
римскаго плебея, мелкаго крестьянина, этой форм наступилъ 
конецъ, и исто мелкокрестьянскаго хозяйства заняло чисто рабо- 
владБльческое» (Кап. Ш, 490). Итакъ, мелкокрестьянское хозяй- 
ство въ связи съ ростовщическимъ капиталомъ и вслћдъ затВиъ— 
рабовлад%льчество вмъсто промышленнаго капитализма. Какое 
наглое отступлепіе отъ «англійскаго» закона, будто бы установлен- 
ваго Марксомъ... Но посл хнй, — какъ бы въ. насмшку надъ 
будущею критикою г. Слонимскаго,—не довольствуется приведен: 
нымъ примћромъ, и мы не можемъ не привести еще слћдующаго 
м'Бста: «Прин азіатокихъ формахъ ростовщичество можетъ длиться 
долго, не производя ничего иного, кромЪ хозяйственнаго упадка 
и политической испорченности. Только тогда и только тамъ, когда и 
тдВ имфются въ наличности остальныя условія капиталистическаго 
производства, ростовщичество является однимъ изъ средствъ обра- 
зованія новаго способа производства» (Бар. 11, 491—2). И въ 
этихъ словахъ переходъ одного способа производства въ другой 
не изображается въ качеств незыблемаго закона, & ставитоя въ 
зависимость отъ опредВленныхъ условій. 

Вов цитаты, вићет взятыя, содержатъ въ себ достаточный 
отвЪтъ на упрекъ г. Схенимскаго въ томъ, будто Маркеъ, пользуясь 
исторіей Англін, создаль общеобазательный соціологическій за“ 
конъ. Но вмъств съ тёмъ мы ве пиђћемъ еще отвћта на поставлен- 
ный выше вопросъ о характер тћхъ силъ, которыя способны видо- 
измнять «хозяйственную основу» страны. Въ этомъ отношени 
полезны разсужденія Маркса о роли торговаго’ капитала. 

Подобно капиталу ростовщическому, «купеческій (торговый) 
капиталъ является исторической формой капитала задолго до того, 
когда само производство подчиняется капиталу. Его существовал 
вів и развите, до извВстныхъ предћловъ, само оказывается исто- 
рическимъ условіемъ, необходимымъ для развитія капиталисти 
ческаго способа производства... Но развитіе его, какъ это мы 
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скоро увидимъ, «само по себ недостачно для содБйствія пере- 
ходу одного способа производства въ другой и для объясненія этого 
перехода» (Кап. ПІ, 261). Стало быть, послБдовательная см%на 
способовъ производства, измВненіе экономической организаши 
общества не находится въ исключительной зависимости отъ дви- 
женія капитала, т. е. отъ роста производительныхъ силь; одинъ 
этотъ ростъ не въ состояніи объяснить перехода даннаго способа 
производства въ другой. Для такого объясненія нужно принять 
во вниманіе другія обстоятельства, взвћсить иныя силы. Ваня же 
именно? ОтвЪтъ мы найдемъ у самого Маркса. «Торговля повсюду 
оказываетъ боле или мевће разлагающее вллян1е на ту органи- 
зацію производства, которую она застаетъ... Но степень ея влія- 
вія на разложеніе старыхъ способовь производства находится 
прежде всего въ зависимости отъ ихъ внутренняго расчлененія. 
Куда приводитъ такой процессъ разложенія, т. е. какой новый 
способъ производства замфститъ прежній, это уже будетъ зави- 
сВть не отъ торговли, а 005 характера самою стара способа 
производства» (Кап. Ш, 265). И Марксъ далће приводитъ нЪ- 
сколько примћровъ, подкрЪпляющихъ мысль о роли особенностей 
старыхъ способовъ производства. < Препятствія, которыя ставитъ 
внутренняя кръпость и расчленеше докапиталистическихъ, варод- 
ныхъ способовъ производства разлагающему вліянію торговли, 
поразительно проявляется въ сношеніяхъ ангдичанъ съ Индіей и 
Китаемъ. Широкимъ основаніемъ при этомъ служитъ соединеніе 
мелкаго земледВлія и домашней промышленности; къ этому въ 
Индм присоединяется еще форма сельскаго общиннаго землевла- 
дЪнія, котерое первоначально было, впрочемт, также и въ Китаз. 
Въ Инди англичане употребили свою политическую и экономиче- 
скую власть, какъ повелители и владфёльцы земельныхъ доходовъ, 
на разрушеніе этихъ мелкихъ экономическихъ общин... Такую 
разрушительную работу удалось имъ совершить только исподволь, 
мало по малу. Еще менфе въ Кита, гд непосредственная поли- 
тическая сила этому не помогала... Въ противоположность англій-. 
ской торговл, русская совсзмъ не касается эқкономическихъ 
устоевъ азіатсваго производства» *) (Кап. Ш, 267). 

Такимъ образомъ, по словамъ Маркса, внутреннія особенности 
‚ экономической организаци старыхъ способовъ производства и в%- 
которыя политичесыя вліянія ·имћютъ опредЗляющее значевіе 
на возможность перехода къ иовымъ экономическимъ формащямъ. 
Но и этө еще не все. Есть еще условія, которыхъ нельзя игно- 
рвровать въ этомъ вопрос и которыя отиЗчены Марксомъ. 


*) Къ этимъ словамъ Ф. Энгельсъ, редактировавшій 3-й томъ «Капитала» 
присоединилъ примфчаніе, въ которомъ говоритъ: ‹Съ тВхь поръ, какъ Россія 
дълаетъ крайне судорожныя усил!я для развитія собственнаго капиталисти- 
ческаго производства, предназначеннаго для внутренняго и пограничныхъ 
азіатскихъ рынковъ, начинаетъ м$няться И ЭТО». 
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«Не подлежитъ никакому сомнзню — а именно этотъ фактъ 
далъ поводъ къ совершенно ложнымъ взглядамъ, — что велике 
перевороты ХҮІ и ХҮП в3ковъ, совершившіеся въ торговл 
вслъдствіе географическихъ откерытій и которые дали толчокъ 
для быстраго роста купеческаго капитала, были существеннымъ 
моментомъ, побудившимъ къ переходу феодальнаго способа про- 
изводства въ капиталистичесый. Быстрое расширеніе мірового 
рынка, увеличеніе разнообразія обращающихся товаровъ, соревно- 
ваніе между народами Европы въ овладфваніи азіатскими продук- 
тами и американскими сокровищами, колоніальная система ова- 
зали существенное вліяніе ва расторженіе феодальныхъ стћсненій 
производства» —и нарожденіе капиталистическаго... «самъ всемір- 
ный рынокъ образуетъ основаніе этого способа производства» (Бап. 
Ш, 266). Вотъ сколько условій Марксъ учитывалъ при ивслёдова- 
ній причинъ совершившагося въ конц среднихъ вћковъ нарожде- 
нія капиталистическаго способа производства. Такимъ образомъ, 
по миънію Маркса, при одномъ и томъ же рост$ производитель- 
ныхъ силъ, при данныхъ формахъ производства и обмВна, пре- 
образованіе послЪднихъ совершится или не совершится, приведетъ 
жъ тому или иному результату въ зависимости отъ цћлаго ряда 
конкретныхъ условій: внутренней природы старыхъ способовъ 
производства, окружающей ихъ политической обстановки, состо- 
вія торговли, условій конкурренщи и проч., и проч. 

Посл всего сказаннаго читатель, надЂемся, уб%дится въ без- 
плодности возражевій г. Слонимскаго, старающагося во что бы 
‚то ни. стало увЪрить, что дла Маркса существованіе капитали- 
стическаго хозяйства есть вЗчный «надъ-историческій законъ», 
‚ обязанный проявиться при всВхъ условіяхъ пространства и вре- 
мени. Легко видфть, что приписывать подобныя мннія Марксу, 
значить, удаляться въ тв области фантастическихъ вымысловъ, 
которые ничего общаго не должны имђть ни съ нвукою, ни съ 
научною критикою. 

Далђе г. Слонимскій утверждаетъ, что Марксъ не понималъ 
сельскаго хозяйства иначе, какъ въ фори капиталистической, и 
потому мелкую форму землевладВн1я и зеиледфлія осуждалъ на 
безусловную гибель. 

Да, Марксъ говоритъ въ своемъ изслвдовани только о капи- 
‚талистической форм сельскаго хозяйства. Но почему? ‹ Анализъ 
поземельной собственности въ ея различныхъ историческихъ фор- 
махъ>,—какъ бы отвЪчаетъ на этотъ вопросъ Марқсъ,-— «не вхо- 
дитъ въ предълы настоящаго труда... Мы предполагаемъ, Что въ 
земледфліи, какъ и въ обработывающей промышленности господ- 
ствуетъ капиталистическій способъ производства... Для нашего 
изслдованія не имЗетъ, слВдовательно, никакого значенія вовра- 
_ жене, если скажутъ, что были другія формы землед%флія, и что 
онв есть и теперь. Это можетъ касаться только тБхъ экономи- 
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ческихъ ученій, которыя смотрятъ на капиталистическое произ- 
водство въ сельскомъ хозяйств и на соотв тствующую ему форму 
земельной собственности не какъ на историческую категорію, 
а вакъ на вЪчную» (Кап. Ш 506—7). 

Это именно обстоятельство г. Слонвмекій и упустпилъ взъ виду, 
выставляя возраженіе, на которое самъ Марксь уже отвћътилъ въ 
приведенныхъ словахъ. Однако нашъ кратикъ можетъ возразить 
намъ тЪмъ увазаніемъ, что Марксъ, и не занимаясь анализомъ 
поземельной собственности въ ей различныхъ историческихъ фор- 
махъ, тБмъ не мене не постзенился осудить мелкую земельную 
собственность на полную гибель. И дЪйствительно, мы находимъ 
въ 3-мъ том «Капитала» слВдующія слова, цитируемыя и 
г. Слой мокимъ: «Мелкая земельная собственность по самой 
сущности исключаетъ развитіе общественной производительной 
силы труда, общественной формы труда, сосредоточеніе капитала, 
скотоводство въ крупныхъ разифрахъ, прогрессивное приложеніе 
науки. Ростовщичество и система налоговъ должны вести ее по- 
всюду къ гибели» (Кап. Ш 667). Но почему же г. Олонимскій, 
съ такимъ удареніемъ цитирующій эти строки, не потрудился пе- 
· релистать всего 5 страницъ далће и прочееть слБВдующія слова: 
«Вся критика мелкой земельной собственности въ концВ концовъ 
сводится къ критиЕћ частной собственности, какъ предЪла и пре- 
пятствія земледзлю. То же самое относится и въ противополож- 
ной критик® крупнаго ѕемлевладфнія... Такіе предълы и такія 
препатствія, которыя развиваются и тутъ, и тамъ только въ раз- 
личныхъ формахъ, противод®йствуютъ при всякой частной земель- 
ной собственности земледВльческому производству и раціональной | 
культурЬ, сохраненію и улучшеню самой земли, и въ спор ©. 
такихъ недостаткахъ, свойственныхъ той или другой форм3, со- 
вершенно забывается коиечная причина ихъ>; (Кап. ПІ 672). За- 
былась эта «конечная причина» и г. Слонимскамъ, процитировав- 
шимъ слова Маркса о гибели мелкой земельной собственности и 
нропустившимъ многочисленныя предсказанія критикуемаго имъ 
автора. 0 подобной же участи и крупной земельной собственноєти, 
и мелкаго ремесла, и круннаго фабрично-заводскаго производства. 
Впрочемъ, пусть не подумаетъ читатель посл этихъ словъ, будто 
Марксъ не проводитъ никакого различ1я между сельскомъ хозяй- 
етвомъ и индустрией по вопросу о возможности капитализаціи 
ихъ, какъ это полагаетъ нашъ критикъ. Нажесл8дующая цитаты 
имћютъ пфлью доказать, что Марксъ, хотя и мимоходом ъ —соотвЪт- 
ственно задачамъ своего изслЪдованія, —указалъ всетаки на мно- 
гочисленныя препятетвія, мЪшающія водвореню капитализма въ 
земледБльческой промышленности и вовсе ве єуществующія въ 
индустріи. 

Указывая на частыя волебанія цвнъ сырыхъ продувтовъ, какъ 


ва одну изъ причинъ промышленныхъ потрясеній, Маресъ замћ- 
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4 
чаетъ: «колебаніямъ цёнъ подвержены именно продукты земледф- 
лія въ собственномъ смысл, —сырые матеріалы, ведущіе свое про- 
исхождевіе отъ органической природы, — веслБдствіе изм8неня ве- 
личины урожая, велъдствіе благопріятныхъ пли неблагопріятныхъ 
стихійвыхъ условій... ве подчиняющихся человћческой власти... По 
самой природв произраставіе и производство матеріаловъ расти- 
тельваго и жовотнаго происхожденія подчиняется законамъ, огра- 
наченнымъ опред Вленнымъ естественнымъ срокомъ; поэтому ко- 
личество ихъ не можетъ быть увеличено (или прибавимъ мы отъ 
себя, уменьшено) сразу, какъ это можетъ быть, напримђъръ, сдћ- 
лано относительно машинъ и другого постояннаго капитала, угля, 
руды и т. п., увеличеніе (и уменьшеніе) количества которыхъ при 
прежнихъ естественныхъ условіяхъ въ промышленно @звитой 
странЪ можетъ произойти въ самый короткій срокъ» (кап. Ш 80) 
Марксъ разсматриваетъ въ данномъ мстВ вопросъ объ отличи- 
тельныхъ свойствахъ земедЪльческаго производства мимоходомъ, 
лишь для выясневія роли этого обстоятельства въ дл промыш: 
левныхъ потрясевій, —но послВ этихъ замъчаній считаетъ возмож- 
нымъ сдћВлать слћдующій выводъ: «Мораль этой истори (чередо- 
ван1я урожаевъ и неурожаевъ), которую мы также можемъ из- 
влечь, изслЬдуя земледъліе съ иной точки зрћнія, заключается 
въ томъ, что капиталистичесвая система противодфйствуетъ ра- 
ціональному` земледълію, или что раціональное вемледЪліе несо- 
вмЪстимо съ капиталистическою ‘системою (хотя послВдняя содвй- 
ствуетъ техническому его развитію) и требуетъ рукъ или само- 
стсятельно работающихъ мелкихъ врестьянъ, или контроля объеди- 
нившихся (азѕосііт+еп) производителей» (Кап. Ш, 83). Въ другомъ 
мост Марксъ говоритъ о неудобствахъ, вытекающихь изъ не- 
обходимости при капиталистическомъ сельскомъ хозяйствъ при: 
бЪгать къ частому измъневію культуръ соотвътственно состознію 
цВнъ на тъ или другіе роды хлћбныхъ продуктовъ. «Зависимость 
культуры тБхъ или лругихъ продуктовъ землед%лія отъ колебанія 
рыночныхъ цЪнъ и постоянное измневіе этихъ культуръ, сопро- 
вождающее такія колебанія цЪнъ, составляющее всю сущность 
капиталистическаго производства, пиувющаго ближайшею непосред- 
ственною цзлью денежную выгоду, находится въ противорђчіи съ 
земледЪліемъ, которое имћетъ въ виду управленіе совокупностью 
всБхъ постоянныхъ условій существованія тзено между собою свя- 
занвыхъ человћческихъ поколфній». (Вап., Ш, 509, прим. 118). 
Тавовы основныя естественныя, стихійныя особенности сөльскаго 
хозяйства, рЬзко отличающіяся отъ индустріи и способныя про- 
тиводЪйствовать водворенію въ немъ капитализма. Но посл дей 
затрудвителенъ въ хлЪбномъ производств и по другимъ причинамъ. 
Въ то время, кақъ въ индустр, въ предЗлахъ существующихъ 
формъ, наиболће могучею, наиболђве сильною въ конкурренціонной 


‹ борьбЪ является несомнЪнно капиталистическая форма, — капита- 
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зистическое сельское хозяйство способно побиваться на рынкћ не- 
побфдимымъ и неизбъжнымъ протавникомъ, вооруженнымъ силами 
самой природы. «Океанскіе пароходы и сђверо-и южно-американ- 
<кія и индійскія желфзныя дороги поставили совершенно особыя 
земли въ такое положеніе, что он получили возможность конкур- 
рировать на европейскомъ хлЪбномъ рынк%. Съ одной стороны, 
это сћверо-американскія прерін, аргентинскіе пампасы, степи, самою 
природою предпазначенныя для запашки; цЪлина, которая много 
лЬтъ даетъ обильные урожаи даже при первобытной обработе% и 
безъ удобренія. Зат®мъ это были земли русскихъ и индійскихъ 
общинъ, которыя принуждены были продавать часть своего про- 
дукта, и именно часть постоянно возрастающую для того, чтобы 
прйобрВсти деньги на уплату податей, Продукты эти продаются по 
щћнамъ, не имъющимъ никакого отношенія къ стоимости производ- 
ства, по цънамъ, которыя даютъ торговцы. И противъ такой конкур- 
ренщи, какъ дъвственныхъ степныхъ земель, такъ и русскихъ и 
индійскихъ крестьянъ, находящихся подъ давленіемъ непобильныхъ 
податей — европейсеій арендаторъ и крестьянинъ при прежнихъ 
разиЪрахъ ренть оказался безсиленъ... Отсюда вопли аграріевъ, 
раздаю щіеся отъ Шотландіи до Италіи и отъ южной Франщи до 
восточной Пруссіи. Еще далеко не већ степныя земли находятся 
подъ запашкой; ихъ имћется еще достаточно для того, чтобы ра- 
зорить все крупное европейское землевлад%ніе, да вдобавокъ и 
мелкое» (Кап. Ш, 597—8). Ничего подобнаго такой конкурренцін 

не знаютъ капиталисты въ обрабатывающей промышленности, куда 
они поэтому и должны предпочтительно помЗщать свои капиталы. 
Но капиталы, говорить Маресъ, не стремятся въ земледьше еще 
по слБдующей причин: «Постоанное стремлене капиталовъ за- 
влючается въ томъ, чтобы произвести выравнене въ распредъле- 
нін прибавочной стоимости, произведенной всёмъ общественнымъ 
капиталомъ, и чтобы преодолЪть всякія препятствия къ такому 
выравненію». Иными словами, капиталы имфютъ тенденцію на- 
правляться въ тв сферы производства, гдВ есть возможность при- 
веден!я вырабатываемой прибавочной стоимости къ средней при- 
были, и отталкиваться отъ тЪхьъ отраслей промышленности, гдЁ 
реализация средней прибыли мене возможна, гдз она задержи- 
вается тЪми или иными препятствіяии. Въ земледБліп такимъ. 
‚ препятствіемъ является существованіе ренты. «Чуждой силой и 
 трепятствіемъ, при затратахъ капитала на землю, является зе- 
мельная собственность, или противъ капиталиста выступаетъ зем- 
левладфлець. Землевлад%ніе оказывается при этомъ препятствіемъ, 
которое не допускаетъ никакой новой затраты капитала на зем- 
ляхъ, до сихъ поръ не воздЗланныхъ или не сданныхъ въ аренду, 
безъ того, чтобы не взыскать дань, т. е. не потребовать ренту» 
Бап. Ш, 627—8). Наконецъ, Маркеъ отм чаетъ различіе капи- 
лала земледЪльческаго и индустріальнаго по роли ихъ въ про- 
: 15° 
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изводствъ и доказываетъ, что употребленіе денежныхъ капиталовъ 
на покупку земель составляетъ условіе, противоръчащее сущности 
капиталистическаго производства. «Употреблене денежнаго капи- 
тала на покупку земли не есть затрата земледЪльческаго капитала. 
Поскольку денежный капиталь употребляется на покупку земли, 
постольку уменьшается тотъ капиталъ, которымъ мелкіе крестьяне 
могутъ располагать сами въ собственномъ производствВ. Такое. 
улотребленіе рго фащо уменьшаетъ размЪръ ихъ средствъ про- 
изводства, и суживаетъ поэтому хозяйственную основу воспро- 
изводства... Оно противорЪчитъ въ дЪйствательности кКапитали- 
стическому способу производства» (Кап. Ш, 670). Итакъ, непо- 
стоянство урожая, необходимость прабфгать къ частому измЪне- 
нію культуръ, соперничество съ продуктами дъвствеяныхъ почвъ,. 
препятствія къ примВнен!ю капиталовъ—таковы, по Марксу, усло- 
вія, отличающія земледфліе отъ индустрін. Необходимо помнить, 
что, по характеру и задачамъ своего труда, Марксъ вовсе не раз- 
сматривалъ вопроса о преимуществахъ или особенностяхъ тЪхъ. 
или иныхъ формъ промышленности. Вс приведенныя указані 
сдЗланы Марксомъ мимоходомъ, между прочимъ; но сопоставлене- 
ихъ дБлаетъ очевиднымъ полную несостоательность ми%ніа г. 
Слонамскаго, будто критивуемый ученый не сознавалъ особой при- 
роды земледЪльческаго производства, не допускающей его капа- 
тализація наравн® съ индустріей. Подлинныя слова Маркса, при- 
веденныя выше, уб%дительнће для насъ голословныхъ узъреній 
&ритика. 

Ньконецъ, чтобы покончить со всБми оная еще 
утвержденія, будто смыслъ ученія Маркса приводить «послЬдо- 
вательныхъ марксистовъ» въ фаталистическому равнодушію, скеп- 
тицизму и даже враждебности по отношен!ю ко мвогимъ желө- 
тельнымъ явлевіямъ хозяйственнаго быта, каковы артели, община, 
кустарные промыслы. Удивительно, что самъ Марксъ былъ сво- 
боденъ отъ такихъ, дъйствительно, печальныхъ наклонностей. По 
отношенію, наприм%ръ, къ артелямъ овъ высказалъ слЪдующее: 
«кооперативныя фабрики самихъ рабочихъ представляють въ. 
предълахъ старыхъ формъ первую брешь въ старыхъ формахъ, 
хотя онБ, конечно, повсюду по своей дЪйствительной организации. 
воспроизводять и принуждены воспроизводить во недостатки су 
ществующей системы. Но противоположность между ќапиталомъ. 
и трудомъ въ нихъ утрачивается, хотя впачалћ въ такой ф. рм, 
что рабочіе, какъ ассоціація, представляются своимъ собственвыйъ - 
капиталистомъ, т. е. употребляютъ средства ‚производства для 
увеличенія стоимости своего собственнаго труда.: Он цоказы- . 
ваютъ, какимъ образомъ на извВстной степени разватія матері- 
альныхъ производительныхъ силъ и соотвћтственныхъ имъ формъ 
общественаго производства, изъ одного способа производства. 
стественно развивается и вырабатывается новый способъ произ- 
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водства» (Кап. Ш, 360). ЗдВсь артельная фабрика изображается 
въ вид несомнънно. прогрессивнаго явленія, по отношенію къ 
жоторому, конечно, неумЪстны .ни скептицизмъ, ни еще болЪе 
враждебность. Трудно тоже сомнЪваться въ томъ, что Фридрихъ | 
Әнгельсъ былъ «послдовательнымъ марксистомъ». Послушаеиъ-же, 
что опъ говоритъ объ артелахъ. Опредляя основные пунктн 
аграрной программы, онъ заявляетъ: «Мы рБшительно становимся 
на сторону малоземельнаго крестьянина, мы будемъ дЪлать все 
возможное, чтобы сдћлать болЪе сносной его судьбу, чтобы 
облегчить ему переходъ къ товариществу... Мы можемъ только 
‚ рекомендовать соединеніе владЪній для общественнаго производ- 
«тва, при которомъ все больше исчезаетъ эксплуатація наемнаго 
‘труда и подготовляется постепенное превращеніе въ равноправ- 
ную и равнообязанную вфтвь большого національнаго производи- 
тельнаго союза» *). 

Другой послБдователь Маркса, Кампфмейеръ, держится того же 
<очувственнаго взгляда на артели. «Только въ томъ случа, — 
говорить онъ,—могли бы мы спасти мелкихъ собственниковъ, 
если бы ихъ многочисленныя мелкія хозяйства соединили бы въ 
раціонально руководимыя крупныя хозяйства. Это крупное сель- 
ское производство будетъ передано въ въд%ніе крестьянскимъ 
товариществамъ. Латифунди превращаются обществомъ въ това- 
фищеское производство. Сельскіе рабочіе, не имъющіе собствен- 
ности, вотупаютъ въ крупныя товарищества, какъ вполн% равно- 
 фравные совладвльцы»> **). 

Кажется, довольно цитатъ, достаточно доказательствъ. На оено- 
ванін подлянныхъ словъ критикуемаго ученаго, мы имли возмож- 
ность убБдиться въ безусловной несостоятельности всћхъ упрековъ, 
брошенныхъ русскимъ критикомъ Марксу. Оказывается, что по- 
«лЬдній, вопреки всъмъ увВреніямъ г. Слонимскаго, устанавливая. 
законы, лежащіе въ основан капиталистическаго способа про- 
изводства, не считалъ ни этихъ законовъ, ни этого способа обя- 
зательнымъ для всзхъ странъ и всЪхъ эпохъ; не считалъ исто- 
рической жизни Англи образцомъ исторш всћхъ странъ; зналъ 
о существованіи различныхъ формъ землевлад я и земледвмя; 
не отождествлялъ сельскаго хозяйства съ индустр ей; не отно- 
<ился враждебно къ здоровымъ явленіямъ хозяйственной жизни. 

Все то, что г. Слонимемй приписываетъ Марксу, можеть быть 
` отнесено только къ нзкоторымъ изъ его посл дователей. Но вдь 
это не одно и то же. «Когда искажаютъ наше ученіе и застав- 
лають насъ говорить, что экономическій моментъ является един- 
ственнымъ е намъ приписываютъ мн$не абсурд- 


*) Цитируемъ по переводу, пом щенному въ < Новомъ Словђъ›, 1896 г., 
№ 2, Ноябрь, ст. ‹Крестьянскій вопросъ на Западћ», стр. 59. 

** Павель Кампфмейеръ. Изъ нъмецкой деревни. Перев. съ н%м. Тох- 
мачевой. М. 1896, стр. 29—30. 
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ное и слишкомъ абстрактное» — заявлялъ Энгельсъ *). Но еще 
любопытнђће известное восклицаніе Маркса, столько же остроумное,. 
сколько основательное: «Мо! је пе 5115 рав Магхіѕќе» **). Если 
Марксъ не считалъ себя марксйстомъ, то, конечно, ссылаться на. 
взгляды послЬднихъ въ подтверждене ученя перваго является 
научнымъ пріемоиъ, по существу недопустимымъ. Если г. Сло- 
нимскій не согласенъ съ мнЪніями тзхъ или иныхъ послћдовате- ` 
лей Маркса, онъ можеть съ ними полемизировать. Мы такой за- 
дачВ готовы сочувствовать. Но Маркса можно дЗлать отвътствен- 
нымъ только за то, что онъ самъ говорилъ. 


М. Б. Ратнеръ. 


и, 


*) Әти слова взяты изъ письма Энгельса, напечатаннаго въ «Рег Зосіа- 
]іѕзЫвеһе АКадет!кег» и переведеннаго въ одной французской газет®. Изъ 
послъдней они были перепечатаны Кар%евымъ. См. ‹Старые и новые этюды 
объ эконом. матер.» Спб. 1896, стр. 118. Къ сожал ню, мы не имли воз- 
можности воспользоваться цитатою изъ первыхъ рукъ. 

++) Объ этой фраз, между прочимъ, упоминаетъ проф. Зомбартъ въ 
своей интересной брошюр: «ЕгіейгісЬ Еобе]в, еіп Вай гиг Епіжіскі0оре- 
евсһісһќе деѕ босіа1івшив», Вег]іп 1895, в. 30. 


ЖРЕЦЫ. ° 


Романљ. 


ХП. 


На слёдующ день во всвхъ московскихъ газетахъ по- 
явились болве или менве подробные отчеты о празднованіи 
юбилея Косицкаго. Разнося славу почтеннаго профессора по 
стогнамъ Москвы, составители замЪтокъ, обладавшіе нћъкото- 
рой художественной фантазей и не совсВмъ равнодушные кь 
возвышенному слогу, не обошлись, какъ водится, въ своихъ 
описаніяхт” безъ тёхъ реторическихь прикрасъ и гиперболи- 
ческихъ сравненій, которыя такъ нравятся большинству чита- 
телей и особенно читательниц». 

А одинъ репортеръ, очевидно, подающій большія. надежды, 
ухитрился начать свою замътку довольно оригинальнымъ вступ- 
леніемъ, не достигшимъ, впрочемъ, цћли автора: быть пріят- 
нымъ юбиляру. По крайней мЪр%, Андрей Михайловичъ мор- 
щился, когда послВ утренняго чая читалъ, облеченный въ 
свой старенькій халатъ и сидя у письменнаго стола, такія 
строки, неожиданно слБдовавшія посл заголовки: «Юбилей 
А. М. Косицкаго»: 

«Взгляни, читатель, на этого ` худенькаго, маленькаго, не- 
казистаго старичка съ сфдою влинообразною бородкой, окай- 
мляющей морщинистое доброе лицо съ длиннымъ краснымъ и 
глубокомысленнымъ носомъ ученаго съ маленькими и свзт- 
лыми, какъ у чижика, или, взрнЪе, какъ у канарейки, глаз- 
ками, необыкновенно умными и въ то же время кроткими, от- 
ражающими чистую, безхитростную душу русскаго человъка 
не 0тъ міра сего. Но въ этомъ тщедушномъ тБльцЪ чувствуется 
сильный и пытливый духъ научнаго изслЪдователя. Онъ улы- 
бается. Онъ растроганъ. Онъ умиленъ. Онъ сковфуженъ. 
Слезы волненія дрожатъ на его ръсницахъ... Это глубокочти- 
мый юбиляръ, вступающій въ пиршественный, залитой огнями 
заль «Эрмитажа», и встр®ченный такими бурными рукоалеска- 
ніями многочисленныхъ почитателей и почитательницъ его 


ЕЕ рАЧИ 
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ученой дфятельности, что, казалось, вотъ-вотъ обрушатся дЕ 
пышнаго чертога». 


Видимо недовольный Андрей Михайлович тихонько вор- | 


чалъ: 

— И къ чему понадобился ему мой носы.. Какое ему 
дъло до носа! И что это за фамильярный тонъ! «Взгляни на 
‚этого маленькаго, худенькаго старичка!» «Глаза, какъ у чи- 
жика!› Дуракъ! «Въ тщедушномъ тёльц$...» Болванъ! Очень 
нужно читателямъ знать, какого я сложенія!.. Ужасно глупо а 
нахально нынче стали писать въ газетахъ| — заключилъ 
старикъ. 

И, не дочитавъ отчета, онъ засунулъ газету въглубь ящика 
письменнаго стола, чтобы Варенька ее не видала и не могла 
воспользоваться, въ своихъ видахъ, какимъ нибудь изъ срав- 
невій репортера. 

Къ огорчевію многихъ застольныхъ ораторовъ, всъхъ рћъ- 
чей газеты не напечатали, — для этого потребовался бы, по 
крайней мЪрВ, цзлый печатный листь мелкаго шрифта въ от- 
дВльномъ приложена. Ц вликомъ были помЗщены только: от- 
вЪтная маленькая ръчь юбиляра и рБча Зарзчнаго и Звени- 
городцева, какъ имЪвшія больш успзхъ. Остальные ораторы— 
а всЪхъ ихъ было, вмЪстВ съ говорившими посл обЪда, двад- 
‚ Цать два человвка — были названы и р$чи н%фкоторыхъ изъ 
нихъ — преимущественно людей болће или менће иввЪстныхъ — 
переданы въ сокращеніи. | 

Нечего и говорить, что большая часть газеть отне- 
слась сочувственно и къ юбиляру, и къ его `чествова- 
нію. Да и нельзя было иначе. Андрей Михайловичь былъ 
добродушный человћъкъ, не грЪшилъ литературой и не стоялъ 
близко ни къ какому литературному кружку, слдовательно, 
поводовъ къ непріязни и не могло быть. А, вромВ того, онъ 
не игралъ никакой замЪтной общественной роли и, такимъ 
образомъ, не возбуждалъ ни въ комъ зависти. ВЪроятно, и 
это было одной изъ причинъ, что Андрея Михайловича всВ 
любили, и юбилей его вызваль общее сочувствіе какъ въ пе- 
чати, такъ и въ обществ$. 

Исключен!е составляли только двђ газеты. 

ОбЪ онз—одна старая, другая изъ новыхъ—были хорошо 
извъстны своимъ «особымъ» направленіемъ и тою откровевною 
отвагой, съ какой овЪ обличали согражданъ вообще и про- 
фессоровъ и литераторовъ въ особенности за недостаточность 
будто бы патріотическихъ и, вообще, возвышенныхъ чувствъ. 

Одна изъ нихъ, по молодости еще не достаточно опытная, 
помъстила объ юбилећ съ десятокъ сухихъ строчекъ, словно бы 
не придавая ему никакого значеня и не интересуясь его по- 


дробностями. Другая, напротивъ, воспользовалась случаемъ по- 
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казать свою бдительность и не только помъстила полностью 
рЬчи нсколькихъ ораторовъ, подвергнувъ р%чь ЗарЪчнаго 
даже маленькой переработке и отмЗтивъ курсивомъ иста, сви- 
дЪтельствующія о вредномъ обравъ мыслей ораторовъ, но и 
предпослала отчету пикантную статью безъ подписи, подъ за- 
главіемъ «Наши профессора». 

Авторъ не имЪлъ ничего противъ празднованія Косицкимъ 
юбилея, хотя, конечно, не въ той форм и не при той обста- 
новкз, какъ это было устроено, но выражалъ сожалфніе, что 
чествуются профессора, далеко не выдающеся какими-нибудь 
учеными заслугами, а, между тЬмъ, юбилей такого знаменитаго 
ученаго, какъ А. Я. Найденовъ, прошелъ безъ всякаго чество- 
ванія. «Не потому-ли,—спрашивалъ авторъ,—что г. Косицкій 
по своей безхарактерности и простодушію, въ иныхъ случаяхъ 
неум$стному и даже вредному, не противодъйствуетъ и не от- 
шатывается отъ той, къ счастью, небольшой клики свившихъ 
здесь гнЪзда профессоровъ, которые, подъ личиной показной 
благонамъренности, скорбять о старомъ университетскомъ 
устав, желая сдБлать университеть свободной ареной для 
пропаганды зловредныхъ ученій, а студентовъ — демагогами?» 
Удивляясь ватЬмъ «святой наивности» г. Косицкаго, не ум%в- 
шаго понять, что его юбилеемъ воспользовались «либеральные 
проходимцы», какъ предлогомъ для демонстраціи, а вовсе не 
ради его васлугъ, дёйствительно боле чЪмъ скромныхъ,—авторъ 
«глубоко скорбълъ» ва юбиляра, которому, «на старости лЁтЪ 
и въ чин тайнаго совЪтника, пришлось очутиться за объдомъ 
въ пестромъ обществ: явныхъ и тайныхъ недоброжелателей 
исковныхъ русскихъ началь и выслушивать нћкоторыя рћчи, 
возможныя разв только въ парижскихъ клубахъ временъ ре- 
волюцій. Вотъ до чего доводятъ человъка, хотя и благона- 
мъреннаго, безхарактерность и погоня за рукоплесканіями 
толпы!» 

Обработавъ юбиляра, ноязвфстный авторъ перешелъ къ 
рВчамъ и тутъ уже даль полную волю ръзвости своего пера. 
ОтмЪтивъ вскользь мВста опасныя въ нВкоторыхъ р$чахь и. 
назвавъ р$чь Звенигородцева нелћпою, но не особенно опас- 
ною болтовней «либеральнаго гороховаго шута», онъ съ ка- 
кимъ-то особеннымъ озлобленіемъ, въ которомъ слышалось что- 
то личное, точно сводились какіе-то счеты, напалъ на рвВчь 
Николая Сергвевича Заръчнаго и, пользуясь ею, извращенно 
напечатанною въ отчетВ, металъ молніи, возмущался, негодо- 
Валъ, злился и высм%ивал», умышленно дВлая натяжки и съ 
наглой безцеремонностью давалъ выраженіямъ Зарфчнаго не 
тотъ смыслъ, какой въ нихъ заключался. 

«И такія рёчи говорить профессоръ И такой челов къ— 
идолъ студентовъ. БЗдный университетъ. Несчастные студенты! > 





234 | РУССКОЕ ВОГАТСТВО. | 


Такими эффектными словами заканчивалась статья. 

ВеЪ удивлялись не тому, что газета говорила обычнымъ 
своимъ тономъ, а главнымъ образомъ тому, какимъ образомъ 
произнесенныя за объдомъ р3чи попали въ газету? Никого 
изъ сотрудниковъ ея, конечно, не было на обл... На 
него допускались лица по выбору и, конечно, не изъ числа - 
поклонниковъ газеты... И тёмъ не менће было очевидно, что 
текстъ р3Зчей сообщенъ кёмъ-нибудь изъ участников»... 

Никто и не догадывался, что вдохновителемъ этой статьи 
былъ Найденовъ, а авторомъ-—одинъ изъ присутствовавшихь 
на об®дВ, доцентъ Перелћсовъ, молодой человзкъ, тихій, скром- 
ный и обязательный, повидимому, искренній сторонникъ того 
профессорскаго кружка, къ которому принадлежалъ Зарђчный, 
и, казалось, большой почитатель Николая СергЗевича, съ ко- 
торымъ находился въ самыхъ лучшихъ отношеніяхъ. 

Онъ лЪтъ пять какъ былъ доцентомъ и читалъ необяза- 
тельный курсъ по одной изъ отраслей той-же науки, которая 
была спеціальностью ЗарЗчнаго и Найденова. 

Способный, трудолюбивый и усидчивый, знавшій предметъ, 
быть можетъ, не хуже ЗарЪчнаго, хотя и не обладавшій его 
талантливостью, онъ втайнВ ему завидовалъ, питая къ нему 
непріязнь только потому, что тотъ занималъ каөедру, которой 
такъ жаждалъ самъ Перелћсовъ и не получалъ въ другихъ 
университетахъ. Зависть и непріязнь росли. по мър& того, 
какъ падали надежды получить желанное мфсто и по мр 
того, какъ увеличивалась популярность Николая СергВевича. 
Одинъ изъ тёхь большихъ самолюбцевъ, считающихъ себя 
непризнанными гөніями, которые умћютъ скрывать отъ людей 
свои горделивыя  вождедћнія подъ видомъ скромности и не- 
притязательности самаго обыкновеннаго и ни на что не пре- 
тендующаго чёловъка, и которые слишкомъ трусливы, чтобъ 
дЪйствовать открыто, Перелћсовъ воспользовался первымъ же 
представившимся ему случаемъ сыграть роль Іуды, въ на- 
дежд свернуть шею Зарћчному. 

Охваченный этой мыслью, онъ не понималь, что былъ . 
лишь игрушкой въ рукахъ Найденова. 

Не смотря на свое пренебрежительное, повидимому, ‹ отно- 
шене къ юбилею Косицкаго и къ его заслугамъ, старый про- 
фессоръ всетаки злобствовалъ, что Косицкаго будуть чество- 
вать, & его, Найденова, не смотря на его ученыя заслуги, 
публично не чествовали; юбилей его въ прошломъ году имълъ 
исключительно оффиціальный характеръ. И въ когда-то попу- 
лярномъ профессор%, далеко не равнодушномъ прежде къ ова- 
ціямъ, невольно поднималась глухая зависть къ тому челов*-. 
ку, который будетъ награжденъ ими хотя бы и не по заслу- 
гамъ. Отъ этого еще обидн%е! Найденовъ необыкновенно интере- 
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совался подробностями юбилейнаго аа даромъ же 
онъ звалъ Зарђвчнаго разсказать о нихъ. 

‚Но когда еще Зарвчный пріћдетъ?.. 

И Найденовъ, встрЪтившій Перелъсова утромъ, въ день 
юбилея, обрадовавно подошелъ къ доценту и просилъ его 
пріВхать прямо съ обЪда къ нему разсказать, что было на 
юбилейномъ торжествћ Андрея Михайловича. 

— Этамъ вы миф доставите большое удовольствіе! — про- 
молвилъ старикъ. 

Перел%совъ тотчасъ же охотно согласился. 

— И какія рВчи будуть говорить — сообщите. 

— Съ удовольствіемъ. 

— У васъ, сколько помнится, память была изумительная, 
когда вы были студентомъ. Сохранилась она? 

— Вполн$. 

— Значить я вполн® удовлетворю свое стариковское лю- 
бопытство. Большое вамъ спасибо. 

И, протягивая доценту руку, Найденовъ почему-то при- 
бавилъ: 

— А чтобъ не было лишнихъ сплетенъ, пусть лучше 
вашъ визитъ ко миъ останется между нами. 

— Я вообще не разговорчивъ, Аристархъ Яковлевич! — 
скромно проговорилъ Перелћсовъ. 

— И умно поступаете. Р%чь серебро, а молчаніе—волото.. 
Такъ, смотрите, не засиживайтесь въ Эрмитаж, 

Надо отдать справедливость доценту. Онъ добросовъстно 
исполнилъ порученіе. 

Явившись послЗ обВда къ Найденову, онъ съ полнотою № 
безпристрастіемъ идеальнаго репортера передалъ вс подроб- 
ности юбилея. Онъ разсказалъ о горячей встръчћ юбиляра, 
о долго не смолкавшихъ рукоплескавіяхъ и объ его смуще- 
ни. Онъ перечислилъ рядъ прявътственвыхъ телеграммъ в 
писемъ, которыя читались, упомянувъ, ‘что всћхъ писемъ и 
телеграммъ было больше ета, и, дЪйствительно, обладавшій 
изумительной памятью, почти дословно пересказаль содержа- 
ніе ръчей тЪхъ ораторовъ, которые больше всего интересо- 
вали Найденова. И при передач ръчей, и произведеннаго ими 
на присутствующихъ впечатлћнія онъ былъ правдивъ и такъ 
же безпристрастенъ. Только передавая рЪчь Заръчнаго и раз- 
сказывая о фурорз, который она произвела, голосъ Перелћъ- 
сова звучалъ глуше, и въ глазахъ его, небольшихъ, сфрыхъ 
и нъсколько раскосыхъ, было что-то злое и завистливое. 

Найденовъ слушалъ внимательно и, казалось, безстрастно, 
азглядывая ва эту худощавую, небольшую фигурку рыжеватаго. 
блондина лётъ тридцати, съ блфдноватымъ неказистымъ ли- 
цомъ, и одобрительно покачивая по временамъ головой —но 
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каждое его слово, свидБтельствующее о блеск и грандовно- 
сти чествованія Косицаго, возбуждало въ старик зависть и 
злобу, которыя онъ напрасно хотВлъ заглушить цинизмомъ 
своихъ взглядовъ. И онъ злился и на КЌосицкаго, и на всћхъ 
этихъ профессоровъ, устроившихъ юбилей и превозносившихъ 
въ своихъ рВчахъ юбиляра. Нужды нътъ, что Косицый не 
имћетъ никакихъ ученыхъ заслугъ, его чествовали, какъ про- 
фессора, не продававшаго ни науки, ни своихъ убВжденій 
ради карьеры и благъ земныхъ. Какъ своеобразно ни смотрфлъ 
Найденовъ на честность, онъ всетаки не могъ не согласиться, . 
что Косицкій, во всякомъ случа, честный человЪвъ. 

И въ этомъ чествованіи, и въ этихъ рћчахъ Найденовъ 
какъ бы видфль отраженными ненависть и презрфніе къ 
<ебћ. | 

Когда доцентъ окончилъ свой докладъ, Найденовъ побла- 
тодарилъ своего гостя и проговорилъ съ иронической .улыб- 
кой: 

— Такъ рЪчь Николая СергВича произвела фуроръ?.. 

— Огромный... | 

— Какъ бы только онъ не дошалился до чего-нибудь со 
<воими рђБчами! — значительно промолвилъ Найденовъ.—Онъ 
вВрво думаетъ, что незамЗнимъ... Положимъ, онъ человЪкъ 
безспорно талантливый, но и вы в%дь не хуже его знаете 
предметь и не менфе талантливы. 

Перел%совъ весь насторожился. Какая-то смутная надеж: 
да мелькнула въ его голов, и онъ, весь вспыхнувъ, низкимъ 
поклономъ выразилъ благодарность за лестное о немъ мне. 

Канувъ какъ бы мимоходоиъ о Зарзчномъ, Найденовъ про- 
должалъ: | 

— И вообще, весь этотъ юбилей срамота... Чөствуютъ че- 
ловка, не имЪющаго никакихъ научныхъ заслугъ. Говорятъ 
глупБйшія рВчи, въ которыхъ называютъ Косицкаго европей- 
<кимъ ученымъ и превозносять его цивическія добродзтели... 
И все это раздуютъ завтра въ газетахъ... И ни у кого не 
найдется мужества разоблачить всю эту шумиху, недостойную 
‹ерьезныхъ дВятелей науки... и показать неприличіе всъхъ 
этихъ рћчей... А сл8довало бы. Тогда, быть можетъ, и Зарћч- 
ному придется убВдиться, что играть въ популярность безна- 
казанно нельзя... Какъ вы объ этомъ думаете? — неожиданно 
прибавилъ Найденовъ, пристально и значительно взглядывая 
на своего гостя. 

Доцентъ съ первыхъ же словъ понялъ, чего отъ него хо- 
тятъ, и уже видфлъ себя профессоромъ. 

И онъ тихо, съ обычнымъ своимъ скромнымъ видомъ пре- 
говорилъ: | | 

— Вполив съ вами согласенъ, Ариотархъ Яковлевичъ. 
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— Радъ найти въ васъ единомышленника. НадЪфюсь, что- 
вы не откажетесь и оказать истинную услугу длу науки, 
написать статью? 

— Не откажусы-—-еще тише Отта:  Перелћсовъ, отводя. 
глаза въ сторону. 

— Такъ напишите сегодня же;. подъ свЪжимъ ТЕЧЕ 
ніемъ, и отчетъ объ юбилез, разумфется, приведите и обрав- 
ЧИКИ рћвчей—и статью и отвезите все... | 

— Въ «Старфйомя ИзвЪстія», конечно? Н 

— Разумфется. Я дамъ вамъ записку къ редактору, чтобъ. 
онъ завтра же помЗстилъ статью. и чтобы сохранилъ въ глу- 

бочайшей тайн% имя автора... Не правда-ли? Къ чему возбуж- 
° дать противъ себя ненависть коллегь тёмъ болЂе, что такая 
статья непремфнно произведеть сенсацію и обратить на себя 
вниманів и въ Петербургњ... 

Вслъдъ затЬмъ Найденовъ ПОЧТИ продиктовалъ содержа- 
‚ е статьи, объяснивъ въ краткихъ словахъ, на что, главнЪй- 
ШИМЪ обравом»ъ, надо обратить вниманіе, и какъ слдуетъ 
‘отнестись къ Косицкому. Что же касаетёя до рвчей орато- 
ровъ, то высиъять ихъ и подчеркнуть всё пикантныя м%ста 
онъ предоставлялъ усмотрћъвію автора. 

— Вы, вВдь, понимаете, что именно нужно и чего а 
у насъ! —съ улыбкой прибавилъ Найденовъ. 

Загор%вшійся огонькомъ веглядъ молодого доцента гово- 


рилъ лучше всякихъ словъ, что онъ надћется сдфлать дЪло, 


какъ єлВдует»ъ. 
Когда онъ вышелъ, вполн готовый на предательство, Най-. 
деновъ презрительно усмёхнулся и прошепталъ: 


— Даже и тридцати серебренниковъ впередъ не потребо- 
валъ!.. И врядъ-ли ихъ получить! · 


ХШ. 


Никто изъ лицъ, «обработанныхъ» «ОтарЬйшими · Иввђ- 
стіями›, еще не зналъ о статьћ. Косидый не догадался по- 
сдать зА газетой, которую никогда не читалъ, а остальные всћ. 
спали сегодня до поздняго утра, опровергая этимъ самымъ 
неточность стереотипныхъ. заключительныхъ словъ газетныхъ 
отчетовъ, гласившихъ, что посл обћда «дружеская у оживлен- 
ная бесфда многихъ присутствовавшихъ . затанулаеь до полу- 
ночи». 

'Юбиляръ, ‘правда, быль увевенъ своей супругой въ один- 
наддать часовъ, не смотря на.видимое его. желан!е посидВть 
въ маленькомъ кружк$З своихъ коллегъ за бенедектиномъ. Къ. 


тому же, послВ окончанія св ръчей и посл а буты- | 
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локъ зельтерской воды, Андрей Михайловичъ чувствовалъ 
себя настолько бодрымъ, что далеко не прочь былъ поболтать 
съ пріятелями, не чувствуя себя больше юбиляромъ, и вы: 
пить одну, другую рюмочку любимаго имъ ликера. 

Но супруга его, не смотря на просьбы коллегъ мужа 
оставить Андрея Михайловича хоть еще на полчасика и 
че смотря. на объщавія привезти его домой въ назначен- 
ное время, непреклонно и рфшительно объявила, бросая зна- 
чительный взглядъ на мужа, что бБдный Андрей Михайло- 
вичъ утомленъ, что его надо пожалћть, что ликеръ ему по- 
ложительно вреденъ (‹да и дорого стоить!» — подумала она, 
сообразивъ, что теперь Андрею Махайловичу, пожалуй, при- 
дется платить за консомацю— юбилей то кончился) и сослалась 
на самого Андрея Михайловича, бросая на него второй и 
уже болће краснорВчивый взглядъ. 

И Андрей Михайловичъ, котораго только что прославляли 
за мужество, довольно таки малодушно подтвердить слова. 
«супруги и, простившись съ коллегами, покорно поплелся за 
ней, унося въ душъ радостно-уҹ̧иленное чувство скромнаго-. 
‘человзка, почтеннаго свыше всякихъ ожиданій, и сознавая 
въ то-жө время, что въ глазахъ Вареньки онъ даже и не былъ 
зобиляромъ и попрежнему находится въ ‘непосредственномъ ея 
распоряженіи. 

Многіе, разбившись по кружкамъ, оставались еще сидћть 
въ большой заль за чаемъ или за бутылками вина. П%лъ 
©динъ теноръ изъ театра. Декламировала артистка. Часамъ къ 
двумъ только стали расходиться, но одна компанія осталась. 
Она ужинала и послъ ужина засидћлась до утра. 

Въ этой компани было человЪкъ семь профессоровъ и въ 
числВ ихъ Зарфчный, Звенигородцевъ, писатель Тумановъ, 
юдинъ публицистъ и одинъ докторъ. 

Посл ужина продолжали говорить и пить, и всВ не хо- 
-твли уходить, словно бы ожидая, что еще что-то должно слу- 
читься, хотя всЪ давно чувствовали скуку. Уже  нВеколько 
фазъ многіе признавались другъ другу въ любви и цБлова- 
лись. Уже Звенигородцевъ, въ отсутствіе половыхъ, произнесъ 
одинъ изъ своихъ занимательныхъ спичей, приберегаемыхъ для 
антимной компанія. ЗарБчный, много пившій и захмВлЪвшій, не 
разъ съ раздражевіемъ чЪмъ-то обижевнаго человћка, поднималъ 
разговоръ о «мудрости змія», необходимой для всякаго серьев- 
наго дВятеля, пускался въ. философскія отвлеченія и, не окан- 
чивая ихъ, спрашивалъ чуть-ли не у каждаго изъ присут- 
ствөвавшихъ: «понравилась-ли его ръчь»? И хотя всВ ніхо- 
дили ее блестящей, но это, повидимому, его не успокоивало, 
и онъ, закрасиъвшійся отъ вина, заплетающимся языкомъ 
жаловался, что его не вс понимаютъ. Когда ближайшіе 
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его сосди, съ преувеличеннымъ азартомъ подвыпившихъ лю- 
дей, выразили, что только подлецы могутъ не понимать такого 
хорошаго и умнаго человћка, какъ Николай Оергћевичъ, и 
при этомъ напомнили, какую ему сегодня сдфлали овацю. 
Зарвчный и этимъ, повидимому, не удовлетворился и обижен- 
но налилъ себЁ вина. 

Молодой писатель Тумановъ ни разу не открылъ рта 
и молча тянулъ вино ставанъ за стаканомъ, дВлаясь бяЪднВе и. 
блднВе. Казалось, онъ съ одинаковымъ равнодушнымъ внима- 
ніемъ слушалъ всВ.разговоры, точно ему рВшительно все равно, 
© чемъ говорятъ: о душ, о мудрости змія, объ университет- 
«кихъ дрязгахъ, объ литератур. По крайней мр, на 
его симпатичномъ съ мягкими чертами лицћ не отражалось ни- 
какого впечатлънія. Оно оставалось безстрастнымъ. И только 
по временамъ на немъ появлялось выражен!е какой-то безотрад- 
ной скуки, словно бы говорящее, что на свътв рБшительно все 
и одинаково скучно: Т 

Такимъ же молчаливымъ былъ и РСТ Туманова, молодой, 
профессоръ Дмитрій Ивановичъ Обруевъ, года два тому назадъ, 
переведенный изъ Кіева, гдъ онъ имфль кавя-то непріятности 
съ ректоромъ. Онъ тоже пилъ молча и много, но слушалъ раз- 
говоры внимательно и напряженно. На его широкомъ, мяси- 
стомъ лицћ, съ окладистою темнорусою бородой, нерздко по- 
являлась грустно-ироническая и въ то-же время милая улыбка, 
хоторая не могла никого оскорбить.. Онъ не разъ. порывался 
что-то сказать, но ничего не говорилъ и заст8нчиво улыбался, 
какъ-то безнадежно махая рукой; и велдъ зат8мъ отхлебы- 
° валъ изъ стакана. | 

Вс уже сильно захм%лВлӣ, и когда Звенигородцевъ дога- 
дался потребовать счетъ, обрадовались. 

Только Тумановъ удивленно проговорилъ: 

— Уже? 

_ — Да въдь часъ-то который, роднуша! —воскликнулъ Эве- 
вигородцевъ. е 

— А который? 

— Шесть. Пора и по домамъ... Небойсь, наюбилеились... 
Запиши-ка ты это слово. Теб, какъ писателю, оно при- 
годится! 

Поесл% разсчета вс вышли въ сни и, надфвши шубы, рас- 
простились другъ съ другомъ подфлуями. 

— А мы съ вами, Дмитрій Ивановичъ, намъ, вздь, по до- 
рогв!—обратился Зарфчный къ Сбруеву. 
= бъ вами, Николай Сергђћичъ. 

‚Чуть-чуть брезжило. Н%сколько извозчиковъ съ вавидћвёв- 
шими бородами шарахнулись къ подъћзду. Зарёчный и Сбруевъ 
съли въ сани и поћхали. 


! 
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Морозъ быль сильный. Зарфчный. уткнулся носомъ въ во- 
ротникъ шубы и скоро задремалъ. Сбруевъ, напротивъ, под- 
ставлялъ лицо морозу, не чувствуя на первыхъ порахъ его силы, 
и прежняя улыбка не сходила съ его лица. — 

Н3которое время онъ молчалъ, занятый, повидимому, ка- 
кой-то мыслью, безпокоившей его не совсћиъ трезвую голову. 

Наконецъ, Сбруевъ повернулъ голову къ НИВУ и, поти- 
рая щеки и носъ, проговорилъ: 

— Николай Сергвичъ? 

— Что? — сонно откликнулся Зарёчный. 

— Знаете, что я скажу и что я давно, еще тамъ, въ Эрми- 
тажВ, хотфль сказать, но по своей подлой застВичивости не 

рёшался. ... Но теперь р®шился... и знаю, что вы поймете 
и не обидфтесь... Върно и вы тоже чувствуете, что и я... 
Обязательно... | 

ЗарВчный, казалось, не слыхалъ. 

— Слышите, Николай СергћВич»ъ... 

— Ну? Прхали, что-ли? ` 

— И не думали... 

— Такъ въ чемъ дБВло, а? 

— А въ томъ дъло, Николай Сергћичъ, что всВ мы, соб- 
ственно говоря, свиньи!.. 

— Какія свиньи? — переспросилъ Зар%чный, слегка выдвигая 
лицо изъ за воротника. 

— Самыя настоящія... 

— Это кто? 

— Мы... профессора. 

— То есть, что вы хотите этимъ сказать, Дмитрій Ива- 
нычъ! 

— А т0, что сказалъ, Николай СергВичъ... Конечно, ваша. 
рвчь превосходная, Николай СергЂичъ... Таланть.. Я пони- 
маю: лучше дћлать возможное, чфмъ ничего не дзлать. Тео- 
рія компромисса... Тоже учене. Но гдв границы? А мы, 
‚ такъ ужъ всё границы, кажется, перећхали... Ну я и говорю себ, 
что я свинья, но остаюсь, потому что... Вы знаете, Николай Сер- 
гВичъ... Матушка и три сестры у меня на рукахъ... Но это, не. 
 мвшаетъ мн$ сознавать, что я такое... Да что это вы такъ вы- 
таращили на меня глаза? Понимаю! Удивлены, что бевглас- 
ный Сбруевъ и вдругъ заговорилъ. Я пьянъ, милый человћкъ, 
потому и позволяю себЪ эту роскошь. Теперь я самому Най- 
денову скажу, что онъ подлецъ, а завтра не скажу. Неосмћ- 
люсь. Теорія компромисса и собственное свинство... Три ты- 
сячи... мать, сестры. Ни на что не способенъ, кром научнаго. 
корпфнья... А вы... нат. Николай Сергђичъ. Блескъ ослђ- 
пительный! 


‘Не смотря на то, что и Зарёчный быль пьянъ, ОНЪ а 
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етвительно глядълъ на Сбруева съ большимъ изумленіемъ, по- 
раженный тёмъ, что Дмитрій Ивановичъ, всегда молчаливый, 
 вастЬнчивый и даже робкій, не выражавшій никогда свойхъ 
мнъній и не выскавывавшійся, казавшійся узкимъ спеціали- 
стомъ, занятымъ лишь одной наукой, въ которой былъ знато- 
комъ, ини съ кБмъ не сближавшійся, но пользовавшійся общимъ 
уваженіемъ, какъ несомнЪнно порядочный челов къ, —что ЭТОТЪ 
молчальникъ Дмитрій Ивановичъ вдругъ заговорилъ и притомъ 
съ такою неожиданной рЪшительностью. 

Въ опьяненномъ мозгу Заръчнаго на мгновеніе блеснуло 
сознаніе, что Обруевъ правъ. Онъ хотвлъ, было, немедленно 
обнять Дмитрія Ивановича и крикнуть на всю улицу, что и онъ 
Николай СергВевичъ, такой талантливый и безукоризненный 
человћкъ, тоже свинья и морочитъ людей своими рфчами. Но 
въ то же мгновеніе въ головћ его явилось воспоминаніе о Ритв, 
неразрывно связанное съ Невзгодинымъ и Найденовымъ и съ 
влечатлъніемъ какой-то большой обиды, и ему вдругъ предста- 
вилось, что Дмитрій Ивановичъ иметь намъревіе его оскор- 
бить и унизить, что онъ, именно его, Николая (Сергфевича, 
назвалъ свиньей и знаетъ, что Рита его не любитъ. Знаетъ и 
радуется чужому несчастью. 

И съ быстротою перем$ны впечатлній, свойственной за- 
хмфл$вшимъ людямъ, Николай СергВевичъ сталъ мраченъ и 
дрогнувшимъ оть обиды, пьянымъ голосомъ воскликнулъ: 

— Еб п Вгобив?... И вы, Дмитрій Ивановичъ, за одно 
съ ними?.. Не ожидалъ этого отъ васъ, именно, отъ васъ... За 
‚ что? Развћ я свинья? Разв% я, Диитрій Иваныч», не высоко 
держу въ рукахъ свъточъ знан!я!.. Раввћъ я хожу на совћтъ 
` нечестивыхъ... И вы не хотите понять меня, какъ эта непре- 
клонная женщина, и оскорбить, нанести рану вмЪстВ съ вра- 
гами... Вы значить мой врагъ:.. 


— Что вы голубчикъ, Николай Сергћичъ!.. Разв я хо- · 


тБлъ оскорбить? Развъ я врагъ вамъ? Ёлянусь, не думаль... 
Я знаю, что вы талантъ... вы, однимъ словомъ, выдающійся 
общественный дфятель. | 

— Талантъ!? А вы хотите его унизить —не слушалъ За- 
р®чный, чувствуя себя несправедливо обиженнымъ и жалћя 


себя. — Вы думаете, какъ и эта гордая жевщина, что я лице- · 


мъръ? Вы хотите, чтобъ я былъ героемъг Но, если я не герой 
и не могу быть героемъ... Долженъ я выходить въ отставку? 
Не долженъ и не могу. Не могу и не выйду. Не выйду и не 
сдлаюсь такимъ, какъ Найденовъ... А Невзгодина я убью. 
Вы понимаете-ли, Дмитрій Иванычь, убью! — мрачно приба- 
вилъ ЗарЗчный. . 

Но Дмитрій Иванычъ ничего не понималь и порывисто 
восклицалъ: 
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— Еакіе враги? Какая женщина? Кого убить? Милый, Ни- 
колай СергВичъ, успокойтесь. Вто сиђВетъ сравнивать васъ съ 
Найденовымъ? Что вы говорите, Николай Сергћичъ! 

— Я помню, что говорю... Я пьянъ, но помню. А говорю, 
что не ждалъ, что вы обидите человћка, который и безъ того 
обиженъ... Вс меня поздравляли... Оваціи... А эти люди... 

— Я обидъть? По какому праву и такого человъка! Вы 
меня не поняли, Николай СергВичъ! 

— Отлично понялъ, откуда все это идетъ... Слушайте, Дми- 
трій Иваныч»! Любили-ли ВЫ ник ВЕТ 

— ЗачЪмъ вамъ знать? 

— Необходимо. 

СОбруевъ молчаль. 

— Вы что-жъ не отвфчаете? Я не стою отвъта? Вы опять 
хотите оскорбить мена? 

— Николай Сергћичъ... Вакъ вамъ не стыдно такъ думать? 

7 Такъ отвътьте: любили-ли вы женщину безумно, рев- 
НИВО 

— Ну, положимъ, любилъ! —робко пролепеталъ Димитрій 
Иванович». 

— А она васъ любила? 

— То-то, нЪтъ —уныло протянулъ Дмитрій Ивановичь, 
улыбаясь своей грустно-иронической улыбкой. 

— Но замужъ за васъ пошла-бы? 

— Пожалуй, пошла-бы... 

— А вы на ней не женились? 

— РазумЗется... | 

— И даже ‹разумЗется>?..—усмЗхнулся пьяной улыбкой 
Заръчный.— А почему же не женились? - 

— Воть то-же вопросъ?.. До такого свинства я еще не 
дошелъ!—-отвБтилъ Обруевъ и въ свою очередь засмВялся. 

— А я, Дмитрій Иванычъ, дошелъь и женился... Оттого я 
и пьянъ... оттого я и несчастный человВкъ! 

— Изъ-за женщины?! Не вђрю... Вы такой общественный 
человъкъ и изъ-ва женщины?!. Не повзрю! 

Извовчикъ въ это время вавернулъ въ одинъ изъ переул- 
ковъ, пересвкающихъ Пречистенку, и, обращаясь къ Зарћч- 

ному, спросилъ: 
| — Въ какому дому везти, ваше здоровье? 

Әтотъ вопросъ прервалъ разговоръ пьяныхъ профессоров». 

ЗарЪчный и Сбруевъ внимательно взглядывали въ полутьму 
переулка, гдВ изрЪдка мигали фонари. 

— Дмитрій Иванычъ!.. Гдъ мой домъ? Гдз ДОМЪ, который 
былъ когда-то желаннымъ, а теперь... : 

Онъ внезапно оборвалъ рћчь и показывалъ рукой на ма- 
Ленькій особнячекъ. | 
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— Сюда! —крикнулъ Сбруевъ... 

Онъ помогъ Николаю СергВевичу вылёзти изъ саней и под - 
зелъ его къ крыльцу. 

— Звонить? 

— Тише только... Рита спитъ... Она не должна знать, 
что я такъ... пьянъ. 

Пока пришла Катя отворить подъфздъ, оба профессора уже 
изловались, увЪряя другъ друга въ искреннемъ уваженіи. 

Это примиреніе, вЗроятно, и заставило Сбруева врикнуть, 
когда онъ сВлъ въ сани, чтобъ Вхать домой: 

— А всетаки мы свиньи! До свиданія, Николай Сер- 
#Бичъ! 

Но Зарзчный, кажется, не слыхальъ этихъ словъ и, войдя 
пошатываясь въ переднюю, забылъ рёшительно обо всемъ, что 
жроизошло и съ кЪмъ онъ пр халъ. Онъ теперь сознавать 
только одно: что онъ очень пьянъ и думалъ, какъ бы показать 
горничной, что онъ совсВмъ не пьянъ. 

И онъ старался ступать твердо и прямо, нарочно замедляя 
шаги. Чуть было не ударившись о взшалку, онъ съ самымъ серьез- 
нымъ видомъ посмотрЪлъ на поль, словно бы ища пред- 
мета, о который онъ споткнулся. Хотя шубу съ него все- 
гда снимала Катя, теперь онъ просилъ ее не безпокоиться: онъ 
сниметъ самъ. Но процедура эта происходила такъ долго, что 
горничная помогла ему. При өя же помощи попаль онъ, на- 
конецъ, въ кабинетъ и, охваченный тепломъ и чувствуя, что 
кружится голова, не безъ труда проговориль, напрасно силясь 
не заплетать языкомъ: | 

— Спасибо, Катя... Больше ничего... Я самъ все, что надо... 
и свВчку... Отличный былъ юбилей... Ддда... Отличный... Меня 
не будить... 

Катя, между твмъ, зажгла свъчку, помогла Николаю Сер- 
гвевичу стащить съ себя фракъ и хотвла, было, снять съ За- 
рвчнаго ботинки, но онъ сердито замахалъ рукой, и она вышла, 
пожалћъвъ Николая СергЗевича, который, по ея мяћнію, долженъ 
былъ напиться не иначе, какъ ‹черезъ жену». 

«Прежде съ нимъ этого не бывало»! —подумала она. 


ХІҮ. 


Проснувшись, Николай Сергћевичъ устыдился. 

Онъ лежалъ на постелВ нераздвтый и въ ботинкахъ. У 
него болЁла голова, и вообще ему чувствовалось не хорошо. 
Онъ старался и рЬшительно не могь припомнить, въ какомъ 
вид и когда онъ вернулся домой, но легко сообразилъ, что 


видъ, по всей вВроятности, быль непривлекательный. 
16* 
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«Неужели Рита видЪла?» —съ ужасомъ подумалъ Зарвчный. 

Онъ хорошо зналъ, съ какою брезгливостью относится она. 
ҚЪ ПЬЯНЫМЪ. 

Такого срама съ нимъ давно не было. Правда, случалось — 
и то рћдко—что онъ возвращался домой на весел, и Рита. 
всегда спала въ такое время... Но чтобы напиться... какой 
срамъ! . 

Онъ вЗдь профессор, его всБ знаютъ. Его могли видЪть 
пьянымъ на улиц... 

— Бевобравіе!—проговорилъ Николай Сергвевичъ и тутъ. 
же далъ себЪ слово, что впредь этого не будетъ... 

Онъ ввглянулъ на часы. Господи! Шестой часы 

ВарВчный торопливо вскочилъ съ постели и сталь мыться. 
Сегодня онъ особенно тщательно занимался своимъ туалетомъ, 
чтобы жен не бросились въ глаза слФды ночнаго кутежа. Но 
зеркало всетаки отражало помятое, опухшее лицо, краснова- 
тые глаза и вздутые взки. 

А въ голову, между тБмъ, шли мрачныя мысли. Р%чь, на 
которую онъ такъ надФялся, не убздила Риту. Она по преж- 
нему не понимаеть его и вчера даже ни разу не подошла къ 
нему... Все время была съ Невзгодинымъ... За объдомъ гово- 
рила съ нимъ И только съ нимъ... 

Онъ сознаваль мучительность неопредБленности, которая 
нарушила его благополучіе и его покой. Онъ вдругь точно 
сталь въ положеніе обвиняемаго и потерялъ всъ права мужа. 
Вотъ уже третью ночь спитъ на диван® въ кабинетћ... Не- 
ужели впереди та-же неопредфленность или еще хуже— разрывъ? 
Онъ понималь, что необходимо рёшительно объясниться и въ 
то же время трусилъ этого объясненія. По крайней м8рз, онъ 
не начнетъ... 

Когда Катя вошла въ кабинетъ, чтобъ узнать, можно-ли по- 
давать обздать, Николай Сергћевичъ, желая вывЪдать, когда 
овъ вернулся домой, спросилъ: 

— Отчего вы раньше не разбудили меня? 

— Вы не приказывали. Да и барыня не вохбли васъ бу- 
дить. Вы изволили поздно вернуться. 

— Поздно? Въ которомъ же часу я по вашему вернулся? 

— Въ седьмомъ часу утра... 

«Слава Богу, :Рита не видала!» —подумалъ Николай (ер- 
гВевичъ и, посл секунды другой колебанія, смущенно прогово- 
рилъ, понижая голосъ: 

— Над®юсь, Ватя, вы никому не болтали и не станете болтать 
о томъ, что я вернулся, кажется, не въ своемъ вид%. 

— Что вы, баринъ! За кого вы меня считаете? Да и вы 
совсћђиъ въ настоящемъ видћ были. Чуть-чуть разв... 

— А за ваше безпокойство... вчера вы изъ за меня не 
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ложились спать... я... поблагодарю васъ, какъ получу жало- 
ванье. 

Катя, прежде охотно принимавшая подачки, обидћлась. Ни- 
какого безпокойства ей не. было. Она всегда готова постараться 
для барина. . 

— И никакихъ денегъ ми не нужно! —порывисто и взолно- 
ванно прибавила она. 

Вслвдъ затЬмъ, снова принимая оффищально-почтительный 
видъ, доложила: 

— Господинъ Звенигородцевъ два раза заВзжали. ХотВли 
въ восемь часовъ быть. По нужному, говорили, дЗлу. Прика- 
жете принять?. 

°  — Примите. 

— А обЪдъ прикажете подавать? 

— Подавайте. Да посл обзда кабинетъ, пожалуйста, убе- 
рите. 

Вар%чный вошелъ въ столовую нёсколько сконф уженный И 
точно виноватый. 

_ Но, въ его удивленію, въ глазахъ Риты не было ни упрека, 
ни насићшки. Напротивъ, взглядъ этихъ сфрыхь глазъ быль 
мягокъ и какъ-то вдумчиво-грустенъ. 

У Зарзчнаго отлегло отъ сердца. И мгновенно окрылен- 
ный надеждой, что Рита не сердится на него, что Рита н- 
считаетъ его виноватымъ, онъ особенно горячо и продолжи- 
тельно поцћловалъ маленькую, холодную руку жены и вино- 
вато произнесъ. | 

— Я безобразно поздно вернулся. Вчера посл обћда за- 
«идВлись. Не сердись, Рита. Даю теб честное слово, что это 
въ послъдній разъ. 

— Это твое дъло. Но только вредно Есаларсас пома 
ласково промолвила она. 

— И вредно, и пошло, и скучно. Только безцЪльная трата 
времени, котораго и безъ того мало. 

Они сзли за столъ. Рита передала мужу тарелку супа и 
сказала: 

— Звенигородцевъ тебя хотВлъ Вид... Какое-то спвш- 
ное дзло. 

— Мн Катя говорила. Не знаешь, что ему нужно? 

— Я его не видала. Онъ не входилъ. 

Н%сколько минуть прошло въ молчании. 

Зар®чный лВниво хлебаль супъ и часто взглядываль 
на Риту влюбленными глазами, полными выражен!я умилен- 
ной нВжности. Вся притихшая, точно безмолвно сознающаяся 
въ своей вин%, она была необыкновенно мила. Такою Николай 
СергБевичъ никогда ее не видалъ и словно бы молился на 
нее, благодарно притихая отъ восторга и счастья. . 
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И Рита, встр$ёчая эти взгляды, казалось, становились подъ. 
ИхЪ вліяніемъ кротче, вадумчивфе и грустифе. 

Катя, видимо заивтересованная наблюденіями, то и дФло. 
шмыгала у стола, бросала пытливые взгляды на господъ. Она 
обратила вниман!е, что Николай Сергћевичъ, обыкновенно от- 
личавшійся хорошимъ аппетитомъ, почти не дотронулся до супа, 
и вчужЗ досадовала, что онъ совсфмъ какъ бы потерянный отъ 
любви, и негодовала на барыню. Не смотря наея «смиренный . 
видъ», какъ мысленно опредФлила Катя настроеніе Маргариты 
Васильевны, она чувствовала скорће, чёмъ понимала, что ба- 
рину грозитъ что-то нехорошее, и только дивилась, что онъ 
пялитъ въ восторг глаза на эту безчувственную женщину. 

— А тебъ, Рита, не скучно было вчера? 

Бросивъ съ умышленной небрежностью этотъ вопросъ, За- 
рвчный со страхомъ еще не раврвшенной тайной ревности 
ждалъ отвВта. ` 

— И не особенно весело! — отвБчала Рита. 

· На душ% Николая Сергфевича стало еще свЪтлъй. Лицо 
его сіяло. 

«Невегодинъ не при чемъ. Рита не аА амъ» —п0- 
думалъ 0нъ. 

Рита ѕамЪтила эту радость и по губамъ ея скользнула 
улыбка не то сожал я, не то грусти. | 

— Не весело? Но Василій Васильевичъ такой весёлый и 
интересный собесБдникъ. 

— Әто правда, но у меня у самой было невеселое на- . 
строеніе. 

«Вотъ, воть сію минуту Рита скажетъ, что это настроеніе 
было оттого, что она почувствовала несправедливость своихъ 
обвиненій»,—думалъ профессоръ, желавшій такъ этого и ду- 
мавшій только о себћ въ эту минуту. | 

Но жена молчала. 

— А теперь... сегодня... Твое настроеніе лучше, Рита?..— 
спрашивалъ Зарфчный и точно просилъ утзөрдатехнаго от- 
вћта. | 

— Опредфлениве! —чуть слышно и въ то-же время. зна- 
чительно промолвила Рита. 

— И только! | 

— Къ сожалфнію, только. | | 

Въ словахъ жены Николай Сергвевичъ уловилъ ·нъчто за- 
гадочное и страшное. Не этихъ словъ ожидалъ онъ! И тревога 
вспуганнаго чувства охватила его, и радость счастья внезапно 
омрачилась, когда онъ увидалъ, какъ вдругъ отлила кровь отъ 
щекъ Риты и какое страдальческое выраженіе, точно отъ скры-. 
ваемой боли, промелькнуло въ ея глазахь, въ ӨЯ печальной 
ухас, въ чертахъ ея лица. 
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— Рита, что съ тобой? Не больна-ли ты? — испуганно и 
безпокойно спрашивалъ Николай А лексћевич»ъ. 

«Господи! Онъ ничего не понимаетъ!» — подумала Рита. 

И, тронутая этой безпредъльной любовью мужа, которая 
все прощала и, ослЗпленная, на все надћялась, попирая муж- 
‚ ское самолюбіе, она проговорила, стараясь улыбнуться: 

— Да ты нө тревожься. Я здорова. 

` Она выговорила эти слова, и ей стало совзстно. Она пред- 
лагаетъ ему не тревожиться, а между тъмъ... 

— Я спала плохо... Все думала о нашихъ отношеніяхъ... 

— И до чего-же додумалась, Рита? — спросилъ упавшимъ 
голосомъ профессоръ, м8няясь въ лицђ. 

Катя только что подала кофе и слышала послБднія 
слова. Она нарочно не уходила и стала убирать со стола, 
чтобъ узнать продолженіе разговора. Но съ ея приходомъ на 
ступило молчаніе. 

— Уберите кабинетъ! —обратился къ ней Николай Сер- 
гБевичъ, желая ве выпроводить. 

— Уже убранъ, баринъ! 

И Катя съ особенною тщательностью, никогда прежде не 
выказываемою, стала сметать на подносъ крошкя со стола. 

Маргарита Васильевна взглянула ва Катю и перехватила 
ея взглядъ, полный ненависти и осужденія. Катя смутилась. 
Удивленная, Маргарита Васильевна не подала вида, что за- 
мътила и веглядъ, и смущеше горничной, и єъ обычной мяг- 
костью проговорила: 

— Вы потомъ уберете со стола, а терь можете идти, 
Катя. | 

— Вась не разберешь, барыня. Сегодня такъ приказываете, 
завтра иначе! —р}3зко, очевидно съ умышленною грубостью про- 
говорила Катя. 

Маргарита Васильевна пристально посмотрла на Катю, 
еще болће удивленная. Никогда Катя не грубила ей, отличаясь 
всегда привътливостью во всъ ·два года, въ теченіе которыхъ 
жила у Заръчныхъ. И только тогда поняла, что это значитъ, 
когда въ отвЪть на ръвкое замЪчаніе Николая СергБевича на 
грубость барынз, Катя вся вспыхнула, но покорно, не отвВчая 
на слова, вышла изъ столовой. . 

«Положительно всВ женщины влюбляются въ мужа, кромћ 
меня!» —подумала Маргарита и невольно усмЪхнулась, хоть ей 
было не до см3ха. 

— Такъ до чего ты додумалась, Рита? — снова просиль 
Николай Сергвевичъ, все еще надфясь на что-то, при `видз 
улыбки жены. | | 
`  — Объ этомъ намъ надо поговорить. У тебя ость свобод- 
ныя четверть часа? Ты никого не ждешь? . | 
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— Никого. 

— А Звенигородцевъ? 

— Онъ будеть въ восемь. Но его можно и не принять. 
Сказать, что дома нђтъ. 

— Такъ пойдемъ ко ми%... Или лучше къ тебЪ въ каби- 
нетъ!— внезапно перерзшила Маргарита Васильевна, почему-то . 
краснъя.—Тамъ никто не помћшаетъ намъ.—Ты кончилъ кофе? 

— Я не хочу. | 

Рита поднялась. Поднялся и Зарвчный и, по обыкновеню, 
подошелъ къ ней, чтобы поцфловать ея руку. 

Ему показалось, что рука Риты вздрогнула, когда онъ при- 
коснулся къ ней губами. Когда онъ сталь ео цъловать съ по- 
рывистою нЪзжностью, словно бы вымаливая заранзе прощеніе, 
Рита тихонько отдернула руку. И тутъ онъ вдругъ замЪтилъ, 
что на ней изть обручальнаго кольца. 

Маргарита Васильевна медленно шла впереди, опустивъ 
голову. 

А Николай СертФевичъ, вмћъсто того, чтобы по праву мужа 
идти рядомъ съ прелестной, любимой женщиной, обхвативъ 
ея тонкую, гибкую талію и цфлуя на ходу ея щеку, какъ 
прежде дЪлалъ онъ, когда Рита, случалось, благосклонно поз- 
воляла ему эти проявленія н$®жности посл об%да, — теперь 
шелъ сзади съ растеряннымъ видомъ обвиняемаго, ожидающаго 
роковаго приговора. 

Войдя” въ кабинетъ, Рита искала глазами, куда бы сЪсть, 
өле держась на ногахъ отъ сильнаго нервнаго возбужденія и 
безсонной ночи, во время которой она подводила итоги своихъ _ 
отношеній къ мужу. Но какъ легко было тогда думать объ 
объясненіи съ мужемъ, такъ тяжело было ей теперь, когда она 
ръшилась объясниться. | 

— Садись, Рита, на диванъ. Теб · будетъ үдобнве! —вабот- 
ливо обронилъ Заръчный. 

— НЪтъ, я лучше сюда. 

И она опустилась на кресло у письменнаго стола. Ц%лая 
ҡоллекція ея фотографій, стоявшихъ на стол, бросилась ей 
въ глаза, словно бы напоминая ей вновь, какъ она виновата 
передъ человъкомъ, котораго безпощадно обвиняла въ томъ, 
въ чёмъ грфшна была и сама. Спасибо Невзгодину. Вчера онъ 
Отерылъ ей глаза, а затВмъ она еще безжалостнће отнеслась 
къ себЪ и съ ужасомъ увидала, какова и она, грозный судья 
муха. 

Прошла минута молчанія, казавшаяся Зарёчному безко- 
нечной. 

Полный тоски и ЕТ чего-то страшнаго, онъ не 
имзлъ мужества териЗливо ждать приговора, встрЪъчаясь едва- 


# 
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ли не первый разъ въ жизни съ серьезнымъ испытаніемъ, ка- 
кимъ для него являлась потеря любимой женщины. 

Забившись въ темный уголъ дивана, онъ, словно зачарован- 
ный, не спускалъ глазъ съ жены, голова и бюстъ которой, освЪ- 
щенные свЗтомъ лампы, выдёлялись среди полумрака кабинета. 

И какъ особенно хороша казалась профессору въ эту ми- 
нуту, когда р®8шалась—онъ это понималь—его судьба, какъ 
прелестна была въ его глазахъ эта маленькая обворожитель- 
ная женщина съ `ея грустнымъ лицомъ ослћпительной бзлизны. 
Какъ вся она была изящна и привлекательна! го 

И эта самая женщина, которую онъ любить съ такою чув- 
ственною страстью и которую еще недавно такъ горячо, такъ 
безумно ласкаль, считая ее по праву своей желанной женой 
и любовницей, теперь будто для него совсЪмъ чужая. Онъ 
не сизетъ даже припасть къ ея ногамъ и молить, чтобы она 
не произнесла обвинительнаго приговора. 

Неужели все кончено? Отчего она не говоритъ? За что 
длитъ мученія? Или, быть можетъ, не все еще потеряно. Она 
не захочеть разбить чужой жизни... Она... 

— Рита!.. Что же ты? Говори, ради Бога!—вдругь раз- 
дался среди тишины молящій голосъ Николая Сергфевича. 

И вотъ Рита пәревела духъ и начала тихо, мягко, почти 
нъжно и выфстВ съ тБмъ рЬшительно, какъ могъ бы говорить 
сердобольный докторъ съ трусливымъ больнымъ, ._ которому 
предстоитъ сдфлать тяжелую операцію. 

Бъдный профессоръ съ первыхъ же словъ Риты почувство- 
валъ, что дЪло его проиграно, и низко опустилъ голову. 


ХҮ. 


Рита говорила: 

— Во всемъ виновата я, одна я. Я не должна была вы- 
ходить замужъ за тебя. Мн не слБдовало соглашаться на 
твои просьбы и слушать твои ув$реня, что любовь придетъ.... 
Я не виню тебя за то, что ты, зная мои чувства, всетаки 
женился. Ты былъ влюбленъ, въ тебЪ говорила чувственная 
страсть, наконецъ, въ тебз говорило мужское самолюбе... Ты 
не способенъ быль тогда разсуждать, не могъ предвидћть по- 
слЬдствій такого брака и, влюбленный, не зналъ хорошо меня. 
Но я? Я вћдь могла понимать, что дћлаю. Во мн} не было нетолько 
страсти, но даже и увлеченія. Я въдь была не юная дђвушка, не 
понимающая, что она дВлаетъ, миъ было двадцать восемь лћБтъ— 
я видала людей, я кое-что читала и обо многомъ думала. 
Правда, я не скрыла оть тебя, что выхожу замужъ потому, 
что не хочу остаться старой дъвой, не скрыла и того, что не 
люблю тебя и питаю лишь расположеніе, какъ къ порядоч- 
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_ ному человВку. Но разв откровенное признаше дурнаго по- 
ступка искупаетъ самый поступокъ?.. И я пошла на постыд- 
ный компромиссъ; весь ужасъ котораго я сознала только те- 
перь, когда... когда ты мн кажешься не такимъ, какимъ я 
тебя представляла... Я отдавалась человЪку, котораго не лю- 
била, отдавалась только потому, что и во миъ животное... 

Рита на минуту примолкла. 

— И я имла дерзость, —продолжала она, — обвинять тебя въ 
томъ, въ чемъ грвшна едва-ли не больше тебя... Каюсь, я 
не имъла права... 

— Только потому, что не имЗла права? —воскликнулъ За- 
р®чный. 

— Да. 

— А еслибы считала сөбЪ вправз? 

— Ты знаешь... Я не могу и теперь кривить душой... 
Я, быть можетъ, и ошибаюсь, но ты не тотъ, какимъ мн 
казался... Но къ чему объ этомъ говорить? 

— Не тоты? Но еще недавно ты иначе относилась ко мнћ. 

— Да. Но развЪ я виновата, что мой взглядъ измВнился. 

— Обруева, напримЗръ, ты не обвиняешь. А вЗдь онъ 
тоже не выходить въ отставку. 

— Онъ никого не вводить въ заблужденіе. Онъ не гово- 
ритъ о мужествВ, котораго нфтъ... Онъ не любуется собой... 
Онъ не играетъ роли... 

— Но и я не лћъзу въ герои... Вчера, моя рЪчь... Теб 
она не понравилась?.. 

— Ты играешь своимъ талантомъ. Раньше ты не то говорилъ. 

И Зарзчный чувствовалъ, что Рита права. Онъ раньше 
‚ не то говорилъ! 

— О Рита, Рита! —Еслибы ты хоть немного любила, ты 
была-бы списходительнђе. 

— Быть можетъ!.. Но развъ я виновата? 

— И ты разочаровалась во миь не потому, что я не 
‚тотъ, какимъ представлялся, а потому, что ты увлечена кьмъ 
нибудь... И я знаю кВмъ: Невзгодинымъь —въ отчаянш вос- 
кликнулъ Зарфчный, вскакивая съ дивана. 

— Даю теб® слово—ты знаешь, я не лгу! —что я никъмъ 
не увлечена. (И Невзгодинъ давно избавился отъ прежняго 
своего увлеченія. Ты думаешь, что только увлеченіе къмъ-нИ- 
будь другимъ заставляеть женщинъ разочаровываться въ 
мужьяхъ? Ты мало меня знаешь... Но въ этомъ я не вино- 
вата... Я не скрывала отъ тебя своихъ взглядовъ... Но кь 
чему намъ считаться? Позволь мнЪ досказать... 

— Что-жъ... досказывай... Не жалВй меня... Я даже и 
этого не стою! —промолвилъ жалобнымъ тономь ЗарЗчный. 

‹А меня разв8 онъ жалћетъ?.. Онъ только жалђеть себя! 
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О, безграничный наивный эгоизмы» — невольно подумала 
Рита и продолжала: 

— Посл всего, что я сказала, ты, конечно, поймешь, что 
прежнія наши отношенія невозможны... Мы должны разойтись... 

— Разойтись?... Ты хочешь оставить меня? —въ ужас про- 
говорилъ Зарћъчный. 

— Это необходимо. | 

— Рита... Риточка!.. Не дВлай этого! Умоляю тебя... Не 
разбивай моей жизни! | 

И, почти рыдая, онъ вдругь бросился передъ ней на ко- 
лвни и, схвативъ ея руку, осыпалъ ея поцзлуями. 

Онъ быль жалокъ въ эту минуту, этотъ блестящій профессоръ. 

«И это мужчина!» — подумала Рита, брезгливо отдергивая 
руку отъ этихь оскорбительныхъ поцђлуевъ. 

Злое чувство охватило өе, и она строго проговорила: 

— Встань. Не заставляй меня думать 0 тебЪ, какъ о 
трус, неспособномъ выслушать правды! Положимъ, я ВИНО- 
вата, но развз весь смысль твоей жизни въ одной мив? А 
наука, а студенты, а общественный долгъ? —-0о которыхъ ты 
такъ много говоришь?..—ядовито прибавила она. 

Николай Сергћевичъ поднялся и отошелъ къ дивану. 

— Я жалокъ, но я люблю тебя! —глухо выговорилъ он». 

_ — Все «я» и «я»... Но и я такъ жить не могу... 

— По крайней мёр, не сейчасъ... Повремени... Поду- 
май... Дай мн придти въ себя... 

— Ты этого непремнно требуешь? 

— Я прошу... ыы 

— Изволь... я останусь нВкоторое время, но только 
помни: я больше тебз не жена! 

Съ этими словами она вышла изъ кабинета. 

Зарзчный долго еще сидфль на диванЪ, растерянный, 
въ подавленномъ состояыи. Приходъ Звенигородцева нћ- 
сколько отвлекъ его. 

‚ — Смотри... Читай, что подлецы написали про насъ!— 
‚заговориль онъ послћ того, какъ расцёловался съ Зарћч- 
нымъ, подавая номеръ «Старзйшихъь Извфстій»... Я быль у 
тебя два раза... быль у Косицкаго, у Цвфтницкаго... У вевхъ 
былъ... Надо отвЪчать... Обязательно... ВВдь эта статья... 
форменный доносъ... И кто только могъ сообщить свъдфнія?.. 

Когда Зарёчный прочиталъ, въ чемъ его обвиняють, онъ, 
порядкомъ-таки струсилъ. Черезъ нВсколько минутъ онъ у%- 
халъ съ Звенигородцевымъ къ одному изъ профессоровъ, у 
° котораго должны были собраться вс, задЪътые въ статьЗ, и рЕшиль 
на сл8дующ же день сдвлать объщанный визитъ Найденову. 

(Продолжене сльъдуеть). 
| К. Станюковичъ. 


Одиночество. 





Я не любилъ тебя, я страстно ненавид®лъ 
Твои суровыя, печальныя черты 
И воть во тьм ночной я вновь тебя увидђлъ, 
Вновь, неизбфжное, ко инв явилось ты! 
Толпу моихъ друзей и слабыхъ, и невърныхъ 
Ты властно отвело незримою рукой, 
И звукъ твоихъ шаговъ, таинственныхъ и мврныхъ, 
Какъ маятника стукъ, звучитъ въ тиши ночной. 
Но ты не страшно мићъ, унылое видћнье, 
Не брошу я тебђ, какъ вызовъ, имена 
Дюбимыхъ, дорогихъ... о нётъ, твои мгновенья . 
Не стану нарушать, ночная тишина! 
Пускай замретъ въ душ посльднее желанье 
И меркнутъ въ памяти минувшіе года, 
Пускай не вызовутъ ни стона, ни рыданья 
Жестокія слова: никто и никогда! 


Ао го. 





Диспутъ и ученая степень. 


О 
с 


За послъдніеѕ мвсяцы наша текущая печать удёляеть не мало 
внимавія различнымъ вопросамъ университетской жизни. Какъ это 
нерћдко бываетъ, одинъ изъ первыхъ поводовъ для такого внима- 
нія былъ созданъ частнымъ и не очень даже крупнымъ случаемъ. 
Читатели, быть можетъ, не совсћмъ еще забыли книгу г. Чечулина 
«Вићшняя политика Россіи въ началћ царотвованія Екатерины П» 
и ту громкую, но—боимся—не особенно завидную извфетность, ка- 
кая была пріобртена авторомъ этой книги посл защиты ея на 
публичномъ диспутё въ Петербургскомъ университет. За дан- 
ной книгою приходится во всякомъ случа признать одну не подле- 
жащую сомићнію заслугу: своимъ крайне своеобразнымъ характе- 
ромъ и, еще болће того, своею неожиданною въ глазахъ многихъ 
судьбою она оживила въ средъ общества и печати интересъ къ уни- 
верситетскому быту и вызвала обсужденіе нвкоторыхъ его сторонъ. 
Правду сказать, мы предпочли бы, чтобы подобный интересъ воз- 
буждался не столь уже радикальными средствами, но хорошо и то, 
что овъ всетаки возникъ и нашелъ возможность гласно проявиться. 
Прежде всего въ печати началось обсужденіе существующаго по- 
рядка пріобрћтенія ученыхъ степеней; затёмъ, помнится, поолћдо- 
вательно возникали и разбирались вопросы о матеріальномъ обезпе- 
ченіи профессоровъ, о порядЕкВ зам Зщен1я кафедръ, о положеніи и 
правахъ профессорской коллеги, какъ они опредълены уставомъ 
1884 г. Постепенно расширяя свою сферу, обсужденіе, навонецъ, за- 
хватило въ нее и вопросъ о положеніи студенчества, являющийся, въ 
сущности, самымъ больнымъ мћотомъ всего нашего университетскаго 
строя. Не такъ давно однако же въ одной вышедшей въ Казани 
брошюр едфлана была попытка возвратить обсужденіе къ вопросу, 
послужившему для него исходнымъ пунктомъ. Брошюра эта носить 
назван!е: «О порядећ пріобрћтенія ученыхъ степеней» и принад- 
лежить перу профессора Казанскаго университета Г. Ф. Шершене- 
вича. Сколько намъ извБотно, въ столичной печати она прошла почти 
незамћченной и только одна большая газета удостоила ее бћъглаго 
пренебрежительнаго отзыва, не назвавъ, впрочемъ, ни точнаго ея 


заглавія, ни имени автора. Между твмъ, на нашъ взглядъ, какъ са- 
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мая брошюра г. Шершеневича, такъ и вопросъ, въ ней трактуемый, 
заслуживаетъ нћсколько большаго вниманія, и въ виду этого мы 
рћшаемоя познакомить читателей съ мивніями названнаго автора о 
существующемъ и желательномъ порядкћ пріобрћтенія ученыхъ сте- 
пеней и вмиБетв высказать кое-какія собственныя соображения по 
этому поводу. 

Въ своихъ общихъ разсужденіяхъ г. Шершеневичъ прямо отправ- 
ляется отъ того конкретнаго факта—докторскаго диспута г. Чечу- 
лина, который мы упоминули выше. ‹Диспутъ, имЪвшій мћсто не- 
давно въ стёнахъ С.-Петербургскаго университета, —говоритъ онъ на 
первыхъ же строкахъ своей брошюры — снова выдвинулъ давно 
назрЕвшій вопросъ о цёлесообразвости порядка, установленнаго нын 
для пріобрвтенія ученыхъ степеней. Въ публикВ, посъщающей дис- 
путы изъ научнего интереса или изъ простого любопытетва, не разъ 
возникало недоум8н!е по поводу неожиданно благопріятнаго исхода 
 диспутовъ, которые, повидимому, клбнились къ полному посрамле- 
нію ищущихъ степени. Накопляющся опытъ и вызываемое имъ 
чувство недовВрія къ суду ученой корпораціи создаютъ то изоколько 
презрительное отношеніе общества къ университетамъ, которое, къ 
сожалћнію, замЗчается все болће и боле какъ въ разговорахъ, такъ 
и въ пресоћ, и которое едва-ли можетъ быть признано жөлательнымъ 
для достоинства высшихъ учебныхъ заведеній». Горечь признанія, 
заключающагося въ этой послЪдней фраз, ни мало не уменьшается 
отъ того, не вполн% правильнаго, ограниченія, съ какимъ оно выска- 
зывается авторомъ. Не одна раздача ученыхь степеней и тћмъ б0- 
лће, конечно, не одни диспуты подрываютъ довћріе общества къ 
университетамъ и порождаютъ то ‹нфоколько презрительное отно- 
шенів› къ нимъ, о которомъ можно сожалвть, съ которымъ должно 
бороться, но которое приходится въ настоящее время признавать 
 существующимъ фактомъ. Во всякомъ случаф, названные моменты _ 
университетской дфятельности имћютъ немаловажное значене въ 
дЬлЬ установленія тЬхъ или иныхъ отношеній общества къ универ- 
ситетамъ, и это вполнз естественно. Оцћнка ученыхъ заслугъ лицъ, 
допускаемыхъ къ преподаванію въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
(ибо таковъ въ сущности реальный смыслъ нашихъ ученыхъь стө- 
пеней), не можетъ не привлекать серьезнаго вниманія общества, а _· 
когда тавая оцћнка совершается гласно и въ нђћкоторому участію въ 
ней допускаются и лица, не принадлежащія къ собственно универ- 
ситетской сред, то не удивительно, что то или иное поведеніе пред- 
ставителей университета при этомъ случа, то или иное ихъ отно- 
шене къ предложеннымъ на ихъ разборъ ученымъ трудамъ достав- 
ляетъ обществу критерій для сужденія о направлени всей универ- 
ситөтской жизни, въ остальныхъ своихъ проявленяхъ недоступной 
столь непосредственному знакомству съ нею. 

Г. Шершеневичъ, какъ могъ видфть читатель уже изъ приве- 
денныхъ выше строкъ, смотритъ на дфло иначе. Въ его глазахъ 
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„диспуты только мВшаютъ ознакомлен!ю общества съ университетомъ, 
являясь отжившимъ свое время насл8мемъ среднихъ вћковъ, а въ 
‚дВяВ пріобрътенія ученой степени они «должны быть признаны 
-изляшнимъ и вреднымъ моментомъ». Этоть свой взглядъ казанскій 
профессоръ подкрћпляетъ нзоколькими доказательствами. Посх8дуемъ 
за нимъ въ его аргумевтаціи. Мы найдемъ въ ней не мало инте- 
реснаго, если не для поддержанія выставленнаго имъ мнёнія, то для 
‚характеристики современныхъ университетскихъ порядковъ. 
Пріобр%теніе ученой степени слагается изъ двухъ моментовъ: изъ 
.разсиотрънія диссертація въ факультетв, который выслушиваеть при 
этомъ письменный отзывъ объ ней профессора-спеціалиста и въ 
„случав благопріятнаго рћшенія постановляеть допустить ее до пуб- 
личнаго диспута, и изъ самаго диспута, въ которомъ, въ качеств® 
возражателей, кром вазначенныхъ факультетомъ оффищальныхъ 
оппонентовъ, могуть принимать участіе и всћ желающіе изъ при- 
`сутствующей публики. «Публика, —говоритъ г. Шершеневичъ, —ста- 
„вить пріобрћтеніе ученой степени въ зависимость отъ исхода диспута. 
Каждый членъ ученой корпорація хорошо знаетъ, что это не такъ 
„и что центръ тажести порядка заключается въ разомотрћніи дис- 
-сертаціи факультетомъ, а самый диспутъ составляетъ только фор- 
мальность. Успћхъ диссертаціи обезпечиваетоя мићніемъ факультета, 
и неудачная защита, за самыми ръдкими исключеніями, не лишаетъ 
„аспиранта ученой степени». Авторъ находить этоть взглядъ «уче- 
ной корпорацій» вполнЪ правильнымъ, такъ какъ разъ аспирантъ 
представилъ не ғолыя положенія, какъ это было на средневъковыхъ 
диспутахъ, а ‹ЦЗлое сочиненіе, т. е. обоснованное и связно изло- 
„жөнноө сочетаніе мыслей, притомъ въ формћ, доступной для каж- 
„даго грамотнаго, притомъ иићющее своимъ послЬдотвіемъ распро- 
„страненіе въ обществ извъстныхъ научныхь воззрВній», то, <0ч6- 
видно, при этихъ условіяхъ главное вниман!е должно быть обращено 
на самую книгу, а не на словесное состязаніе». «Только сама книга 
„служить свид®тельствомъ способности автора разрабатывать научные 
вопровы, обваруживаетъ его фактическую и литературную подго- 
товку и обћщаетъ въ лиц автора хорошаго руководителя для мо- 
-додежи при изучен науки». Обићнъ возраженіями между аспиран- 
томъ и лицами, заранће уже ръшившими, что его книга достойна 
‚искомой ученой степени, ни къ чему не нуженъ и способенъ только 
‚вводить публику въ нөдоразум%нія. Г. Шершеневичь упускаетъ изъ 
„виду, что на диспутв могуть выступать и лица, не принадлежащія 
къ факультету и не принимавшія никакого участія въ его рёшевши. 
Оставимъ пока и мы это обстоятельство въ сторон$. 
Итакъ, диступъ — «только формальность»; решающий моментъ 
въ дЬлЬ дарованія ученой степени заключается въ разомотр8ия 
.диссертаціи факультетомъ. Существующей постановкой этого раз- 
емотр8ня г. Шершеневичъ однако же недоволенъ и отказывается 
„признать ее нормальной. Предполагается, что представляемыя въ 
1° 
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факультеть дисоертащи читаются всёми членами послёдняго, само-. 
стоятельно вырабатывающими мн%н!е объ нихъ. «Но этого не бываетъ. 
и быть не можетъ. Кто же не знаетъ, что`на самомъ дЪлћ диссертации 
читаются только лицами, которымъ поручается отзывъ, опеціали- 
стами по данной научной отрасли и только въ р8ёдкихъ случаяхъ. 
многими членами факультета, когда затронутая тема иметь общій 
для веёхъ научный вопросъ или когда. дисоертація почему-либо. 
поднимаеть личные вопросы»? Члены факультета не могутъ счи- 
тать себя спещалистами по вовиъ отраслямъ знанія, входящимъ въ. 
составъ факультетокаго преподаванія. Къ тому же «нерёдко вм%- 
шательству въ оцёнку препятетвуютъ и чисто личныя отношенія,. 
нежелан!е ссориться съ товарищемъ, опасеніе, что впослЪдствіи, 
когда придется самому давать отвывъ, посльдуютъ возраженія отъ. 
другихъ и т. д.>. Въ виду всего этого, въ значительноиъ боль-. 
шинствв случаевъ, вопросъ о научной цёиности диссертаціи и р#- 
шается «единолично подъ прикрытіемъ коллективнаго начала». По. 
мнёню. г. Шершеневича, такая единоличная оцЬнка профессора-. 
спеціалиста ни въ коемъ случав не можеть уже быть безпристраст-. 
ною. Для этого слишкомъ много прөпятотвій. «Авторъ, съ кото- 
рымъ онъ необходимо долженъ придти въ личныя сношенія, можеть. 
показаться симпатичнымъ или, наоборотъ, произвести нөблагопріят- 
нов впечатлћніе. Это большой привћсокъ. Авторъ можеть съумфть. 
польстить профессору, возвеличить его надъ другими спеціалистами,, 
а извћстно, какъ болфзненно развито самолюбіе у ученыхъ, лите- 
раторовъ и художниковъ. Авторъ можеть подавать надежды дочери: 
профессора, и, конечно, сужденіе становится снисходительнће для. 
предполагаемаго зятя. Авторъ можетъ оказаться опаснымъ соперни- 
комъ рецензенту въ глазахъ студентовъ—и самолюбіе возьметъ евое.. 
Авторъ можеть угрожать профессору, дослуживающему свой 30-. 
` ж%твій срокъ, своею кандидатурою, и личный интересъ нарушитъ. 
объективность рецензента». Напомнимъ, что въ лицё г. Шершене- 
вича съ нами бесБдуетъ профессоръ, лицо, надо думать, компетент- 
ное въ оцЬнЕВ тёхъ двяній профессорской коллеги и ея отдзль- 
ныхъ членовъ, которыя, по крайней мёрё, въ своихъ подготовитель-- 
ныхъ моментахъ остаются скрытыми отъ общества. Другой вопросъ, 
возможна-ли вообще профессорская дфятельность при дћйствіи 
указываемыхь имъ МОТИВОВЪ. «Развз профессоръ не челов% къ, 
спрашиваетъ г. Шершеневичъ, разв все человъческое ему чуждо»? 
Конечно, человёкъ, но человћку вообще, а людамъ, причастным». 
къ образованію, въ особенности, свойственно, между прочимъ, и стрем- 
леніе подняться надъ личными пристрастіями и интересами, и осу- 
ществленія . этого-то «человёческаго» стремленія мы, казалось бы, 
могли бы скорће всего ожидать отъ профессоровъ. Иначе, почти; 

всБ высказанныя соображевія могутъ быть, пожалуй, примвнены №. 
къ пользованію такимъ неотъемлемо принадлежащимъ каждому про- 
фессору правомъ, какъ право оставленія при университеть дла 
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шродолженія научныхъ занятій и приготовленія къ професвур8 
молодыхъ людей, оканчивающихъ универѕитетскій курсъ. И въ 
этомъ случа, можно гнать строптивыхъ и поощрять ласковыхъ, 
провидЪть иблагоразумно устранять будущихъ конкуррентовъ, усердно 
прокладывая дорогу для льстивыхъ тупицъ и особенно для буду- 
щихъ зятьевъ. Но Фамусовъ, радвющій «родному челов$чку»›, въ роли 
профессора, Молчалины въ роли юныхъ аспирантовъ на каөедры— 
это картина, слишкомъ мало соотвВтствующая достоинству унавер- 
ситета и науки, слишкомъ отвратительная, чтобы ее можно было, 
не говоримъ, оправдать, но и объяснить тЬмъ простымъ соображе- 
ніемъ, что и профессора—люди. Г. Шершеневичъ указываетъ еще 
другія, болће общія причивы, порождающія отсутотвіе безпристра- 
стія въ отзывахъ университетскихъ рецензевтовъ о диссертащяхъ. 
Первая изъ нихъ—существован!е въ каждой наук различныхъ на- 
правленій: это „различіе взглядовъ можетъ сыграть дурную шутку 
съ безпристрастіемъ рецензента“. Вторая подобная причина —«общве 
политическое направхеніе» автора диссертащи. «Университетская 
хроника могла бы указать не мало страницъ, когда фавультетъ, въ 
которомъ преобладало консервативное настроеніе, «проваливалъ» 
работы, написанныя въ либеральномъ дух%, и, наоборотъ, при пре- 
обладаніи либеральнаго настроенія въ факультетЬ, не допускались 
диссертаціи, признанныя отсталыми въ политическомъ отношенш». 
Считаемъ нелишнимъ оговориться, что мы не помнимъ случаевъ 
послЬдняго рода и не думаемъ, чтобы самъ авторъ цитируемой 
брошюры могъ ихъ указать. Вврнће всего, окончаніе фразы напи- 
салось у него ради красоты противоположенія. Вліяніе возхъ пере- 
численныхь мотивовъ при разборћ диссертацій авторъ считаетъ | 
возможнымъ особенно въ виду того, что не существуетъ, по его 
словамъ, никакого «общаго критерія научной цЬнности труда». Ду- 
маемъ, что иёть надобности указывать несостоятельнооть твхъ мо- 
тивовъ, дЬйствіе которыхъ на практик конотатируеть г. Шерше- 
невичъ, и не знавмъ даже, надо-ли опровергать послёднее его 
утвержденіе. У ниверситетъ не канцелярія, гд выслуживаютса буду- 
щів Фамусовы и · настоящіе ·Молчалины; онъ равнымъ образомъ и 
не казарма, гдЁ наблюдается равненіе строя. Онъ долженъ быть 
свободной школой, служащей исключительно интересамъ науки, по- 
нвмая послёднюю, конечно, не въ смысл узкой цеховой учености. 
Въ этомъ его значеніи скрывается и критерій цённости тёхъ науч- 
ныхь работъ, которыя могуть давать право на вотупленіе въ ряды 
университетскихъ дфятелей. Посвященныя болће или мензе суще- 
ственнымъ въ наук вопросамъ, онъ должны обнаруживать въ ав- 
торф ясное пониман!е этихъ вопрововъ, отчетливое знане ихъ по- 
ложенія въ ученой литературћ н умъніе пользоваться выработан- 
ными въ науећ пріемами. Приићненіе этого критерія на практикВ 
врядъ-ли можетъ. встрътить серьезныя затрудненія, разъ профев- 
сора чувствуютъ себя только служителями науки, не увлекаясь п0- 
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сторонними соображеніями. Строгая же регламентація, основанная. 
на какихъ-либо вићшнихъ признакахъ, здћоь, конечно, не возможна, . 
да въ сущности и не нужна. 

Въ конечномъ результат своего разбора дЪйствій «‹ученыхъ 
коллегій» при оцзнЕВ диссертацй, г. Шершеневичъ приходить къ 
сл8дующему выводу: «общество далеко не во воёхь случаяхъ, когда, 
лица награждаются учеными степенями, можеть быть увЗрено, 
что принятая диссертація, дЪйствительно, цённый вкладъ въ науку, 
а что проваленная диссертаця— ничтожное произведен!е». Провћрка. 
дЬйотвительнаго существованія тёхЪъ мотнвовъ, которые указываются? 
авторомъ для дЪйствій профессорской коллегіи и о которыхъ мы 
говорили выше, не можетъ быть произведена лицомъ, постороннимъ. 
этой коллегіи, и здВсь приходится лишь быть благодарнымъ г. Шер- 
шеневичу за ту откровенность, съ которою онъ говорить о столь. 
деликатныхъ предметахъ, знакомя общество съ крайне любопытными 
взглядами и порядками, существующими въ профессорской средф. 
Но самыя дЬйствія ученыхъ коллегій у вовхъ передъ глазами и 
они, къ сожал8ю, вполић подтверждаютті печальный заключитель-. 
ный выводъ автора. Напомнииъ только два относя] еся сюда случая. 
Извфстная книга В. И. Семевскаго: «Крестьяне въ Россіи въ цар- 
ствованіе Екатерины П>», представлявшая собою магистерскую 
диссертацию, не могла быть въ свое время защищаема въ Петер- 
бург%, и авторъ долженъ былъ обратиться съ нею въ московский 
университетъ. Безъ ссылокъ на эту книгу не обходится теперь. 
почти ни одно изслБдованіе по внутренней истори Россіи во вто- 
рой половинћ ХУШ вћка и т8мъ бодће по истори крестьянства, 
и ея крупныя научныя достоинства стоять вн всякаго сомићнія. 
Въ данномъ случа основанія отверженія диссертащи остались нө- 
извзетными для лицъ, не им$вшихъ чести принадлежать къ числу 
профессоровъ петербургскаго историко-филологическаго факультета. 
Два года иазадъ московскій юридическій факультетъ отвергъ дие- 
сертацію В. Ф. Дөрюжинскаго: «НаЪеаз Согрив. Актъ и его пріоста-. 
новка по англійскому праву» на основавія отзыва проф. Тарасова. 
и, когда послВдній напечаталъ этоть свой отзывъ, г. Дерюжинскі 
печатно же доказалъ, что его оффищальный рецензентъ совершилъ. 
съ его книгой рядъ передержекъ, не знаеть ни литературы, ни 
источниковъ того вопроса, которому она посвящена, и сверхъ того 
обнаруживаетъ какое-то необъяснимое отвращеніе къ англійскому 
языку *). Это примзры недопущенія хъ защит диссертацій, 
являющихся серьезвыми научными трудами. Недавніе прим$ры 
противоположныхъ дйствій профессорскихъ коллегій у многихъ, 


*) В. Дерюжинскій. ‹ОтвЪтъ г. профессору И. Т. Тарасову. (Какъ. 
иногда оцфниваются диссертаціи на ученую степень)›. Журналъ Юриди- 
ческаго Общества при СПБ. университет. 1895, № 10. О судьбв книги, 
г. Семевскаго см. въ „ВЪстник$ Европы“ (1881. г., № 5) письмо г. Т. „Къ. 
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вфроятно, свёжи въ памяти и КЪ одному изъ такихъ примровъ 
мы ниже еще вернемся. 

Итакъ, съ первымъ моментомъ въ дВлВ дарованія ученыхъ 
степеней, который г. Шершеневичъ признаетъ и единственно имъю- · 
щимъ значен!е, не все оботоитъ благополучно, и «нФоколько през- 
рительное отношен16» общества къ приговорамъ профессорской кол- 
легіи не является результатомъ одного лишь прискорбнаго недо- _· 
разумћнія, а имћетъ и нфкоторыя основанія. Серьезность этихъ. 
основанй лишь подтверждается већми указаніями самого г. Шер: 
шеневича на практикующійся порядокъ въ постановленіи такихъ · 
приговоровъ и на мотивы, имвющіе при этомъ мфето. При такихъ 
условіяхъ тёмъ боле страннымъ представляется отрицан!е. всякаго 
значен1я за вторымъ моментомъ въ пріобрћтенік ученой степени, 
за публичнымъ диспутомъ, который, казалось бы, могъ и долженъ 
бы былъ играть роль контроля по отношеню къ первому моменту 
и исправлять допущенчыя въ немъ ошибки. Иной суровый критикъ 
могъ бы даже возразить г. Шершеневичу, что онъ напрасно утвер- 
ждаетъ, будто «научиться чему-нибудь на современныхъ диспу- 
тахъ публика безусловно не можетъ», такъ какъ изъ его собетвен- 
ныхъ разсужденій оказывается, что здћеь публика научается пре- 
зр8ню къ факультетскимъ приговорамъ, во воякомъ случа% не 
вполив незаслуженному послъдними. Проще будетъ, однако, сказать, 
что диспуты вовсе и не являются средствомъ образованія присут- 
ствующей на нихъ публики; ихъ назначеніе ваключается совершенно 
въ другомъ. Будемъ же терпвливы и посмотримъ, что заставляеть 
автора такъ сильно вооружаться противъ диспутовъ и признавать 
ихъ не только излишними, но даже и вредными. 

Одинъ аргумөнтъ г. Шершеневича мы уже видћли. Онъ за- 
ключаетоя въ томъ, что въ настоящее время цфнится самая книга, 
представляющая собою диссертацию, а не способность ея автора 
защищать свои положения въ словесномъ состязаніи. Противъ этого 
можно бы кое-что возразить, если только не забывать, что ученая 
степень даеть право на занятіе каоедры въ университетв, но у 
автора есть въ вапасћ и другой аргументь. «Что предотавляетъ 
собою диспутъ съ внёшней стороны?› —спрашиваеть онъ и такъ 
отвзчаеть на этоть вопросъ: «Съ одной стороны вы видите взвол- 
нованнаго н разстроеннаго диспутанта, съ трудомъ собирающаго 
свои мысли, съ другой —оппонентовъ, въ лучшемъ случаћ скучаю- 
щихъ отъ Обязанности повторять публично то, что уже было вы- 
сказано ими въ факультетв, въ худшемъ олучаћ поставившихъ себћ 


\ 


диспуту В.И. Семевскаго въ Москвћъ“, Уже авторъ этого письма указы- 
валъ, что данная диссертація была отвергнута петербургскимъ профессо- 
ромъ-спещалистомъ по сообщеніямъ, не имЪъвшимъ ничего общаго съ нау- 
кой. Это было тђиъ боле странно, что книга г; Семевскаго была напеча- 
тана самимъ же а аы университетомъ. 
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задачею блеснуть предъ публикою овоимъ остроумемъ на очетъ 
беззащитнаго диспутанта. Значен!е диспута для спорящихъ сторонъ 
далеко ие одинаковое: одинъ въ случа неудачи рискуетъ воћмъ, а 
другіе ничБмъ, кромЁ уколовъ самолюбію. Оппоненты уже сами 
защищали диссертаціи, да и въ качеств оппонентовъ являются, 
можеть быть, не въ первый разъ. Диспутанть же по большей части 
молодой ученый, не освоившийся съ подобною обстановкою. Извћстно, 
что ученые, и именно настоящіе, серьезные, привыкшіе критически 
относиться къ собственнымъ мыслямъ, отличаются застЕнчивостью, 
которая при публичномъ появленіи можеть совершенно сковать 
языкъ». Прочитавъ эти строки, мы, признаемся, почувствовали 
сильнёйшее сожалфн1е къ русскимъ молодымъ ученымъ: люди они 
серьезные, ученые настоящіе, и именно поэтому, какъ дойдетъ двло 
до защиты ихъ ученыхъ мнёнШ, у нихъ отъ застёнчивости языкъ 
прилипаетъ къ гортани, они съ трудомъ собираютъ свои мысли и 
вполић беззащитны, когда оппоненты трунятъ надъ ними. Смђћемъ 
думать, однако же, что г. Шершеневичъ нВсколько поклепалъ на мо- 
лодыхъ ученыхъ, чрезмърно довёрившись своему воображенію, ко- 
торов и нарисовало ему столь яркую картину ихъ бьдственнаго 
положенія иа диспутф. Наконецъ, «невозможность всесторонняго 
выясненія для публики достоинствъ сочиненія» окончательно уни- 
чтожаетъ въ глазахъ г. Шершеневича всякій смыслъ публичныхъ 
диспутовъ, «которые, не принося никакой пользы наукћ, являются 
только тяжелымъ испытаніемъ для начинающаго ученаго и даро- 
вымъ зрёлищемъ, неръдко очень веселымъ, для праздвыхъ зрите- 
лей, съ одинаковымъ удовольствемъ наблюдающихъ бой атлетовъ 
въ циркЪ и ученый диспутъ въ университетв». Поолъдняя фраза 
очень сильно сказана, но мы не думаемъ, чтобы отъ этого сколько- 
нибудь выигрывала ея справедливость. 

Вотъ и вов, сколько-нибудь существенные аргументы противъ 
диспутовъ, выдвинутые г. Шершеневичемъ. Надо сознаться, ихъ 
не особенно много и они не очень сильны. Мы не будемъ уже 
останавливаться на формальныхъ недочетахъ въ аргументащи по- 
чтеннаго автора, на частыхъ противорћчіяхъ и обмолвкахъ, въ род 


того, что диепутанть «въ случа неудачи рискуеть већмъ», хотя 


«неудачная защита, за самыми рвдкими исключеніями, не лишаетъ 
аспиранта ученой степени». Разберемъ приведенныя доказательства 
вреда диспутовъ лишь по существу. ЗастЬнчивость, хотя бы она и 
была очень распространена среди «настоящихъ ученыхъ», лишь въ 
крайне рћЪдкихъ случаяхъ можеть доходить до такихъ размћровъ, 
чтобы лишать чөловћка дара слова въ обществћ. Къ тому же, фа- · 
культеты всегда могутъ избавить такихъ исключительно застЕнчи- 
выхъ лицъ, есди только они «настояще ученые», отъ мученій диб- 
пута, даровавъ имъ степень доктора һопогіз саиѕа. Это во веякомъ 
случа было бы проще и разумнће, чёмъ ради такой причины уни- 
чтожать диспуты. Что касается публики, то она приходить на дио- 
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путы, конечно, не учиться, но и не наблюдать бой атлетовъ, & 
знакомиться съ представителями университетской науки, и не ея 
вина, если изъ этого знакомства она нерздко выновитъ грустное 
разочароване. Всесторонне выяснить ей достоинства диссертаціи 
всецћло зависитъ отъ оффиціальныхъ оппонентовъ, дъло которыхъ · 
въ этомъ и заключается, а вовсе не въ томъ, чтобы только хулить 
диссертанта. Изъ этихъ оппонентовъ одинъ, а иногда и оба явля- 
ются и авторами представленнаго въ факультетъ отзыва и въ в}ћ- 
которыхъ университетахъ (наприм$ръ, въ московскомъ) самый 
отвывъ читается на диспутћ; олБдовательно, только воля самихъ 
рецензентовъ, а никакъ не условія диспута могуть помфшать все- 
стороннему выясненію достоинствъ груда, представленнаго на соиока- 
нів ученой степени. Трудно думать также, чтобы оффиціальнымъ 
оппонентамъ было такъ уже скучно повторить свое мне о дис- 
сертаціи самому ея автору въ присутствіи публики: это мне 
точно также подлежитъ критик диссертанта, какъ его книга —кри- 
тикЪ оппонентовъ, а обыкновенно ученые труды не бываютъ похожи 
на ученическія тетрадки, въ которыхъ учитель подчеркиваетъ ошибки 
противъ грамматики. Изъ столкновенія различныхъ мићній и возни- 
каеть тотъ ученый споръ, который является въ диспутВ наиболће 
плодотворнымъ элементомъ, какъ для его участниковъ, такъ и для 
публики. Не совесћиъ понятно равнымъ образ^мъ и то, почему г. 
Шершеневичъ такъ огорчается «присоединеніемъ остроумнаго эле- 
мента» къ диспуту, на которое онъ неоднократно жалуется. Не 
хорошо, конечно, если остроумными боле или мензе выходками 
прикрывается недостатокъ серьезныхъ аргументовЪ, но въдь такіе 
приемы могутъ быть и изобличены; если же солидныя по существу 
возраженія облекаются въ остроумную форму, то это, казалось бы, 
не составляетъ еще особой бвды. 

Всего любопытн%фе, однако же, что, изображая публичный диспутъ 
и доказывая его ненужность, г. Шершеневичъ какъ будто совећмъ 
упускаетъ изъ виду одну весьма существенную его особенность. 
Помимо оффиціальныхъ оппонентовъ, возраженія диспутанту могутъ 
дБлаться веБми присутствующими на диспут лицами. Въ обезпе- 
`’ ченме возможности ознакомленія съ диссертаціею не однихъ лишь 

членовъ факультета существуеть и правило, по которому диеду 

назкачается не ранће, какъ черезъ мёсяцъ по поступленіи У а 
въ продажу, если она не печаталась ранће въ какомъ либо журнал$. 
Әтотъпорядокъ представляет собою весьма важну ю гарантію провврки 
дВйствительнаго достоинства труда, представленнаго къ соисваню 
ученой степени. Факультетская коллегія, составленная изъ спещази- 
стовъ по различнымъ отраслямъ знанія, часто при предварительномъ 
рЬшеніи вопроса о той или другой диссертащи по необходимостн 
поолъдуетъ за миъніемъ профессора-опеціалиста, предотавившаго 
свой отзывъ объ ней. Но лицамъ, не согласиымъ съ этимъ отзывомъ 
и считающимъ данную диссертащю недостойной ученой степени, 


\ 
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кто бы они ни были, предоставляется возражать ‘аспиранту на публич- 
номъ диспутћ, и лишь по выслушаніи вофхъ возраженій факультетъ 
постановляетъ свой окончательный приговоръ. Страннымъ образомъ 
объ этой сторон дЪла г. Шершеневичъ совеёмъ умолчалъ въ СВ0-. 
ихъ нападеніяхъ на диспуты, вскользь лишь упомянувъ при пере- 
численіи правилъ, опредћляющихъ порядокъ диспута, о возможно- 
сти появлекія неоффиціальныхъ оппонентовъ. Это умолчаніе, ко- 
нечно, непреднамъренное, но оно не представляется намъ и совер-. 
шенно случайнымъ. ДВло въ томъ, что наши факультеты обнару- 
жили большую склонность приписывать веб непогрёшимость и. 
свой предварительный приговоръ—о допущеніи диосертаціи къ 
диспуту—считать вмЗст8 съ тёмъ и окончательнымъ—о дарованіи 
ученой степени. Вол8дотв1е этого въ ихъ глазахъ диспутъ— «только. 


формальность», волЬдствіе этого же онн готовы смотрёть на воякаго. 


неоффиціальнаго оппонента, какъ на докучную помЪху благопо- 
лучному отбыванію этой формальности, и стараются избавиться отъ 
непріятной обязанности слушать и взвБшивать его возраженя дис- 
путанту. Әтотъ взглядъ нашелъ вебз н$которое отражен!е и въ 
ЕНИЖЕВ г. Шершеневича, по всей вћроятности, даже помимо воли. 
автора, сознающаго въ сущности, какъ мало гарантій непогрёши- 
мости предварительнаго приговора факультетской коллегіи. | 
Провозглашеніе непогрёшимости, къ сожалВнію, однако далеко. 
еще не равносильно дћйствительному өя оуществованію, и жизнь. 
время отъ времени представляетъ блестящія доказательства того, 
что и факультеты русскихъ университетовъ не изъяты изъ-подъ 
дЪйотвія этого общаго правила. Однимъ изъ подобныхъ доказа- 
тельствъ явился пресловутый диспутъ г. Чечулина, на которомъ. 
въ виду его поучительности для нашей темы мы позволимъ 0668 


остановиться съ нћкоторой подробностью. Раньше, однако, два слова. 


въ объасненіе нашего интереса къ внигВ и диспуту г. Чечулина. 
Думаемъ, обыкновенный читатель и безъ особыхъ объяоненій пой- 
меть источникъ такого интереса, но читатели бывають разные и 
даже въ печати проскальзывали уже мнимо-наивные возгласы не- 
доум я, почему г. Чечулину оказывается столько внимашя, когда 
были же и другія олабыя книги, авторы которыхъ удостоивались 


ученыхъ степеней. Несомн$нно, слабыя дисоертащи представлялись 
_ въ университеты и неоднократно проходили въ нихъ благополучно; 


столь же, несомнънно и то, что въ такихъ олучаахъ въ лиятератур® 
обыкновенно указывалось и на слабость труда, и на снисходитель- 
ность ученаго суда, указывалось тёмъ р$зче, чёмъ большихь раз- 
мъровъ достигала та и другая. Но лишь въ очень рћъдкихъ слу- 
чаяхъ ученыя достоинства диссертащи стояли такъ низко, а сни- 
сходительность ученой коллегіи доходила до такой высокой степени, 
қакъ это было на диспутВ г. Чечулина, и вотъ почему этотъ диб- 


путь является особенно поучительнымъ при разсиотрЬніи мнћнія 0. 


факультетской непогрЬшимости и о вредв публичныхъ диспутовъ. 


ДИСПУТЪ И УЧЕНАЯ СТЕПЕНЬ. . 1 


Публика или, по крайней м%рђ, значительная часть публики и 
факультетъ вынесли съ этого диспута радикально противоположныя 
мн%нія о достоинотв8 разбиравшейся на немъ диссертаціи. ТЪмъ 
интереснзе попытаться опред®аить, какая изъ двухъ сторонъ была. 
права и чье ине, факультетскаго большинства или той части 
публики, которая осталась недовольна его р#шенемъ, имло за 
себя боле основан. Т%мъ самымъ мы получимъ и нБкоторую. 
возможность опредфлить, имвютъ-ли какой-нибудь омыслъ публич- 
ные диспуты, не смотря на указанное отношевіе къ нимъ факуль- 
тетскихъ коллегій. 

Еще до диспута книга г. Чечулина нашла себ% оцёнЕў, По: 
большей части не особенио для нея лестную, въ отзывахъ нъкото- . 
рыхъ журналовъ; одинъ изъ такихъ отзывовъ былъ помфщенъ и’ 
на страницахъ «Русскаго Богатства». Наканунћ самаго диспута въ 
газетВ «Новости» появилась замћтка проф. Бильбасова, озаглавлен- 
ная «Докторская степень». Авторъ этой замВткИ, исходя изъ того- 
взгляда, что «публичное защищеніе диссертапіи является послЪд- 
нимъ, чисто формальнымъ актомъ при оцЕнкВ ея», пытался на ос- 
нованіи книги г. Чечулина опредёлить «минимумъ требованій,. 
предъявляемыхъ петербургскимъ университетомъ къ докторскимъ 
диссертаціямъ по русской истори». Такъ какъ авторъ ‹Внзшней, 
политики Россіи въ началь царствованія Екатерины П›, какъ до- 
казывалъ проф. Бильбасовъ, не знаетъ ни литературы изучаемаго- 
имъ вопроса, ни иностранныхъ языковъ, до нёмецкаго и француз-. 
скаго включительно, почему онъ не можетъ пользоваться ни ино- 
странными трудами, ни даже подлиннымъ текотомъ депешъ, 0лу-, 
жащихъ ему единственнымъ источникомъ и изданныхъ въ «066 |: 
никВ Русскаго Иеторическаго Общества», а вынужденъ приб 
гать къ помфщенному тамъ же и часто искаженному ихъ переводу, . 
такъ какъ, далђе, онъ не уметь передавать точно текотъь даже 
русокихъ источниковъ и относится къ нимъ крайне небрежно, а. 
иногда какъ бы умышленно затемняетъ изслБдованіе, умалчивая о 
противорћчащихъ его изложенію овидфтельствахъ источниковъ, — 
то, при указанной постановк вопроса, естествененъ былъ выводъ, 
что вое это допускается требованіями, предъявляемыми къ доктор- · 
ской диссертащи со стороны факультета *). Можно было еще ду- 
мать, что авторъ замфтки поступилъ н®еколько поспшно, обра- 
тивъ такой упрекъ къ факультету въ полномъ его составђ, но 
факультетское большинство поторопилось блистательно оправдать и 
подтвердить заключен!е проф. Бильбасова своимъ поведеніемъ на. 
диспут}. 

Әтотъ диспутъ, происходивший 8 декабря прошлаго года, пред- 
ставлялъ собою картину, если не небывалую, то во воякомъ слу- 
чаћ довольно р8дкую на страницахъ университетскихъ лётописей. . 






*) Новости, 1896 г., № 338. 
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Отъ начала и до конца онъ носилъ совершенно необычный харак- 
теръ, открывая глазамъ изумленной публики совсћиъ, повидимому, 
неожиданныя для нея стороны современнаго университетскаго бы- 
та. Первый оффищальный оппонентъ, какимъ явился извъстный 
слависть проф. Ламанскій, указалъ въ труд г. Чечулина рядъ 
существенныхъ пробћъловъ и ошибокъ: недостаточное знанів поль- 
скаго языка не позволило докторанту ознакомиться съ ходомъ 
д®лъ въ Польшћ за изучаемый имъ періодъ, а это повело и къ 
невёрной оцён&В русской политики; авторъ не съумълъ оцфнить ни 
личности, ни политики Панина, смёшивая дйотвія его канцеля- 
ри съ истиннымъ ходомъ политическихъ дфлъ; плохо понялъ и 
оцфиилъ авторъ и личность Фридриха П, котораго онъ совершен- 
но напрасно представляетъ себБ какой-то жалкой бездарностью; на- 
полняя свою книгу описаніями ораженій, составленными въ отилв 
Марлинскаго, онъ виВстЁ съ тБиъ совеЪмъ не поняль причинъ 
и значенія первой русско-турецкой войны. По авторитетному 
мнВнію оппонента, книгу г. Чечулина слћдовало бы подвергнуть 
коренной переработкћ, въ настоящемъ же видћ өв, при иногихъ 
недостаткахъ, украшаеть одно несомн®нное достоинство—«прямо- 
душіе» автора. О прочихъ достоинствахъ труда докторанта проф. 
Ламансьй предоставилъ высказаться спецалисту по русской исто- 
ріи. ПослЬдній, въ лиць проф. Платонова, являлся вмђъстЬ съ тЬмъ 
и авторомъ отзыва, на основаніи котораго факультетъ постановилъ 
допустить книгу г. Чечулина до публичной защиты. Тмъ есте- 
ственнће было ожидать, что онъ постарается выяснить хорошія сто- 
роны этой книги. Но г. Платоновъ предпочелъ уклониться отъ этой, 
надо думать, не особенно легкой и пріятной обязанности, и, ска- 
завъ туманную фразу о существовавіи въ работ докторанта ‹нћ- 
которыхъ достоинствъ», перешелъ къ указанію различныхъ част- 
ныхъ ошибокъ, въ ней имћющихся; оппонентъ находилъ, сверхъ 
того, что содержаніе книги не соотвћтствуетъ ея заглавію, такъ 
какъ въ ней въ сущности заключается изложеніе не ‹виЪшней по. 
литики Россія въ начал царствованія Екатерины П», а «руково- 
дящихъ идей петербургскаго кабинета» за это время. Посл оффи- 
ціальныхъ оппонентовъ выступили неоффиціальные. Первый изъ, 
нихъ, г. Браудо, указалъ, что въ тёхъ главахъ книги, которыя 
касаются сношеній Россіи съ Англіей, Даніей и Швещей, докто- 
ранть не только не далъ ничего новаго сравнительно съ суще- 
ствующими по этимъ вопросамъ трудами, но и обнаружилъ свое 
незнакомство съ нБкоторыми изъ послЪднихъ, какъ напр. съ 00- 
лиднымъ трудомъ Арнгейма. Сверхъ того, Какъ доказалъ ошо- 
нентъ, и въ другихъ частяхъ своей работы диспутантъ обнаружи- 


ваетъ плохое знакомство даже съ тЬми сочиненіями иностранныхъ 


ученыхъ, на которыя онъ ссылается, какъ это было, напр., съ ра- 
ботою Ашкенази (Азкепа2у). Наконецъ, г. Браудо выяснилъ, что нө- 
достаточное знаніе докторантомъ французскаго языка, вынуждав- 
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шее его пользоваться переводомъ депешъ, вмћото подлиннаго ихъ 
текста, въ отдёльныхь случаяхъ вело и къ неправильному пони- 
манію и комментированію этого текста, пр ічемъ на такихъ не- 
правильныхъ комментаріяхъ .докторантъ основывалъ свои выводы. 
Сльдующій частный оппонентъ, проф. Карћевъ, точно также ука- 
зывалъ, что г. Чечулинъ въ своей книгВ совершенно не считался 
съ литературою разбираемыхъ имъ вопросовъ, игнорируя новћйшіе 
труды русскихъ, польскихъ, французскихъ и иёмецкихь истори- 
ковъ и съ особенною охотою цитируя устарћвшія работы: книги 
тақихъ историковъ, какъ Корзонњ, Сорель, Арнетъ и мн. др., оста: 
лись совершенно неизвестными г. Чечулину, хотя онћ прямо ка- 
саются разрабатываемой имъ темы. Самый способъ работы докто- 
ранта, по мнћнію оппонента, мало имћетъ общаго съ научными 
пріемами, такъ кавъ докторантъ не анализировалъ предоставляемый 
источниками матеріалъ, а просто излагалъ его. Къ тому же онъ 
занялся исключительно политикой Россіи и, не обративъ должнаго 
вниманія на политику прусскую и австрійскую, тћЬмъ самымъ ли- 
шилъ себя возможности составить полное и правильное предотавленіе 
объ избранномъ для изученя вопросћ. Частнымъ оппонентомъ вы- 
ступалъ на диспут8 и пишущій эти строки. Позволю себЪ повто- 
рить здфсь изложене моихъ главн®йшихъ возражевій, сдЗланное 
уже однажды въ печати въ виду искажения моей роли на диспут8 
въ стать, помфщенной въ «Нов. Времени» за подписью «Очеви- 
децъ». «Мною было указано слФдующее. Авторъ диссертаціи не 
знаеть ни польскихь источниковъ, ни польскихь пособ по во- 
просу о происхожденіи возстанія 1768 г.; незнаетъ онъ и старыхъ 
русскихъ трудовъ (Скальковскій, «Нафзды гайдамаковъ» и рецен- 
зія Максимовича на эту книгу), которые помогли бы ему вырабо- 
тать себ опредзленное мн$н!е о томъ, были-ли участвовавше въ 
возстаніи запорожцы направлены на это русокимъ нравительствомъ. 
А вторъ говоритъ, ссылаясь на вышедшую въ 1785 г. книгу Сгоше 
и на Смита «Суворовъ и паденіе Польши», что «опредфлить хотя 
бы приблизительно точное населенје Польши въ ХҮПІ в. почти 
невозможно» (439 стр., прим. 3), а между тћмъ въ одномъ изъ 
новыхъ трудовъ путемъ долгаго изслћдованія, занимающаго около 
120 страницъ, это населевіе для 1776 г. опредћлено въ 7.400,000 
чөл. (Коглоп, «‹етпеёлгпе 42е]е Ро]5Ккі ха Ѕќапіѕјата Ацризѓа», 
т. І, 1882 г., с. 168). Авторъ, писавший о первомъ раздвлћ Поль- 
ши, не пользовалоя ни извћстнымъ трудомъ Калинки»: Зет с24его- 
епі», ни такими источниками, какъ дневники сейма 1764 г. или 
протоколъ сеймовой делегащи, ведшей въ 1778—75 гг. перегово- 
ры съ петербургскимъ, берлинокимъ и вьнскимъ дворами. Оть уче- 
наго, не занимавшагося архивными изысканіями (въ книгБ г. Че- 
чулина 6 ссылокъ на архивные документы); можно было бы тре- 
бовать обстоятельнаго знакомства съ печатными источниками и по- 
собіями, но авторъ не знаетъ и русской ученой литературы. Во- 
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просъ объ отношеніи русскаго правительства къ возставшимъ въ 
1768 г. мадлороссамъ им%фетъ въ высшей степени важное значене 
для опредвленія соотвътотвія политики Екатерины П и Панина 
«національнымъ» задачамъ и въ этомъ смыслВ издавна привлекалъ 
вниманіе историковъ. Авторъ диссертацій, восхваляя «нащональ- 
ное» направленіе политики Екатерины, какъ разъ обошелъ этотъ 
вопросъ. Онъ не знаетъ ни старой работы Кояловича («Исторія 
возооединенія западно-русскихъ уніатовъ», Спб. 1873 г.), въ кото- 
рой была сдфлана попытка отвъта на этоть вопросъ, ни изданной 
не такъ давно переписки русскихъ правительственныхъ дћятелей, 
въ томъ числ Румянцева съ Панинымъ («Клевек. Старина», 1882 
и 1883 гг.), ни статей г. Шульгина «Очеркъ колевщины по не- 
изданвымъ и изданнымъ документамъ», печатавшихся въ 1890 г. 
въ «Кіевск. Старинё» и вышедшихъ затёмъ отдъльной книгой; по- 
слБдняя глава этой книги, носящая заглавіе: «Отношеяе къ ко- 
ліввщинћ современныхъ ей русскихъ дзателей», заключаетъ въ се- 
бв характеристику такъ называемой «сћверной системы» Панина, 
прямо противоположную той, какую даетъ въ своемъ трудв г. Че- 
чулинъ. Издатели упомянутыхъ выше документовъ въ «Кіевоқ. 
Старинв› также характеризують русскую политику даннаго мо- 
мента, какъ не-самостоятельную, «являющуюся какъ бы служеб- 
нымъ орудемъ интересовъ польскихъ» и «безучастную къ народ- 
нымъ страданіямъ› (К. Стар., 1883 г., т. УП, е. 255). Остав- 
шись въ невёдёни на счетъ существованія взглядовъ, столь ра- 
дикально противоположныхъ его собственнымъ, и иоточниковъ, на 
ҡоторыхъ они основаны, г. Чечулинъ не является хозяиномъ ма- 
тер1ала, связаннаго съ обсуждаемыми имъ вопросами, и его с0б- 
ственные выводы, покоющіеся на узкомъ и одностороннемъ ма- 
теріалћ, не могутъ возбуждать довћрія читателя» *). 

Такимъ образомъ, и рецензенты книги г. Чечулина, и оппоненты 
его на диспутЬ, минуя лишь возраженія г. Платонова, одинаково 
доказывали, что авторъ «Внфшней политики Россіи въ начат цар- 
ствованія Екатерины П› плохо знакомъ съ иностранными языками, 
что онъ не ознакомился въ достаточной м8р$ съ иностранными по- 
собіями и источниками по избранному имъ вопросу, что ему оста- 
лась неизвфетна и значительная часть русской ученой литературы 
и русскихъ матеріаловъ по этому вопросу, и что волёдотвіе этого, 
его книга полна серьезныхъ ошибокъ, а его выводы не заслужи- 
ваютъ никакого серьезнаго вниманія. "Ни одно изъ этихъ возраже- 
ній не было опровергнуто на диспутћ, но за то присутствовавшая 
ва послЬднемъ публика узнала изъ устъ г. Чечулина не мало лю- 
бопытныхъ вещей о немъ самомъ, въ родћ того, что онъ по натур 
своей терпъть не можетъ авантюристовъ (это служило отвВтоиъ на 
сожалћніе проф. Карћева, что докторантъ не зналъ личности од- 





*) „Новости“ 1896 г. № 347. 
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ного авантюриста, имђвшаго отношеніе къ политик Екатеринин- 
‘сваго правительства), не читаеть «Русской Мысли», почему не 
‘зналъь и пом$щенной въ ней въ 1883 г. статьи г. В. К: «Поли: 
тика России Пруссія въ эпоху, предшествовавшую первому раз- 
ДЪлу Польши», не интересуется тёмъ, что писали другіе историки, 
хотя бы такіе, какъ Костомаровъ или Антоновичъ, и т. п. Факуль- 
тетское большинство, очевидно, признало большой вВсъ за этими 
и подобными имъ автобіографическими сообщен1ями — не знаемъ, 
какъ болфе точно назвать такіе «аргументы» ,—когда провозгласило 
г. Чечулина достойнымъ степењи доктора русской истори. Правда 
ги то, что почтенные члены факультета не обнаруживали ни 000бой 
охоты выслушивать дБлавшіяся на диспутВ возраженія, ни жела- 
ня оцфнивать ихъ значеніе. ПредоВдатель диспута и вифстћ съ. 
твмъ деканъ факультета, И. В. Помяловскій, пытался даже нару- 
шить свободу диспута и не дать слова одному изъ частныхъ оппо- 
нентовъ, а затВыъ неоднократно торопилъ его, ссылаясь на недо- 
статокъ времени. Весь диспутъ продолжался около 3!/, часовъ, и 
почтенные члены факультета не въ силахъ были столько времени 
слЗдить за ученымъ споромъ. РЬшеніе факультетскаго большинства 
‘частью публики было ветрБчено громкими апплодисментами; другая 
часть привфтствовала его не менфе громкими шиканьями *). 
-<«Итакъ—писалъ поздние одинъ изъ освидћтелей диспута— г. Чечулинъ, 
не знающий сколько-нибудь порядочно ни одного иностраннаго 
языка, даже французекаго; ученый, по отзыву компетентиЪйшихъ 
людей всћхъ лагерей (ни для кого не тайна, что проф. Ламанскій 
и Карћевъ по своему міросозерцанію стоятъ очень далеко другъ 
отъ друга), не обнаруживающій знакомства съ наукой, съ өя ме- 
стодомъ и ея пріемами; изслћдователь, въ работ котораго ни одинъ 
ученый не рћшился гласно и публично отм8тить хотя-бы одно до- 
стоинотво, писатель, гордо заявляющій, что онъ не читаетъ круп- 
наго журнала, печатающаго важныя сочиненія по предметамъ его 
работъ, и не читающій вообще важнйшихъ сочиненій по своей 
спеціальности, —этотъ г. Чечулинъ получилъ докторскій дипломъ, 
право занять каөедру, судить о научныхъ познаніяхъ и раздавать 
дипломы студентамъ, магистрантамъ и докторантамъ **). 

"Трудно, въ самомъ дфл%, представить себв, кавые мотивы могли 
‚ побудить факультетокое большинство къ подобному рвшенію, трудио, 
даже утвердившись на точк8 зрБнія г. Шершеневича, что при 
дарованіи степени цфнитея самая книга, а не способность аспи- 
ранта къ словесному состязанію. Ве возраженія оппонентовъ, ка- · 
‚ залось бы, достаточно существенныя, хотя по временамъ, какъ это 





*) Ср. изложеніе диспута въ газетахъ: «Новости», 1896 г. № 340; «Лучъ», 
№ 40; «Спб. ВЪдомости», № 344; ‹Сынъ Отечества», № 344; «Народъ». № 10, 
«Русскія ВЪдомости», № 342 и статью В. Водовозова ‹Прискорбное со- 
быте въ истори с.-петербургскаго университета», въ «Нед$лВ», № 50. 
**) См. указанную статью г. Водовозова. 
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было, напримвръ, съ возраженями проф. Ламанскаго, и облеченныя 
въ весьма остроумную форму, были направлены къ отрицанію на- 
учной цВнности за самою книгой автора, и ни со стороны предета- 
вителя мизн!я факультетскаго большинства, ни со стороны самого 
диспутанта такая цЕнность ни чёмЪъ не была доказана. Мы слыхали 
иногда, что для «престижа власти» требуется не отступать отъ 
однажды принятаго рБшенія, хотя бы оно оказалось и неправиль- 
нымъ. Грустно думать, однако, что на подобную точку зрънія могъ 
стать факультетъ, учрежденіе, призванное дћЙствовать не во имя 
власти, не позволяющей разсуждать, а во имя авторитета науки. 
И тБмъ грустизе дћлать подобное предположеніе, что такія дЬйствія, 
направленныя къ мнимому поддержавію авторитета учрежден)я, на 
практик, конечно, могутъ привести лишь къ совершенно обрат- 
нымъ результатамъ: когда учрежденіе, вићсто того, чтобы испра- 


вить свою, для воћхъ очевидную и вполнв простительную ошибку, _ 


боится уронить этимъ свой авторитетъ и «разсудку вопреки, на- 
перекоръ стихіямъ› упрямо держится за эту самую ошибку, въ 
обществћ уваженіе къ нему быстро падаетъ, замЗняясь пренебре- 
жительнымъ и даже презрительнымъ отношеніемъ, допускающимъ 
возможность самыхъ невыгодныхъ для учрежденія толкованій его 
поступковъ. Ученый авторитеть держится не на власти и не мо- 
жетъ быть созданъ департаментекими пріемами. Но, каковы бы ни 
были скрытые отъ насъ мотивы факультетокаго рфшешя, самый 
фактъ остается на лицо. Сохраняя твердую вру въ непогрши- 
мость свою и своего рецензента, факультетское большинство от- 
неслось въ диспуту г. Чечулина чисто формальнымъ образомъ, от- 
бывъ его, вакъ скучную и ни къ чему не обязывающую повинность, 

Вполн безохБдно однако этоть диспутъ не могъ пройти. Какъ 
и већ диспуты, онъ проиоходилъ въ присутствіи публики, и него- 
дованіе этой публики, передъ которою разыграна была, по выра- 
женію одной газеты, «пустая комедія» диспута, было такъ велико 
‘и такъ рБшительно выразилось въ печати, что понадобилось прн- 
нять нћкоторыя м$ры для возотановленія авторитета профессорской 
коллегіи. Неудавшаяся на диспутв защита книги г. Чечулина была 
возобновлена въ литературБ двумя наиболће заинтересованными 
въ этомъ лицами, самимъ авторомъ и г. Платоновымъ. Въ январь- 
ской ЕНиЖЕћ «В%отника Европы» проф. Карћевъ напечаталъ ‹За- 
мВтку объ «<изолЬдованіи› г. Чечулина», въ которой, между прочимъ, 
повторилъ и часть одћланныхъ имъ на диспутћ возраженій, Здћоь 
онъ указывалъ, что г. Чечулинъ «выступаеть передъ нами не из- 
слБдователемъ, а панегиристомъ на тему: «Громъ побфды разда- 
вайся!›: онъ «не обнаруживаетъ того спокойствія духа, безъ кото- 
раго работа ` изслвдователя совершенно немыслима», замфняя это 
спокойствіе «патріотическимъ› одушевлевіемъ, его понятія сбив- 
чивы, «къ литературћ своего предмета ·. онъ отнесся, по меньшей 
мър®, странно», оставивъ безъ вниманія многіе очень важные 
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труды въ русской и иностранной литератур8 и въ результатв 
«читатель «изолЪдованія»› г. Чечулина получить невћрное пред- 
ставленіе о современномъ состояніи изучаемаго имъ вопроса въ на- 
стоящей наукё». Г. Чечулинъ поспћшилъ отвВтить на рецензію 
проф. Карђева *) и въ этомъ отввтЬ еще лишній разъ выказалъ 
свое понимане ваучныхъ прівиовъ и терминовъ и свое знаком- 
ство съ ученою литературою. Онъ прежде всего отстаиваетъ свое 
право называть свою нигу изолћдованіемъ. ‹Работа надъ перво- 
источниками, —говоритъ онъ, —что, равумћется, есть первое и не- 
обходимЪйшее основаніе для изслћдованія, —добросовћстное раземо- 
трвніе первоисточниковъ-—а въ недобросовъстномъ пользованіи ма- 
төрізломъ меня никто не упрекалъ и, конечно, никогда не будеть 
имфть основанія попрекнуть,—работа, въ которой поставлены нћко- 
° торые вопросы, вовсе не поставленные прямо самими источниками, 
работа, приводящая къ изкоторымъ выводамъ, такъ или иначе 
разъясняющая нзкоторые вопросы—что же это, если не изолБдо- 
ваніе»›? Минуя неловкость и запутанность всей этой фразы, мы въ 
свою очередь спросили бы только, давно-хи историки называютъ 
первоисточникомъ переводъ источника? Оправдываясь въ незнаком- 
ствв съ названными проф. Карћевымъ трудами, г. Чечулинъ, 0’ 
поводу сдфланиаго ему указанія на ‹Исторію Маріи-Терезін» Арнећ .. 
и на изданную этимъ же ученымъ перепиоку Марш-Терезии съ 

Іосифомъ П, пишетъ: «Я находилъ, что имфю полное право не 
обращаться къ трудамъ тавихъ изолВдователей или, лучше сказать, 
издателей матеріаловъ, книгами которыхъ пользовались очень мно- 
гіе другіе ученые и воћ извлекали изъ нихъ одинаковыя заключе- 
нія, которыя, однако, я находилъ не совсёмъ правильными и опро- 
вергаль на основаніи новыхъ документовъ; по этимъ соображеніямъ 
я рАшился оставить безъ обетоятельнаго изученія сочиненіе или, 
лучше сказать, изданія Арнета, нои то всетаки ихъ пересмотрфлъ». 
Если не ошибаемся, такой пріемъ—не изучать матеріала, на кото- 
ромъ основаны опровергаемые вами выводы другихъ ученыхъ,— 
тоже недавно лишь вошелъ въ научный обиходъ; онъ, несомнЪнно, 
крайне упрощзетъ ученую работу, но еще такъ недавно никто не 
считалъ возможнымъ его открытіе и примЗнен!е на практик. Что 
же касается того, что г. Чечулинъ «всетаки пересмотрћлъ› Арнета, 
то проф. Карзевъ по этому поводу писалъ позднће: «Будемъ вВрить 
г. Чечулину на слово, но читателя я прошу убћдиться въ маленькой 
ошибе% г. Чечулииа; «сочиненіе или, лучшесказать, изданія Арнета»— 
сказано несовсћиъ хорошо, ибо Арнетъ былъ и изслёдователемъ (10 
томовъ ‹Иоторіи Маріи-Терезіи»), ииздателемъ (ея переписка»›**). Да- 
две, въ своемъ отвътЬ проф. КарЗеву г. Чечулинъ вынужденъ былъ 


*) Журналъ Мин. Нар. Просв., 1897, № 2: ‹ОтвВтъ ‹на замћътку» проф. 
КарЗева». 

**) М. М. Н. Пр. 1897, № 3, „ПримЗчан1я въ „отвЪту“ т. ое 

№ 7. ОтдЪлъ П. 
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сознаться въ томъ, что онъ при писаніи своей книги не зналъ 
такихъ трудовъ, какъ Сореля «Восточный вопросъ въ ХҮП в., 
первый раздълъ Польши и Кайнарджійскій миръ», Рёппеля ‹ Польша 
въ серединћ ХҮПІ в.» и его же статья объ избраніи Станиолава- 
Августа, Корзона «Внутренняя исторія Польши’ при Отаниолав%- 
АвгустВ», Калинви ‹ Четырехл тн} й сеймъ» и многихъ другихъ, равно 
какъ не подозръвалъ о существованіи нфмецкихъ работъ Прейоса, 
Виганда и Вильдгаута, посвященныхъ критическому разбору ме- 
муаровъ Фридриха П, хотя самъ находилъ, что «было бы интерес- 
нымъ трудомъ критическое изучене сочиненй Фридриха, какъ 
источника для его времени» (стр. 64 книги г. Чечулина). Вполвђ 
понятно, конечно, что и ко времени составленія своего отвћта онъ 
не могъ сколько-нибудь близко познакомиться съ этими работами, 
но это, впрочемъ, не лишило его бодрости духа и не помшало 
говорить о нихъ крайне развязно. Приведемъ одинъ примЁръ 
такой развязности, на которомъ не остановился пр. Карћевъ въ · 
своихъ «Примфчаніяхъ». По инфню г. Чечулина, поолћдній авторъ 
«жестоко ошибается», думая, что изъ труда Корзона г. Чечулинъ 
могъ бы узнать цифры населенія Польши въ ХҮІ в.: «Корзонь— 
говоритъ г. Чечулинъ, не дает» ничею ино, какь тъ же самыя 
свњдљнія изъ Бюшинта, о которыль 10в0орю и я въ своей книмь 
(курсивъ г. Чечулина),—цифра и у Кроме, на котораго ссылаюсь я, 
а не ссылается Корзонъ, подходить очень близко къ принимаемой 
Корзономъ—только я не нашелъ возможнымъ назвать «даже при- 
близительно точнымъ» такое опред$лене числа населенія, которое 
основано на среднемъ изъ 8.500,000 и 12.030,000 (ср. Ког2овп, 
Ўетпеќггпе дліеје Розы, П, 57—71 и у меня пр. З на стр. 439)». 
Очевидно, г. Чечулина ввело въ заблужденіе уломинаніє Корзономъ 
имени Бюшинга. Не владћя польскимъ языкомъ, онъ не могъ одна- 
ко же понять, какими комментаріями сопровождается это упомина- 
ніе, и впалъ въ прискорбное недоразум%ніе. Въ дёйствительности, 
Корзонъ говорить, что заимствованная Бюшингомъ въ «Геогра- 
фіи польскаго королевства» у Ѕйѕвюісһ'а цифра польокаго населе- 
нія въ 12 милл. есть лишь «гипотеза», и указываетъ, что въ дру- 
гомъ изданји той же книги называется уже 8—9 милл.; эти цифры 
Бюшинга, какъ и мяогихъ другихъ авторовъ, Корзонъ признаетъ 
лишенными всякаго значенія. О цифрахъ, данныхъ Бюшингомъ въ 
его «Масагіп'Ъ», Корзонъ отзывается слћдующимъ образомъ: «наи- 
болће, конечно, оригинальна мысль ученаго Бюшинга» —разсчитать 
населені Польши во время перваго раздђла по австрійской пере- 
писи Галищи 1774 г.; принимая отношеніе населенія Галиціи въ 
Польшв одинъ разъ какъ 1:6'/,, а другой какъ 1:4, Бюшингъ даетъ 
два разсчета, вычиоляя по одному населеніе Польши въ 12.041,333 
души, по другому въ 8.504,000 душъ, «и, не поражаясь такою 
фатальною для статистики разницею, разсчитываегъ еще съ 
достойной удивлен1я систематичностью сравнительное отношеніе 
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воћхъ общественныхь классовъ» (Ког2оп, Үетпеќггпе 424ее Ро 
изд. 1897, %. І, 88. 51—2, 58, 65; ссылаемоя на страницы втораго 
изданія, не имя въ данную минуту подъ руками перваго; разница 
въ данномъ случа заключается только въ пагинаціи). Среднюю изъ 
двухъ цифръ Корзонъ могъ, конечно, вывести на пяти строкахъ, не 
посвящая своимъ разсчетамъ населенія ста съ слишкомъ страницъ, 
но двло въ томъ, что никакого подобнаго вывода въ его княгВ нЪтъ, 
Г. Чечулину осталось неизвЪстнымъ, что въ 1789 г. въ Польшћ была 
произведена перепись (люстрація) дымовъ, данныя которою св®дћ- 
нія были тогда же сведены .въ таблицы польскимъ статистикомъ 
Мовгурзкі°мъ, заслугу котораго высоко цёнили не только польскіе, 
но и иноземные географы. На этихъ-то таблицахъ, пополняя ихъ 
другими оффищальными и частными овВдВніями, и основалъ Кор- 
онъ весь свой разечетъ. Объ авторћ ихъ онъ говорнтъ: «его цифры 
пространства .и населенія достигали наивысшей возможной для того 
времени степени достовърности, и притомъ не только тв, какія онъ 
извлекъ изъ оффиціальныхъ актовъ, но и тв, которыя онъ вычие- 
лиль по приблизительному разочету» (1194, в. 72). Нравоучене 
ясно: не всегда удобно ссылаться на авторовъ, писавшихъ на не- 
гизвћстномъ ссылающемуся языкћ. Еслибы г. Чечулинъ дёйствительно 
прочиталъ Корзона, онъ съ большимъ успЬхомъ для своей цфли 
могъ бы привести отдёльныя фразы Корзона, вродћ того, что надъ 
цифрой польскаго населенія въ ХҮПІ в. «повисла завћса тайны» 
и т. п., но и это мало помогло бы ему, такъ какъ рёчь шла только 
о «приблизительно точной» цифр%Ђ, & такую Корзонъ несомићнно 
далъ. Торжественно же заявлять, что Корзонъ не`далъ ничего иного, 
Бром цифръ Бюшинга, и не зналъ того, что зналъ г. Чечулинъ, 
было по меньшей мърћ неосторожно. 

Въ заключеніе остановимся еще на одномъ любопытномъ ићотћ 
въ «отвътв» г. Чечулина. Какъ мы видфли, онъ утверждалъ, что 
никто не упрекалъ его въ недобрововёетномъ пользованіи матеріа- 
зомъ. Это отчасти справедливо, да и съ какой стати обвинять пи- 
<ателя въ нөдобросовъстности, когда его ошибки могутъ быть вполић 
объяснены однимъ его незнакомотвомъ съ матер1аломъ и неумъньеиъ 
работать. Къ сожалЪнію, одними этими качествами врядъ-ли можеть 
быть объясненъ казусъ, вашедшій себъ мћото въ его «отвЪтћ». Соб- 
ствөнную свою княгу г. Чечулинъ, вЗроятно, знаетъ. Между тёмъ 
воть что мы читаемъ въ его отвътЬ. «г. Карћевъ обвиняетъ меня 
въ томъ, что я, называя политику Екатерины н Панина націо- 
нальною, вовсе не разематриваю вопроса, насколько она, дВйотви- 
тельно, была національна, а только восторгаюсь и т. д. Но обви- 
неніе по этому пункту совершенно падаетъ само собой: я не назы- 
валь политики Екатерины и Панина національною (Еуреивъ 
г. Чечулина), я говорилъ всегда о ихъ стремленіи достигать выгодъ 
для Росси, для русскаго государства, для русскаго народа (ем. 51, 
81—98, 101—2, 221—3, 221—269, 493), оговариваясь Воодарератю 
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(см. стр. 162 и 423), что Екатерина и Панинъ не стояли въ этомъ. 
отношеніи выше современниковъ, что, какъ и другіе политическіе 
дһятәли ХҮПІ вка, они думали, что истинную пользу пра- 
вительство приновитъ, если ему удается пріобрћъсти для своего го- 
сударства лучшія границы, новые доходы и новыхъ подданныхъ... 
Моего критика, повидимому, ввели въ заблужденіе тв фразы на \ 
стр. предисловія и на посл8дней страницћ текста, гд я говорю, 
что считаю полезною и плодотворною политику націонахьную; но 
мн кажется совершенно яснымъ, что слова эти являются общимъ 
сужденіємъ, а вовсе не прилагаются мною къ политик Екатерины 
и Панина. Ихъ политику я не считалъ и не считаю вполић націо- 
нальною, хотя это мӯћ и не изшаетъ высоко ее цћнить; я могу 
признать для прошлаго высокое значене и такой дћятельности, ко- 
торая мив не кажется вполи правильною для настоящаго... Что. 
касается указаній, что я смћшиваю понятія «руссый народъ» и 
«русское государство», то помимо спорнаго вопроса 0 томъ, 
въ какой степени надо эти понятія раздћлять, а тћмъ болће —про- 
тивопоставлять, я, допуская нћсколько разъ такое ‹сиБшеніе», по- 
ступалъ совершенно сознательно и хотЬлъ этимъ дать понять, что. 
ин} политика Екатерины и Панина представляется полезною и 
государству русскому, и русскому народу. Защищать такой тезиоъ 
вполнз я, пожалуй, и не рћшусь; но, во всякомъ случаз, я, по моему 
крайнему убфжденю, оъ своей стороны сдћлалъ нфчто для будущаго. 
разомотрЂнія такого вопроса, устанавливая точно многіє факты 
вишней политики Екатерины и Панина». Не будемъ останавли- 
ваться на характерномъ колебаніи г. Чечулина между желашемъ“ 
остаться на берегахъ открытой имъ Америки и сознанемъ него- 
отепріимства и даже опасности этихъ береговъ. Провћримъ только. 
воотвзтетв!е его заявленій содержан!ю его книги. Раскрываемъ по- 
влёднюю на стр. ПП предисловя и читаемъ: «Какъ наиболће 
цзиный результать предлагаемаго изслдован1я миф предоставляется 
‚ вменно то, что мив удалось —смвю, по крайней мр, думать— 
твердо установить положеніе, что правительство Екатерины въ пер- 
вую половину өя царотвованія постоянно и неуклонно преслЗдо- 
_ вало выгоды русскаго государства и народа, что оно ие под- 
чинялоҝь ниқакимъ постороннимъ вліяніямъ, не жертвовало 
силами и средствами русскаго народа для достиженія цілей, ему 
совершенно постороннихъ, и что оно прямо признавало своимъ 
долгомъ такъ дБйотвовать›. На стр. У предисловія говорится: 
«Какъ олъдотвіе весћхъ тЬхъ отношеній, которыя мы изучали, 
явилось очень замътное усиленіе международнаго значенія Рос- 
сіни. Для насъ безспорно, что и всегда таковъ же будеть резуль- 
тать политики истинно національной, такой политики, которая 
цЬли ставить себз соотвътствующія всему прошлому народа, 
его существенныиъ потребностямъ и стремленямъ, а пріемы свои 
и дЪйствія основываетъ на самомъ высокомъ уваженіи къ чести и 
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достоинству своего народа». Кажется, ясно: политика Екатерины 
прямо приравнивается національной и посиёдняя обрисовываетоя 
тми же чертами, какъ и первая. Но пойдемъ еще дальше. На 7 стр. 
самой книги авторъ говорить, что въ тешеніе екатерининскаго цар- 
ствованія «русское правительство преолћдовало постоянно важићй- 
шія, существенныя для Россіи вадачи»; на стр. 51 читаемъ: «По- 
стоянная и преимущественная забота о выгодахъ Россіи состав- 
ляетъ характерную черту правленія Екатерины почти во вое его 
продолженіе›; на стр. 458: «Но какого бы рода перемъны въ на- 
шихъ предотавленіяхъ объ отдћльныхъ частныхъ случаяхъ ни внесли. 
новыя изолВдованія, въ одномъ нельзя соинфваться—нельзя сомн*- 
ваться въ томъ, что всякій новый шагъ въ изслћдованіяхъ такого 
рода явится новымъ подтвержденіемъ, что во вићшнихъ отноше- 
ніяхъ приноситъ пользу государству и народу только политика 
истинно національная». Наконецъ, одинъ изъ представленныхъ 
г. Чечулинымъ на диспуть тезисовъ, именно 3-й, гласилъ: «‹доста- 
вить русской политик8 полную самостоятельность и преслћдовать 
выгоды и интересы русскаго народа Екатерина и Панинъ ставили 
своею главною задачей». Неужели опять неясно? Г. Чечулинъ го- 
воритъ, что приносить пользу государству и народу можеть только 
истинно національная политика, говорить рядомъ, что политика 
Екатерининскаго правительства дфлала то и другое, и затћмъ утвер-. 
ждаетъ, что онъ не называлъ ее національной. Мало того: на 162 
стр. нътъ никакой оговорки, подобной той, о какой говоритъ г. Че- 
чулинъ въ своемъ отвВтЬ; на 423 стр. такая оговорка имЗется, но 
она мало мъняетъ дВло и свидћтельствуетъ только о смутности пред- 
ставленій автора. Наконецъ, $ Ш главы І книги г. Чечулина 0за- 
тлавленъ: «Правительство Екатерины П ставить своею цълью 
зюмипику самостоятельную и національную» (курсивъ нашъ; оглав- 
ленів, с. Г). Охотно признаемся, что мы даже съ крайнимъ уси- 
ліемъ воображенія не можемъ представить себ, какъ можно һора 
іе такъ плохо помнить свою книгу и такъ мало понимать соб- 
отвенныя слова. 

Г. Чечулинъ ограничился отвВтомъ одному Н. И. Карђеву, зая- 
вивъ, что не будеть «отвћчать тёмъ своимъ критикамъ, которые 
.явнымъ образомъ стремятся не къ выясненію затронутыхъ въ моей 
ЕНИГћ вопросовъ, даже не къ выясненшю недостатковъ и промаховъ. 
моего изслБдованія, а лишь къ тому, чтобы наговорить и напеча- 
тать сколько только возможно непріятныхъ мив вещей, не останав- 
ливаясь даже ни предъ такими выраженіями, какъ «вздоръ», «не- 
лћпость», ни предъ какими-то намеками, смыслъ которыхъ ви я 
самъ, ни кто другой разгадать не можетъ». Можно только порадо- 
ваться, что г. Чечулинъ сохраняеть еще увВренность, будто объ 
его ЕНИГБ возможно говорить серьезно, но въ остальномъ онъ, кажется, 
неправъ. Никакихъ намековъ въ довольно большой литератур%, 
создавшейся объ его кНнИигћ и диспутћ, мы не Ппомнимъ, хотя про- 
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сматривали ее съ достаточнымъ вниманемъ. Напрасно также ду- 
маетъ онъ, будто рецензенты пишутъ спеціально ради его удоволь- 
ствія или неудовольетв!я: они пишутъ только для публики и именно. 
поэтому, если вотрћчаютъ ,нелћпость, то такъ ее и опредћляютъ.. 
Да и самое слово «нелћпость», такъ разобидвшее г. Чечулина, · 
впервые, кавъ міч еще увидимъ, было употреблено его доброже- 
лателемъ. Какъ. бы то ни было, г. Чечулинъ не пожелалъ отвЪчать. 
остальнымъ критикамъ и неблагодарную задачу отвћта имъ при- 
нялъ на себя проф. Платонов». 

о Въ январьской книжећ «Журнала Ман. Нар. Просв.» появи- 
лась его рецензія на книгу г. Чечулина. Ознакомиться съ этимъ. 
произведеніемъ ученой критики тёмъ интересн®е, что оно принад- 
лежитъ перу человЪка, на непогрзшимый авторитеть котораго по- 
ложился въ данномъ олучаф петербургокій факультетъ, и въ виду 
‚этого мы заранфе просимъ извиненія у читателя, что нћокольво ва: 

держимъ его вниманіе на данной рецензи. Въ началћ ея проф. 

Платоновъ говорить: «съ именемъ Н. Д. Чечулина связана опре- 
дфленная ученая репутація. Онъ не новичекъ въ нашей историче- 
‚ ской литературћ. КнигЬ о политик имп. Екатерины, написанной: 
имъ теперь, предшествовали дв другія его книги: «Русское про- 
винціальное общество во второй половин8 ХҮШ взка. СПБ. 1889» 
и «Города московекаго государства въ ХҮІ в. СПБ. 1889». За. 
первый изъ этихъ трудовъ авторъ получилъ въ С.-Петербургекомъ. 
университетВ серебряную медаль, за второй— степень магистра рус- 
ской истори». Помимо того, по словамъ рецензента, г. Чечулинъ. 
участвовалъ въ ученыхъ журналахъ, составилъ предислов!е и ука- 
затель въ первой половин 1-го тома «Писцовыхъ книгъ ХҮІ в.». 
и состоить редакторомъ одной части «Русскаго Біографическаго- 
Словаря», издаваемаго «Русскимъ Историчеокимъ Обществомъ».. 
Насъ ифоколько удивляеть такой пріемъ защиты: ръчь шла нө. 
вообще о г. Чечулин, а объ одной его книгћ и, кажется, студен- 
ческая серебряная медаль довольно далеко ототоитъ отъ докторской 
степени. Къ тому же со стороны проф. Платонова не совеЗмъ оото- 
рожно было вспоминать первую работу г. Чечулина, встрътившую. 
въ свое время серьезное осуждевіе въ литератур. По поводу этой. 
работы тогдашній рецензенть «Р. Мысли» писалъ: «г. Чечулину ни. 
какъ не совладать съ присвоенными имъ аттрибутами солиднаго. 
историка, которыми онъ величается, какъ ребенокъ надьвшій отцов-. 
скій костюмъ» *). Әто-ли г. Платоновъ называетъ сорока 
ученой репутаціей»? 

Повидимому, впрочемъ, г. Платоновъ, писатель, въ другихъ. 
случаяхьъ хорошо понимающій значеніе для ученаго полноты и точ.. 
ности библіографическихъ свЪдБній, на время разбора книги г. Че-. 
чулина вообще усвоилъ себв столь характерные для послЪдияго. 





*) Р, Мысль, 188% ІХ, 386. 
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автора плохую память и нөумћъніе считаться съ литературою раз- 
бираемаго вопроса. Иначе трудно объяснить себ} послъднія строки 
его рецензіи, посвященныя защит8 книги г. Чечулина отъ вотр*- 
ченныхъ ею нападеній. «Здёсь, пишетъ онъ, ифтъ нужды оста- 
навливаться на деталяхъ разбираемой книги. На нихъ обращено 
даже слишкомъ большое вниман!е господъ рецензентовъ. Они счи- 
тали возможнымъ говорить о незнакомств8 автора съ французскимъ 
языкомъ, на основани корректурной нелћпости на стр. 412—413, 
и не замзтить, что въ другихъ м$етахъ (стр. 381—382, 415) ав: 
торъ исправляетъ неточные переводы ‹Сборник&». Они указывали 
труды, на которые авторъ не ссылался, не разъясняя, какой ущербъ 
произошелъ отъ того въ разработкВ взятой авторомъ темы. Они, 
нақонецъ, искренно удивлялись, что <ссылкою» можно назвать нө 
одно подетрочное приивчавіе». И въ этомъ заключаются воћ аргу- 
менты, какіе нашелъ ученый авторъ противъ возражателей г. Че- 
чулина. Присиотримся къ нимъ поближе. Первый упрекъ касается 
проф. Бильбасова, который и отвћтилъ на него, доказавъ, что въ 
отмЪченныхъ имъ случаяхъ не корректоръ, а авторъ отличился не- 
знавемъ французекаго языка. Воспроизводя относящуюся сюда 
часть отвћта г. Бильбасова въ примфчани *), мы присоединимъ 


*) „Намъ ставятъ въ вину, будто мы ‹считали воѕзможнымъ говорить 
(‹Новости», 1896 г., № 338) о незнакомствћ г. Чечулина съ французскимъ 
языкомъ на основаніи корректурной нелћпости на стр. 412—418›. иі, 
діађ1е, ітотре-і-оп ісі? Во-первыхъ, мы ясно, по-русски, заявили, что при- 
водимъ только ‹примфры изъ массы подобныхъ недоразумВній“; во-вто- 
рыхъ, приписывать корректору нелћпость автора значитъ · сваливать съ 
больной толовы на здоровую. Представляемъ на судъ веБхъ самый 
согриз дејісіі, не въ защиту, конечно, корректора, который тутъ не при- 
чемъ: 25 марта 1771 г. Фридрихъ П писаль графу Финкенштейну о же- 
лательныхъ пріобрЪтеніяхъ, о чемъ сообщаль наканунћ и графу Сольмсу 
въ Петербургъ: 

Текетъ: Је 10і ер аі 1866 дие]дие сһоѕе, 4амз шез ог4гез Нит6 91243, её 
сотше Фоп Пегріег ехрёйіепё, аа саз але је пе риіѕѕе раз оешг дае]дие 
рогйоп 4ез ргоушсез, ди! сопйпеи а шез біаіѕ йе Ргизѕе, 4е Ѕі]6зіе, йе 1а 
М цуеПе Магеһће оц Яе 1а Рошёгале. Тошф @6реи@ 4 ргёѕепі йе ша Боппе їог- 
фипе; её је ѕегаі Мей сһагтиб $1 је ри1з гёџпіг а шез отаіпез Гипе её Галиго 
де сеѕ сапюпз. №из тегтопѕ, соштшепі 1е соше йе Ѕоїшѕ з'у ргеп@га, её зї 
вета аѕѕет іпёеШоепі её ћеџгецх, ропг ећоізіг ии Боп сапа] 4 1а гбиззНе йе 
сее перосіаііоп ішрогіапіе её 46 Пеме. П еп аџоџге азѕег Мел дарз за егріёге 
дёрёсһе, её П {а тот тшаіпіепапі, 81 ацга 1еѕ 510665, дач’ рагой зе рго- 
шейге. 

 Переводъ: Я далъ Сольмсу кое-какія наставленія (је аі Іасһё дпејдпе 
сһове) на случай крайности: если не удастся получить части, граничащей 
съ моею Пруссіею-—то Силезію, Новую Марку или Померанів. Все зави- 
ситъ теперь отъ моего счастія: я былъ бы очень доволенъ, еслибы мив 
удалось присоединить къ моимъ владъніямъ одинъ изъ этихъ участковъ. 
Посмотримъ, какъ возьмется за все это графъ Сольмеъ и будетъ-ли онъ 
достаточно благоразуменъ и счастливъ, чтобы избрать правильный путь 
для этого важнаго н деликатнаго дзла. Въ послвдней депешћ онъ полу- 
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къ ней еще’ одно указаніе, сдфланное еще на диспут г. Браудо. 
На стр. 418 своей книги г. Чечулинъ, приводя изъ депеши Па- 
нина ‘фразу: ‹я перейду теперь къ переговорамъ, которые я велъ 
по предложенію короля прусскаго», и стремясь доказать самостоя- 
тельность Панина въ этихъ переговорахъ, говоритъ: «возможно, 
что логическое ударевіе въ этой фразВ стоитъ на слов} «я», съ 
чБмъ совершенно согласны и нёкоторыя другія выраженія его же 
депешъ». Врядъ-ли это возможно, потому что подлинникъ депеши 
написанъ на французскомъ язык и тамъ отоитъ: «је 4018 раѕвег 
асіпеПетерё & оп обје поп тоірѕ ітротќарё роцг тоз орёгайопь, 
ваүоіг: ацх атгапсетепіз & ѓаіге ауес Ја Роіоспе де ј”аі сопди Из 
еп ргорозійопл да гоі йе Ргиѕве. (Сборникъ Р. Ист. Общ., т. 
ХСҮП, е. 335). Сивемъ думать, что приведенными указаніями 
вопросъ о степени знакомства г. Чечулина съ французскимъ 
языкомъ вполнз исчерпывается: приходится отрицать или это 
знакомство, или добросовВотность г. Чечулина. Мы предпочи- 
таемъ первое. Что касается второго упрека г. Платонова, обращен- 
наго къ «господамъ рецензевтамъ», то мы совершенно не пони- 
маемъ его возможности въ устахъ иоторика-спеціалиста. Давно-ли 
профессора русской исторіи считаютъ возможным въ спещальныхъ 
изолћдованіяхъ обходиться безъ изученія литературы разбираемаго 
вопроса, даже, если въ ней имћютоя труды извъстныхъ ученыхъ? 
А вЪдь, кажется, г. Чечулинъ быль уличенъ въ незнакомствв съ 


чилъ отъ меня достаточныя наставленія и остается теперь взглянуть, бу- 
детъ-ли онъ имфть успБхъ, какого, кажется, мы можемъ ожидать. 

„И общій смыслъ записки Фридриха П, и отдћльныя ея выраженія 
извращены и по незнанію французскаго языка, и по невЪжеству перевод- 
чика. Объ этой ‹нелЬпости на стр. 412—413› факультетъ не быль извћ- 
щенъ своевременно, въ противномъ случа онъ, безъ сомнфн!я, потребо- 
валъ-бы перепечатать эти страницы, и теперь уже поздно называть эту 
нелћпость „корректурною“. Изъ этой нел$пости авторъ дБлаетъ выводъ: 
» Геперь, когда съ прусской стороны было сказано такъ много и прямо, 
заговорилъ болЂе открыто и Панинъ“ (418) —это «много» и ‹прямо» идетъ, 
конечно, къ „Силези, Новой МарЕЪ или Помераніи“, но не годится для 
староствъ Кульмскаго и Маріенбургскаго, о чемъ писалъ Фридрихъ и чего 
авторъ даже не упоминаетъ. Это нелпость, но не корректурная. 

„Это же незнаніе французскаго языка заставило г. Чечулина написать 
много нелФпостей и, между прочимъ, сл$дующую, бросающуюся въ глаза: 
„Сальдернъ письменно обращался къ императрицЕ съ предложенемъ на- 
писать ея исторію“ (818), причемъ авторъ безсознательно даетъ противъ 
себя розгу, помфщая, въ примВчаніи, Р]ап оёпёга] 4евз тюётоігеѕ ропг 
 вегүіт & 1'һів(оіге іе В. М. І. де іопіев 1е5 Киввіев еп диаШ6 4е Филе 
де В. А. І. оосһарі Гайтірізігаіоп и йџосһће іе Но]зеш. Вотъ о чемъ 
собирался писать Сальдернъ и имћлъ, конечно, къ тому основанія, а не 
исторію Екатерины Ц“, Наконецъ, пр. Бильбасовъ увазывалъ, что оти%ђ- 
ченные въ рецензін г. Платонова примЪры мнимаго исправленія перевода 
депешъ въ „ОборниЕъ“ г. Чечулинымъ есть въ сущности лишь новые при- 
мры неум#н1я послЪдняго справиться съ французскимъ текстомъ.—„Но- 
вости“, 1897, № 14, статья В. Бильбасова: „Ученый“ йр де віёе1е“. 
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очень извзстными историками, писавшими на ТВ же самыя темы, 
какимъ посвящена его книга. Мы поняли бы еще это возражене, 
еслибы г. Чечулинъ разработалъ весь извЪстный въ печати или, 
наоборотъ, никому неизвестный архивный матеріалъ: тогда его 
книга, даже и при услови незнакомства ея автора съ спеціальною 
литературой, могла бы им%ъть нћкоторую, конечно, условную цъну. 
Но вћоколько томовъ «Сборника Р. Ист. Общества», послужившихъ 
матер1аломъ для кииги г. Чечулина, известны, надћемся, в съмъ спе- 
щалистамъ и знакомство съ ними еще не освобождало бы г. Че- 
чулина отъ обязанности познакомиться н съ ученою литературой, 
даже въ томъ олучаћ, еслибы свой основной матеріалъ онъ изу- 
чилъ не столь поверхностяо. Безъ знанія относящейся къ вопросу 
изолћдованія литературы нельзя знать его современнаго положенія 
въ наукъ, нельзя рЪшить, на какія стороны его надо обратить 
особое вниманіе, нельзя даже опредфлить значен!е вновь вносимаго 
въ изученіе вопроса матеріала. Это понималъ даже самъ г. Чечу- 
линъ, когда онъ писалъ въ своей книгВ, что ему «већ прежніе 
труды, посвященные польскимъ раздБламъ, не представляются до- 
статозными» (375),—положене, столь блистательно опровергнутое 
впослёдотви, когда оказалось, что значительное большинство этихъ 
трудовъ ему вовсе неизввотно. Намъ совћотно писать такія баналь- 
ныя вещи, но что же подћлать, если эти банальныя истины ока- 
зываются неизвђестными профессору уннвероктета. Съ защитниками 
г. Чечулина приходится вооружиться төрпъніемъ. Минуемъ уже 
то, что нћкоторыми рецензентами было и указано, вакой именно 
«ущербъ» послћдовалъ для книги отъ незнакомства ея автора съ 
хатературой. 

Третій и послдній упрекъ г. Платонова рецензентамъ выра- 
женъ достаточно туманно, чтобы присутствовавшій на диспутВ чи- 
татель не могъ понять его, и представляетъ ‘собою, кажется, един- 
ственный «иамекъ> во всей литератур%, создавшейся по поводу книги · 
г. Чечулина. Впрочемъ, смыслъ этого намека или, если угодно, этого 
«аргумента» мы сейчасъ разгадаемъ читателю. На диспут пишущій 
эти строки, возражая г. Чечулину, упомянулъ, что онъ врайне не- 
брежно и неточно цитируетъ даже «Истор!ю Росоіи» С. М. Соловьева: 
говоря о происхожденіи возстанія украннскихъ крестьянъ въ 1768 г. 
безъ воздёйствя русскаго правительства, онъ цитируетъ Соловьева, 
якобы ссылающагося по этому поводу на польскіе источники, тогда 
какъ въ дВЙствительиости указанный авторъ ссылается по данному 
поводу только на одинъ «Ратіеіпік»› Мощинскаго. Диспутантъ 
утверждалъ, что Соловьевъ ссылается, кром% того, и на письмо По- 
нятовскаго къ Г-ЖВ Жоффрэнъ. Всяый желающій можетъ убъдиться 
въ томъ, что хотя названное письмо и приводитоя у (Соловьева на 
той самой страниц, о которой шелъ споръ, но въ немъ нЪтъ ни 
холова объ участи или неучасти русскаго правительства въ 
возбуждени возотанія 1768 г. Искажене этого возраженія въ 
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стать г. Очевидца въ «Нов. Времени» побудило меня возстановить- 
истинную его сущность въ письмф въ «Новости», которое и было- 
напечатано въ этой газетћ еще 16 декабря *). Такниъ образомъ, 
если г. Платонову угодно было возражать мнћ, онъ могъ опровер- 
гать мое указан!е, точно формулированное и существовавшее во. 
время появленія его рецензи и въ печатномъ видв. Почтенный 
профессоръ предпочелъ, однако, удовольствоваться туманнымъ наме- 
комъ на таинственнаго рецензента, видащаго ссылку только въ 
приићчаніи. Это, конечно, очень ловко, но врядъ-ли такая ловкость. 
входить въ число качествъ, необходимыхъ для ученаго. А еще 
г. Шершеневичъ говоритъ, что «ученые отличаются застЬнчивостью»›!. 

Предоставляя читателю судить, насколько успфшна оказалась 
оборона г. Чечулина отъ навътовъ критики, предпринятая пр. Пха- 
тоновымъ, посмотримъ еще, каковъ же собственный взглядъ по- 
стёдняго на диссертацію перваго. Правда, этотъ взглядъ уловить. 
довольно трудно, такъ какъ рецензія г. Платонова, при всемъ стрем- 
лени ея автора обзлить разбираемый трудъ, отличаетоя крайней 
неопредзленностью и полна непримиренныхъ противорвчій. По 
словамъ г. Платонова, г. Чечулинъ «цћлью своею поотавилъ изу- 
чить дВйствія петербургекаго кабинета и опредћлить руководящ]я 
идеи въ политик императрицы и руководящія вліанія въ русской 
правительственной средћъ за изучаемые имъ годы» и однако «глав- 
ный предметъ изученія для него—не политическія событія, а ди-- 
пломатическая среда и ея взгляды». «Первая глава его книги 
играетъ въ труд главенствующую роль, а прочія главы служать 
для обосновавія и оправдан1я высказанныхъ въ первой главВ по- 
ложений... Т критики, которые посмотръли на разбираемую книгу 
именно, какъ на полный сводъ данныхъ по истори виВшней поли- 
таки Росоіи, судили автора не за то, что онъ жөлалъ и могъ. 
дать **). О чемъ бы ни говорилъ г. Чечулинъ, онъ имћетъ въ 


· виду только руководителей русской политики съ ихъ взглядами и 


пріемами; поэтому ему важенъ прежде всего и почти исключи- 
тельно русоый документъ, въ которомъ онъ находить оффиціальное 
и достоврное раскрыте мотивовъ петербургской политики, ея на- 
‚ строемя, скрытыхъ стремленій, надеждъ и опасностей, идей и пра-- 
вилъ, выставляемыхъ на показъ, рядомъ съ хитростями и притвор - 
ствомъ. Для него иностранныя публикаци (?) и изолћдованія, по 
существу его задачи, не имћютъ большого значенія, разъ они не 
даютъ ему точныхъ свъдћній о петербургекомъ кабинет». Итакъ» 


\ 





*) Книга г. Чечухина, с. 372; «Исторія Росси» Соловьева (въ изданіи 
товарищества «Обществ. Польза»), кн. ҮІ, 533; мое письмо—«Новости», 
1896, № 341. - | 
’ №) «Что авторъ могъ дать» —әто особый вопросъ; «что онъ желалъ- 
дать>—онъ говорить на П стр. предисловія:` «предлагаемое изслЗдоваше 
посвящено изученію внЪшней политики Екатерины П въ первый періодъ. 
ея царствованія». 


} 
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«изучене вишней политики Екатерины», благополучно подмћнен- 
ное «изученіемъ дипломатической среды», не менће благополучно. 
сводится къ пересказу бумагъ Панинской канцеляріи, освобожден- 
ному отъ знакомства съ ‹иностранвыми публикаціами» и также, 
прибавимъ, съ перепиской русскихъ правительотвенныхъ дЪятелей, 
которой г. Чечулинъ, какъ мы уже указывали, тоже не знаетъ. 
Послћ этого г. Платоновъ утверждаетъ, что ‹г. Чечулинъ достаточно. 
ясно обрисовалъ направленіе и премы петербургской дипломатји». 
Рецензентъ знаетъ уже, что и съ пересказомъ Панннокихъ бумагъ 
въ книгь ие все оботоитъ благополучно, однако, по его словамъ, 
«можно во многомъ не соглашаться и за многое упрекнуть автора, 
во, разумВется, нельзя поймать его на научной недобросовћстности 
или доказать безплодность его работы. Въ ней находится оботоя- 
тельный сводъ свВдВній по истори Екатерининской дипломаты, и 
въ этомъ значеніе книги г. Чечулина». Что это за обстоятельный 
сводъ свай по истори дипломатіи, не дающій истори визшней 
политики,—тайна ученаго рецензента, и одними столь хитрыми 
 опредЪленіами едва-ли не доказывается безплодность книги г. Чечу- 
лина. «Научная же добросовћстнооть› его, какъ мы видфли, до-. 
пускаетъ отрицан!е собственныхъ словъ. 

Смземъ думать, что останавливаться доле на разбор ДОВОДОВЪ, 
которыми защищается книга г. Чечулина и оправдываются дъй- 
ствія факультетскаго большинства, удостоившаго автора ея: доктор- 
ской степени, нћтъ никакой нужды. Разбирать съизнова вою эту 
книгу было бы чрезмЪрно скучнымъ и, посл всего уже сказаннаго, 
безполезнымъ трудомъ. Но пр. Платоновъ даетъ, по крайней мр, 
одно опредвленное указане, именно, что первая глава книги «игра- 
өтъ въ ней главенствующую роль». Послёдуемъ хотя за этимъ ука- 
занемъ и присмотримся къ данной «главенствующей» части труда. 
Она состоитъ изъ пяти параграфовъ. Первый и второй изъ вихь, 
посвящены обзору русской вишней политики отъ Петра І до Ека- 
терины П; занимаета этотъ обзоръ 33 отраницы и всецћло оено- 
ванъ на «Истори Россіи» Соловьева. Послћднее обстоятельство ни. 
сколько не помЪшало г. Чечулину блистать открытіями, въ кото- 
рыхъ ни мало не повиненъ покойный историкъ. Главная мысль, 
проводимая авторомъ въ этихъ параграфахт, заключается въ томъ, 
что по смерти Петра русске дипломаты «иностранцы по происхож- 
дөнію, вов въ большей или меньшей степени склонны были искренно. 
ставить выше интересы западно-европейскихъ гобударетвъ, чёмъ 
интересы Росси, не говоря уже о томъ, что иногда предпочитали свои. 
личные интересы изысканю и пресявдованю истинныхъ интересовъ 
русскаго народа и государства» (13), что въ средё этихъ диплома-. 
товъ «забота объ интересахъ чужихъ дворовъ стояла на первомъ 
планћ» (18), а на Россію существовать «взглядъ, какъ на силу и 
величину второстепенную» (23). И Соловьевъ зналъ взглядъ на 
Россію, какъ на величину второстепенную, но онъ, конечно, объяс- . 
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нялъ этоть взглядъ и его послвдотвія—отказъ отъ рЕшительныхъ 
предпріятій—дъйствительнымъ положеніемъ тогдашней Росси, а не 
иностраннымъ происхожденіемъ ея дипломатовъ *). Если бы г. Че- 
чулинъ внимательнће отнесся къ своему источвику въ этихъ па- 
раграфахъ—къ «Исторіи Россіи›, онъ узналъ бы, что русскіе инте- 
ресы продавались иностраннымъ дворамъ и русскими по происхож- 
денію людьми, и даже впервые по смерти Петра І были проданы 
именно русокимъ чөловћкомъ **). Выставивъ столь оригинальную 
общую мысль, которая осталась, однако, ничёмъ не доказанной и 
врядъ-ли могла быть доказана, г. Чечулинъ и въ частностяхъ сво- 
его изложевія нөрћдко ставитъ свсего читателя въ полное недоум$- 
ніе. По его словамъ, напр., въ моментъ смерти Петра І ‹въ ВЪаћ 
были недовольны твмЪъ, что Россія дЪъйствовала сообща съ Турщей», 
а «плохія отношевія Россіи къ Турщи поддерживали нөудовольствіе 
Франци», — и это говорится на одной и той же страницђћ (10). 
Говоря на стр. 10-й, что «въ Петербургћ желали —главнымъ обра- 
зомъ въ виду отношеній къ Турци— заключить союзъ съ Герман- 
ской имперіей», авторъ на 11 стравицћ увћряетъ, что «воспользо- 
ваться имъ прямо въ интересахъ Россія не имћлось никакого плана». 
Авторъ утверждаетъ, что при Екатеривв П впервые достигнуть 
былъ замЬтный успћхъ въ отношени къ Польшћъ (6—7), находя, 
что при выборћ Августа 11 въ польеке короли Россія дъйствовала 
исключительно въ интересахъ Австрія (14—15)—и невольно вепо- 
минаются слова Соловьева: «причины и выгодныя слдетв1я поль- 
<кой войны (при Анн для непосвященныхъ въ политическія соображе- 
нія были непонятны ***). На отр. 15 авторъ говоритъ, что «со времени 
Петра Великаго Пруссія была чуть-ли не единственнымъ государот- 
вомъ, которое его соботвенныя выгоды побуждали дорожить дружбою 
оъ Россіей и которымъ, конечно, можно было до извФетной 0те- 
пени пользоваться въ ивтересахъ Россіи», а на 24 стр. онъ воохва- 
_ дяетъ А. П. Бестужева-Рюмина за то, что «онъ былъ первымъ, 
который понялъ, что необходимо противъ усилёвія Пруссія бороться, 
не поддаваясь искушеню иногда съ этимъ новымъ могуществомъ 





*) „Исторія Росси“ С. М. Соловьева, въ изданіи товарищ. Обществ. 
Польза, кн. ГУ, стр. 1006—7, 1234. 

**) Тамъ же, стр. 991: „Девьеръ бездоказательно обвинялъ Ягужинскаго 
въ томъ, что онъ дЪйствовалъ въ Польш вопреки русскимъ интересамъ; 
то же обвинене легло на Меншикова въ шведскихъ дћлахъ и легло съ 
доказательствами“, ср. с. 1001—2; ср. о дВйствіяхъ Меншикова въ Курхян- 
діи—тамъ же, стр. 976. Очевидно, дВло было не въ одномъ происхождении. 
тосударственныхъ дфятелей. 

*#*) Тамъ же, с. 1597; г. Чечулинъ почему-то увфренъ, что похяковъ мож- 
но было бы заставить выбрать въ короли кого угодно. У Соловьева онъ 
могъ бы прочитать: „главное, что заставляло союзниковъ взять сторону 
саксонскаго курфирста—это неимфн1е другого вфрнаго кандидата, кото- 
раго м было бы противопоставить съ усп$хомъ Лещинскому“, тамъ 
же, с. | 
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вотупить въ соглашен!е и въ союзъ, для достиженія какихъ-нибудь 
другихъ, хотя бы дфйствительно выгодныхъ цћлей». Съ этимъ лю- 
бопытнымъ противорђВчівиъ, можетъ быть, стоить въ связи и то, 
что Екатерину П и Панина, вступившихъ въ союзъ съ Пруссіей 
и вмЪотВ съ нею раздБлившихъ Польшу, авторъ дћлаетъ учениками 
А. П. Бестужева, завлятаго врага Пруссіи. Такъ ясны и послћдо-. 
вательны взгляды г. Чечулина. Затрудненія, ветрћченныя русской 
политикой въ началћ царствованія Екатерины, по мифнію автора, 
созданы были исключительно правленіемъ Петра Ш, внесшимъ 
«страшную путаницу въ отношеня Росоіи къ другииъ европей- 
скимъ государствамъ»› (32, 383—4). Было бы правильнфе, однако, 
отнести, какъ это и сдёлано Соловьевымъ *), часть этихъ затруд- 
неній на очетъ условій, сопровождавшихъ вотупленіе Екатерины на. 
престолъ, условій, стВенявшихь дћйствія новаго правительства и не 
 внушавшихъ сосвдямъ большого довђрія къ его прочности. И вотъ 
какъ, наконецъ, изображаетъ г. Чечулинъ самое это вступленіе: 
«Петръ Өөодоровичъ революціею, вспыхнувшею въ гвардіи и петер- 
бургскомъ населеніи, при участи императрицы и преданныхъ ей 
офицеровъ, былъ устраненъ съ престола» (32—3). ‹ Участіе» импе- 
ратрицы и офицеровъ, какъ извЪотно, шло очень далеко, доходя до. 
подготовленія заговора, но было бы очень любопытно узнать, въ 
чемъ выразилось участ!е въ револющи петербургскаго населевія. 

Третій параграфъ данной главы книги г. Чечулива, занять. 
указаніемъ новыхъ принциповъ, проявившихся въ русской поли. 
тикБ съ воцареніемъ Екатерины П. Съ чрезвычайнымъ многосло- 
віемъ повфетвуя о перем, происшедшей съ этого момента въ 
политик русскаго правительства, онъ сводить такую перемфну къ 
тому, что «петербургское министерство постоянно высказываетъ 
совершенно прямо, что <всЪ предпринимаемыя м%ры имъютъ един- 
ственно въ виду пользу интересовъ нашихъ> (47) **). Очевидно, 
г. Чечулинъ предполагаетъ, будто существуютъ или существовали 
правительства, которыя заявляють «совершенно прямо» о своемъ 
намЪреніи принести вредъ интересамъ своего государотва. Если бы 
онъ сколько-нибудь внимательно ирочелъ хотя бы соотвзтствующе 
томы Соловьева, то зналъ бы, что и предшествовавшие Панину 
министры не менће его часто говорили объ интересахъ Росси. Съ 
другой стороны, еслибы авторъ ознакомилоя съ перепиской рус- 
скихъ правительственныхъ дфателей по польскимъ дћламъ ***), то 
онъ узналъ бы, что «національная»›, «соотвфтетвовавшая интересамъ 
русскаго народа и государства», «существеннымъ потребностямъ и 
стремлөніямъ народа» Политика настолько претила народному чув. 


*) Тамъ же, кн. У, с. 1894, 1396—7. 

**) Нужно замфтить, что приведенная г. Чечулинымъ въ кавычкахъ 
фраза въ подлинникћ (Сборникъ Р. Истор. Общества, ХХУШ, 304) иметь 
весьма конкретный смыслъ и произвольно обобщена самимъ авторомъ. 

***) Кевск. Старина, 1838, № 9—10, сс. 256—7, 266-7, 269. 
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ству, что въ 1768 г. цфлые отряды русскихъ солдатъ съ офицерами 
во глав переходили на сторону непрятеля— возотавшихъ противъ 
поляковъ и усмирявшихся русскими войсками малорусскихъ кресть- 
янъ. Такіе факты въ истори войнъ Росфи были не часты и они 
могли бы послужить для автора недурнымъ критеріемъ въ провзрк® 
соотвътствія между словами и дЕйствіями, еслибы онъ понималъ 
необходимость такой провЗрки. Такъ какъ авторъ ничего этого не 
зналъ, то его опредзлене принциповъ Екатерининской политики н 
осталось здћоь, какъ и во всей книгВ, пустымъ и противорчивымъ 
славословіемъ, завершеннымъ торжественнымъ отрицанівиъ 006- 
ственныхъ словъ. | 

Четвертый параграфъ посвященъ оцинк вліянін Фридриха П 
въ ПетербургВ и критивВ его мемуаровъ. Такъ какъ совершенно 
ясно, что для того и другого необходимо знакомство съ «иностран- 
ными публикащями» и французскимъ языкомъ, на которомъ писалъ 
Фридрихъ, то мы и оставимъ этотъ параграфъ въ покоћ. 

Въ пятомъ параграф авторъ разсматриваетъ вопросъ о лич- 
ныхъ отиошеніяхъ Екатерины П и Н, И. Панина и ихъ участіи 
въ направленіи внёшней политики. По утвержден!ю г. Чечулина, 
«мЕБніе, будто Екатерина лично руководила винћшнею политикою, 
часто помимо своихъ министровъ, неправильно; ближайшаго, непо- 
средственнаго участія въ ней гр. Панина отрицать невозможно» (86); 
это утвержден!е поддерживается тћмъ аргументомъ, что ‹въ пере- 
пискћ Коллеги иностранныхъ дёлъ безусловное, положительно по- 
давляющее большинство составляють документы, написанные въ 
Коллеги» (83). Аргументь, по меньшей м%®рё, странный: гдЁ же 
было и писать дипломатическіе документы? Вопросъ въ томъ, по 
чьимъ указаніямъ они писались. Г. Чечулину, очевидно, остался со- 
_вершенно неизвћстнымъ фактъ, вполнВ точно отв чаюцийЙ на этотъ 
вопросъ. До 1764 года релящи русскихъ пословъ при иностранных 
дворахъ читались самою Екатериною и лишь 21 авг. этого года, 
когда новая политика Россіи уже выяснилась, императрица предо- 
ставила. отвВчать на депеши пословъ Коллеги, а сама р®ёшила до- 
вольствоваться докладами послъдней *). Взглядъ г. Чечулина на 
личныя отношенія Екатерины и Панина столь же мало основанъ 
на источникахъ. Еще Соловьевъ указалъ, что между этими лицами 
никогда не существовало тћсной дружбы **). Г. Чечулинъ умалчи- 


*) См. Сборникъ Р. Истор. Общества, ХҮШ, 580. Объ этомъ указ%, 
впрочемъ, г. Чечулинъ могъ бы узнать и у Соаовьева, Исторія Росаи, 
жн. У, с. 1440. 

**) Тамъ же, кн. УТ, с. 1066: „Екатерина никогда не любила Панина 
послЬ 28 іюня: она иногда сближалась съ нимъ, иногда удалялась, и самое 
тзеное сближеніе вызвано было польскимъ дБломъ, во время котораго’ 
Екатерина увБровала въ какія-то необыкновенныя политическія способ- 
ности своего министра. Съ ухудшеніемъ польскаго дћъла ухудшались и 
отношенія между Панинымъ и императрицею“. 
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заетъ объ этомъ отзыв, утверждая самъ, что «между императрн- 
цей и министромъ ея существовало полное довћріе и господство- 
вало полное согласів». Къ этому выводу онъ приходить путемъ 
умолчанія объ свидфтельствахъ однихъ источниковъ, самыхъ невоз- 
можныхъ натяжекъ надъ другими. Двухъ-трехъ примъровъ будетъ 
довольно для характеристики этихъ пріемовъ. «Коротенькая» фраза 
Екатерины, сказанная Храповицкому по поводу воспитанія в. кн. 
Александра Павловича: «Какая разница между воспитаніемъ его и 
отцовекимъ. Тамъ не было мн воли сначала, а послћ по полити- 
ческимъ причинамъ не брала отъ Панина. Вс думали, что ежели 
не у Панина, такъ онъ пропалъ», эта фраза, по мнћнію автора, 
нуждается, чтобы видфть въ ней доказательство недовврія Екате- 
рины къ Панину, «въ слишкомъ сложвыхь предположеніяхъ и 
лишкомъ искусственныхъ толкованіяхъ»; поэтому онъ просто устра- 
няетъ эту фразу (90). За то фраза Панина въ одномъ изъ докладовъ: 
«я предоставляю себ счаст!е объ этомъ ближе на словахь изъ- 
‚ясниться» свидћтельствуетъ о «тон® человћђка вполн® близкаго и 
довћреннаго» (96). Екатерина однажды начала письмо къ Панину 
словами: «сейчасъ прикажу» —и это тоже очень важно (96). Но 
воть посл брака в. кн. Павла Петровича и удаленія Панина отъ 
его двора, Екатерина писала г-жз Бьельке: «Скажите Сальдерну, 
когда его увидите, что мой домъ очищенъ, или почти что очищенъ, 
что всЪ кривлянья происходили, какъ я предвидфла, но что одна- 
кожъ воля Господня совершилась, какъ я тоже предсказывала» *),— 
и объ этомъ письмћ авторъ умалчиваетъ. Такова «главенствующая» 
часть труда г. Чечулина. 

Итогъ, думаемъ, ясенъ: г. Чечулинъ не знаетъ не только «иио- 
странныхъ публикацій» и иностранныхъ языковъ; онъ почти въ та- 
кой же иЪрћ овободенъ отъ знакомства съ русскими матеріалами и 
оъ русской ученой литературой, включая «Иосторію Россі» Со. 
ловьева; равнымъ образомъ свободенъ онъ отъ знакомства съ ва: 
дачами историка, методами и терминологіей исторической науки. И за 
книгу, блистательно доказывающую вое это, петербургокій историко- 
филологическій факультетъ увзичалъ его степенью доктора русской 
истории. 

Наша иллюстрація, боимся, чрезмърно растянулась, но въ про- 
тивномъ случав ее бы, навёрное, стали упрекать въ бездоказатель- 
ности. Теперь, исходя изъ этой иллюстраціи, мы можемъ дать болће 
обоснованный отвзть на вопросъ о роли диспута. Указываемый 
проф. Шершеневичемъ вредъ диспута остается всецзло въ области 
предположеній; польза же диспута вполнё несомнзина и можеть 
быть подтверждена указан1емъ на конкретные факты. Правильно 
поставленный диспутъ не можеть дать публикћ невфрнаго пред- 
отавленія о разбираемомъ на немъ ученомъ труд, тёмъ менће мо- 


*) См. Сборникъ Р. Истор. Общества, ХШ, 361. 
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жетъ создать презрительное отношене къ факультетокимъ колле- 
гіямъ. Напротивъ, при правильномъ и разумномъ отношеніи самой 
коллеги къ диспуту, онъ можеть лишь предохранить ее отъ не- 
удобкыхъ ошибокъ, происходящихъ отъ чрезмћрнаго довърія къ 
отдЬльнымъ спеціалистамъ, и заставить этихъ послёднихь быть. 
осторожнђе въ своихъ приговорахъ. Если же факультетокая колле- 
гія, полная олћпой вёры въ свою непогрЬшимость, будетъ отно- 
ситься къ диспутамъ чисто формальнымъ образомъ и оставаться 
глухою къ самымъ яснымъ и очевиднымъ доводамъ, то публичный 
диспутъ, пока остается неприкосновенной его свобода, можеть, по 
крайней мёрф, раскрыть передъ обществомъ заблужденіе, въ какое 
его стремится ввести приговоръ ученой коллеги. И это его значе- 
нів не такъ уже ничтожно. Разъ въ обществВ возникаетъ недовђ- 
ре къ университетскимъ дћателямъ, въ высшей степени важно, 
чтобы оно обращалось непосредственно на тёхъ лицъ, которыя яви- 
лись его виновниками, не затрагивая цЗлаго учрежденія, не ка- 
саясь повятія университета, съ которымъ мы привыкли связывать 
представлене о чистой и свободной наук. Паденіе авторитета 
отдБльныхъ учрежденій, не ум$ющихъ пользоваться своими правами, 
необходимо предпочесть уменъьшенію въ обществћ уваженія къ уни- 
верситетской наук, неизбвжному, если за авторитетныхь өя дћя- 
телей будутъ выдаваться люди, весьма мало ииъющіе съ ней общаго. 

Съ этой точки зрћнія легко уже оцћнить н мвры, предлагаемыя 
проф. Шершеневичемъ. Первое его предложеніе заключается въ 
томъ, чтобы представляемые въ факультеть отзывы о диссертаціяхъ. 
печатались во всеобщее свЪъдВніе. Такая мра была бы очень по- 
лезна, внося большую гласность въ дћло пріобрвтенія ученыхъ сте- 
пеней: пристрастный или просто неудовлетворительный отзывъ 
рецензента, теперь нервдко остающийся факультетокою тайной, могъ 
бы подвергнуться обсужденію, какъ со стороны аспиранта, такъ и с0- 
стороны третьихъ лицъ, и это, конечно, могло бы только повысить 
достоинства тавихъотзывовъ. Внося гласность, какъ необходимое усдхо-. 
ве, во второй моменть пріобрћтенія ученыхъ степеней, иепосл8- 
довательно не допускать ея въ первомъ. Второе предложеше г. 
Шершеневича сводится къ уничтожению публичныхъ диспутовъ и 
къ зам®нВ разсмотрБнія диссертаціи однимъ факультетомъ раземот- 
рћніемъ өя въ факультетахъ вовхъ или, по крайней мър%, шести 
университетовъ, причемъ сводка ихъ мнёнЙ возлагалась бы на 
какое-нибудь центральное учрежденіе, вродћ министерства народ- 
наго просвЬщенія или Академи Наукъ. Выгоды такого порядка, по 
иећнію автора, заключались бы во взаимномъ парализированіи 
разныхъ личных вліяній и въ установлен!и одинаковой оцЬнки для 
всћхъ диссертацій. Намъ әти выгоды кажутся проблематичными. 
Число нашихъ университетокихь спеціалистовъ не такъ велико, 
чтобы люди, занимающ!еся той или другой наукой и готовящіеся 
къ профессурћ, не могли знать ихъ и даже быть со многими изъ. 
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нихъ въ тёхъ или иныхъ сношен1яхъ; тЬмъ болће возможны такія 
сношевя между представителями спеціальныхъ каеедръ въ разныхъ 
университетахъ, иногда даже болће тёеныя, нежели какія сущест- 
вуютъ между членами одного и того же факультета. Стало быть, 
вопросъ о личныхъ вліяніяхъ не можеть быть устраненъ и при 
такой поотановкВ дёла, если только члены факультетовъ не станутъ 
выше әтихъ вліяній, что, надћемся, внолнз возможно и при дВй- 
ствующемъ порядкВ. Далфе, сводка факультетскихъ маћній о той или 
другой диссертащи, по самому существу дла, не можеть же быть 
производима чисто механическимъ путемъ, и, ехВдовательно, произ- 
водящее такую. сводку Центральное учрежденіе приметъ на себя ту 
же роль факультета, со всею ея отвфтственностью, но безъ гаран- 
тій, какія даются нын®шнимъ факультетамъ публичнымъ диспутомъ. 
Исхода, очевидно, надо искать въ общемъ подъем% университетской 
жизни, а не въ спеціальныхъ мћрахъ, клонящихся къ замін жи- 
вого дфла безплодвою канцелярщиною. Именно таковъ, кажется 
намъ, смыслъ представленнаго г. Шершеневичемъ проекта, лишен- 
наго всякой жизнеспособности. Это, разумћется, еще не означаетъ, 
что овъ не можетъ быть введенъ въ дъйствіе. Университетскій бытъ 
лишь въ рђБдкія и исключительныя эпохи, и то далеко не во всћхъ 
своихъ проявленіяхъ, можетъ ойльно уклоняться отъ гооподотвующаго 
типа жизни. Эту простую истину, къ сожалћнію, у насъ нөрВдко забы- 
ваютъ при обсужденіи вопросовъ, касающихоя даннаго быта, и при- 
мръ такой забывчивости еще недавно данъ былъ въ статьћ г. 
"Трубецкого: ‹ Университетъ и студенчество», помћщенной въ апрћль- 
ской книжЕВ «Р. Мысли» за этоть годъ. Серьезность содержанія, 
искренность и благородотво тона автора дћлаютъ эту статью замђ- 
чательнымъ явлен!емъ въ литературћ, касающейся нашихъ уни- 
верситетовъ. При всемъ томъ авторъ ея разсматриваетъ свой во- 
просъ, совершенно отвлекая университетъ отъ окружающихъ его 
многосложныхъ условій дфйствительной жизни, и это придаетъ его 
статьв характеръ не только оптимиєтическій, въ чемъ онъ самъ 
вакъ бы готовъ сознаться, но даже утопическій. Само ‘по себв это 
еще не тёкая бђда, хотя утопія можеть иногда дћйотвовать иразолаб- 
ляющимъ образомъ, но ошибочность позиціи, занятой автороиъ, при- 
водитъ его, между прочимъ, и къ такимъ упрекамъ по адресу совре- 
меннаго студенчества, съ справедтивостью которыхъ трудно, если 
не невозможно, согласиться. Прекрасны мечтая о могучемъ по 
своему умственному и нравственному вліянію, независимомъ по сво-. 
ему положенію университет, но еще лучше мечтаній реальное дћло. 
«СвЪта, больше свфта!» восклицалъ великій поэтъ, умирая. СвЪт& 
и свободы—должно стать лозуягомъ тћхъ, кто желаетъ жизни на- 
шимъ университетамъ, но должно помнить, что ни этотъ свътъ, ни 
әта свобода не могутъ быть исключительною принадлежностью одной 
университетской жизни. 


Уже дописавъ эти строки, мы встрфтили въ газетахъ слёдующее 
№ 7. 0тд%2ъ П. = 8 
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сообщевіе: «въ министеротв8 народнаго просвёщеня возбужденъ 
вопросъ объ измнени правилъ, существующихь для защиты при 
университетахь диссертацій на степени магистра н доктора. Ре- 
форма вводится съ начала будущаго учебнаго года» («Сынъ Оте- 
чества», № 140). Будемъ надФаться, что эта реформа не затронетъ 
существования публичныхъ диспутовъ и не перенесетъ право даро- 
ванія ученыхъ степеней съ универойтетовъ на какія-либо другія 
учреждения. | 
В. Мякотинъ. 


Къвопросу о роли «вобирателей земли» 
въ русекомъ земледфльческомъ [произ- 
ВОДСТВЪ. 

І. 


Возможныя и вћроятныя судьбы русскаго народнаго хозяйства 
являются однимъ изъ тБхъ спорныхъ вопросовъ, которые въ поолћд- 
ніе годы вызвали доселђ не прекратившуюся оживленную полемику 
въ литературв, въ ученыхъ обществахъ и въ частныхъ кружкахъ 
и раздћлили мыслящую часть русскаго общества на два лагеря. 
Намъ нечего указывать на все серьезное значеніе этого вопроса: 
‚то или иное рЬшеніе его, виз всякаго сомићнія, въ значительной 
мЬрВ должно опредћлить программы дфятельности различкыхъ 06- 
щественныхъ группъ, взаимное ихъ положеніе и отношеніе къ без- 
прерывно возникающимъ задачамъ жизни. И вполиЪ понятно, что 
вопросъ о будущности русскаго народнаго хозяйства такъ давно 
уже. привлекаетъ къ 66бћ общественное внимав!е, такъ ‘часто вы- 
плываетъ на поверхность, служить всегда предметомъ такихъ ожив- 
ченныхъ обсужденій и является такимъ важнымъ отимуломъ къ изу- 
ченію нашихъ экономическихъ отношеній. И еще болће понятно, 
что дђлавшаяся въ послъдніе годы попытка разр шить его на осно- 
зави общихъ теоретическихъ соображеній и во многомъ не совпа- 
дающихъ съ нашими экономическихъ отношеній Запада, не могла 
всЪмъ показаться въ достаточной мВр% убВдательной. Въ настоящее 
время болће, чЬмъ когда либо, ощущается настоятельная потреб- 
ность перенести этотъ спорный вопросъ изъ сферы отвлеченныхъ 
‚ разсужденій на почву фактовъ и дъйствительныхъ отношеній. 

Центральною и вмћотђ съ тћмъ наиболће неясною частью спор- 
наго вопроса является вопросъ о будущемъ нашего зөмледЪльче- 
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«каго производства. Что наше сельское хозяйство переживаетъ кри- 


‚ зисъ — это признается всфми. Что положеніе громадићйшаго боль- 


шинства землед®льческихъь производителей крайне неустойчиво— 
это тоже безопорный фактъ. Что отношевія въ области землед$ль- 
ческаго производства, если оно будетъ предоставлено самому себё, 
должны радикально измђниться—это, если не достаточно отчетливо 
сознается, то достаточно живо чувствуется всёми. И вићотЕ съ тЬмъ 
вопросы: какъ должны будуть сложиться новыя отношенія, какая 
изъ современныхъ группъ земледћльческихъ производителей ока- 
жется наиболће устойчивой и благополучно переживеть кривисъ, 
въ чьихъ рукахъ окажется въ конц концовъ земля и земледћльче- 
ское производство и какъ, наконецъ, вое это скажется на общемъ 


течени жизни—остаются совершенно темными и спорными. Неяс- 


ность положенія усиливается еще міровымъ сельскохозяйственнымъ 
жризисомъ, которому не видно конца и который дБлаетъ крайне за- 
труднительнымъ ведене ићнового земледћЪзьческаго хозяйства. 
Наше крупное землевладЕніе, остающееся доселћ въ масс дво- 
рянокимъ, не подаетъ никакихъ надеждъ на процввтаніе и даже на. 
`сохраненіе. Поглотивши за 30 оъ небольшимъ лётъ 1:/, милліарда 
рессурсовъ, внесенныхъ извнћ, оно оказалось не въ востояніи при- 
способиться къ пореформеннымъ условіяиъ хозяйства. Обременеи- 


\ нов теперь милліарднымъ ДОЛГОМЪ И обязательнымъ ‚ ожегоднымъ 


50-милліоннымъ платежомъ по нему, оно вотрфтило кризисъ совер- 
шенно иеподготовленнымъ и въ настоящее время можеть только 
взывать къ правительству о помощи за счетъ другихъ обществен- 
ныхъ классовъ. Конечно, не такой производитель можетъ удержать 
за собою м%сто въ міровомъ производствВ и благополучно пережить 
кризисъ, отъ котораго плачутъ гораздо лучше подготовленные къ 
нему сельокіе хозяева Запада. 

Крестьянство—другая еще болће крупная группа земледвльче- 
скихъ производителей —тоже переживаетъ тяжелое время. Ни для 
кого не тайна тЬ угрожающие народному благосостоянію Зла 


‚ которые происходятъ въ его масећ. Процеятъ безлошадныхъ и без- 


инвентарныхъ хозяйствъ растетъ съ ненмовърною быстротою; также 
быстро, не смотря на већ выколачиванія, растутъ недоимки по пря- 
°мымъ налогамъ; населені отчуждаетъ все большую и большую часть 
троизводимыхъ продуётовъ, отказывая себ даже въ сносномъ пи- 
таніни. И, конечно, не эта масса производителей, предозтавлениая 
самой себ%, прођдающая или отдающая государству, ростовщику 
или желЪзнодорожнику овоихъ посяёднихъ лошаденокъ, лишенная 
даже возможности взывать о помощи и готовая при первомъ серьез- 
номъ неурожаВ болЬть тифомъ и умирать, можеть выйти побћди- 
чельницей изъ труднаго положеня и удержать за собой зөмлөдълъ- 
ческое производство. 

Люди, считающіе капитализацію  виледёльчовкаго ‚производства. 
эеизбВжной, находять это устраненіе отъ него двухъ, доселћ важ- 
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эфйшихъ группъ производителей вполнВ естественнымъ. Дворянинъ, 
думающ больше о заслугахъ своихъ предковъ, чёмъ объ улучше- 
віи вароднаго производства, и рядовой крестьянинъ, которому вътъ: 
дБла до мірового рынка, а впору быть бы самому сытымъ, должны, 
по ихъ миънію, уйти, очистить мфето другимъ общественнымъ клас- 
самъ, которые лучше ихъ выполнять историческую мисоію-—сдЪлать. 
землед®льческій трудъ болће производительнымъ. 

Кто же долженъ явиться на сићну современнымъ крупнымъ 
зөмлевладЪльцамъ и крестьянамъ? ОтвЪты даются · разные. Одни: 
полагаютъ, что среда крупныхъ землевладъльцевъ или другіе обще- 
ственные классы выдфлять крупныхъ капиталистовъ, которые ре- 
формируютъ и спасутъ земледльческов производство; другіе—возв- 
лагаютъ надежды на «хозяйственнаго мужичка», который долженъ. 
выполнить фунецію «собирателя земли» и скупить ее у своихъ раз- 
зорившихся шабровъ и у прокутившагося барина. 

Надежды на крупнаго зөмлевладўльца-капиталиста, повидимо-. 
му, падають съ каждымъ днемъ. НЪтъ соми%фнія, что кое-гд% та- 
кія капиталистическія хозяйства и существуютъ, но виднаго мћста. 
въ нашемъ земледфльческомъ производотвћ они до сихъ поръ не. 
играютъ. Даже «купецъ», котораго такъ охотно нћкоторые готовы 
сиБшивать съ давно ожидаемымъ «капиталистомъ», не внесъ техни- 
ческихъ улучшеній въ земледфліе, а больше спекулируеть на счетъ 
раззорившагося барина, придерживаясь самыхъ примитавныхъ 0пос0- 
бовъ экоплоатаціи крестьянскаго населенія и расхищенія лъсныхъ и. 
земельныхъ богатствъ. Паден!е цвнъ на хаћбъ, обусловленное кон-. 
курренціей Ост-Индін и Авотраліи, съ одной стороны, непомрно. 
высокія, вздутыя крестьянами, стремящимися во что бы то ниста- 
хо удержать свою хозяйственную самостоятельность, цфны на зе- 
млю —съ другой; высокая норма прибыли въ обработывающей про- 
мышленности, обусловленная непомърными таможенными ставками, 
тяжелће всего ложащимися на землед®льческихъ производителей — 
съ третьей, —все это заставляеть все сильнће и сильнфе соми$- 
ваться, что капиталы, необходимые для быстраго улучшевя зе-. 
мледфльческаго производства, будуть привлечены извнз. | 

Кажется, больше шансовъ имфютъ надежды на хозяйственнаго. 
мужичка-собирателя земли. Эти надежды опираются, главнымъ обра- 
зомъ, на констатированвую земскою статистикою неоднородность. 
крестьянской массы. Многіе склойны видфть въ этой неоднородно- 
сти результать той неизбъжной экономической дифференціаціи, ко- 
торая должна отдБлить овецъ отъ козлищъ, «освободить», съ од- 
ной стороны, рабочаго оть средетвъ производства, а съ другой, — 
сосредоточить поолднія въ сильныхъ и надежныхъ рукахъ пред- 
ставителей капитала. Съ этой точки зрћвія быстрое увеличеніе 
процента безлошадныхъ и безхозайныхъ дворовъ и весомаћнное- 
раззорене крестьянской массы мыслится какъ неизбЬжная сторо: 
на другого процесса, одновременнаго и параллельнаго этому ра-- 
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зореню— процесса накопленія капиталовъ, на почвђ котораго дож - 
но процвћоть капиталистическое хозяйство. Такое пониманіе про- 
цессовъ, совершающихся въ народной масоћ, нашло себ мћото 
даже въ такомъ важномъ оффиціальномъ документ, какъ всепод- 
даннёйшій докладъ министра финансовъ, сопровождающій рос- 
пись говударотвенныхъ доходовъ и расходовъ на 1896 годъ. 

Въ немъ не только конотатируется образованіе у насъ въ на- 
стоящее время «зажиточной части сельскаго населенія и выдћленіе 
ея изъ общей массы въ особую группу», но и признается этотъ 
процессъ вполи отвћчающимъ интересамъ народнаго благосостоанія, 
такъ вакъ «никакого иного распространенія благосостоянія, кро- 
мБ происходящаго на почвћ этого капиталистическаго развитія, 
экономическая жизнь еще нигдћ нө видЪла».. . 

Въ результать этихъ процессовъ—раззореня;, съ одной оторо- 
ны, и накоплевія, съ другой—ожидается обыкновенно увеличеніе 
если не народнаго благосостоянія, какъ полагаетъ г. йинистръ фи- 
нансовъ, то національнаго богатства, благодаря большей произво- . 
дительности земледфльческаго труда. 

Такое пониман!е процессовъ, совершающихоя въ области наше- 
то зөмледъльческаго производотва, кромъ неоднороднаго состава со- 
временной крестьянской массы, опирается еще на широко распро- 
страненную въ обществћ и литературъ презумпцію, что уже въ на- 
стоящее время въ многоземельныхь крестьянскихъ хозяйствахъ 
трудъ производительнёе н что ‹зажиточный мужичекъ-вобиратель 
земли» иметь на своей сторонћ преимущества улучшенной тех- 
ники и большаго хозяйственнаго канитала. 

Къ крайнему сожалёню, насколько хорошо конотатирована 
неоднородность крестьянской массы въ ея статикћ, настолько же 
плохо она изучена еще въ ея дивамик®. Мы не имфемъ достаточ- 
ныхъ фактическихъ данныхъ, чтобы утверждать, что въ области 
земледћльческаго производства раззоренію массы сопутствуеть на- 
копленіе капиталовъ и обогащеніе хотя бы немногихъ. Мы не имђћ- 
емъ права утверждать даже, что «хозяйственный мужичокъ» —груп- 
па многоземельныхъ и многолошадныхъ—представляеть изъ себя 
явлене новое въ ‘экономической жизни. Вполн® вёроятно другое, 
противоположное предположеніе. ‚Вполнв вфроятно, что этотъ хо- 
зяйственный мужичокъ ни больше, ни меньше, какъ обломокъ быв- 
шей общей зажиточности, по твиъ или другимъ причинамъ еще не- 
захваченный общимъ раззорешемъ или менће пошатнувшійоя подъ 
давленемъ неблагопріятныхъ оботоятельствъ. Вполн8 взроятно, что 
труппа многоземельныхъ крестьянъ не только не увеличиваетъ 
„вредняго. размВра своего хозяйства, не только не собираетъ земли, 
“а такъ же, какъ и другіе, сокращаетъ его. Вполић вЗроятно, что трех- ` 
лошадные крестьяне становятся двулошадными въ то время, какъ 
юднолошадные обращаются въ безлошадныхъ. Вполн® вћроятно пред- 
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похоженіе, что происходить не накопленіе богатства, а общее объд-- 
нен!е земледћльческихъ производителей *). 

| Еще менфе доказаннымъ является предположеше, что многозе-. 
мельный крестьянииъ есть вмъотЬ съ тёмъ и лучшій производи- 
тель. Собственно сколько-нибудь доотаточныхъ, полученныхъ пу- 
темъ прямо наблюденія, данныхъ для подтвержденія этого предпо- 
хожевія въ нашей экономической литератур почти ићътъ. Это одна. 
изъ тВхъ многихъ презумпцій, которыми такъ обильны споры о бу- 
дущемъ русскаго народнаго хозяйства. Мы и хотимъ въ настоя- 
щей замфткВ познакомить читателя съ нёкоторыми новыми данны- 
ми по этому вопросу, которыя укизываютъ, что эта презумпція, 
п0 крайней иЪрЬ для нкоторыхъ мЁстностей, не можетъ быть. 
допущена. | 


П. 


| Сдълаемъ сначала ифоколько бёглыхъ зам чан! о иёкоторыхъ- 
характерныхъ особенностяхъ «собирателей земли›. Возьмемъ два. 
земледфльческикъ уёзда, иволђдованныхъ одинъ до голоднаго года, 
другой— посл него. Пусть эти узды будутъ-—Задоновій Воро- 
нежской губ., изолћдованный въ 1886 г., и Орловокій Орловской 
губ., описанный въ 1894 году. | 
Прежде всего, какъ велика эта пресловутая группа «собирате- 
лей земли»? Въ Задонскомъ у%здв крестьянскихъ хозяйотвъ, им%- 
ющихъ свыше 25 дес. надёльной земли, насчитывается 2,50/,, а. 
въ Орловскомъ уёздВ имфющихъь свыше 20 дес. только 1,3°%/,. Уже 
эти цифры указываютъ на совсЪмъ ничтожное значеніе этой мно- 
гоземельной группы. Правда, относительная площадь земли, нахо- 
дящейся въ ея владћніи и пользоваши, больше. 


| Задонскій у. Орловскій у. 
Надфльной земли во владћніи . 8,2%, 5,4% 
Всей (надвльной, купчей и 

арендованной) зёмли въ пользованіни 9,3% 6,5% 


Но если мы исключимъ изъ земли, находящейся во’ владћніи в 
пользован1и многоземельныхь хозяйствъ, столько, сколько у нихъ. 
было бы, если бы вся земля между крестьянскими хозяйствами бы- 
ла распредФлена пропорціовально наличному чиелу душъ 060— 
его пола, то найдемъ, что у нихъ находится излишией 





*) Мы ничуть ве желаемъ отрицать наличности такого выпуклаге 
явлен1я на общемъ сБренькомъ фонф нашей экономической жизни, какъ 
деревенскіе богатЬи. Мы только утверждаемъ, что не доказано еще, что. 
эти богатБя выросли на почвЪ земледльческаго производства, & не на. 
почв ростовщичества, торговли или внземлед$льческихь промысловъ,. 
и что они играютъ какую-нибудь серьезную роль въ землед$льческомъ. 

производств. 


і 
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| Вадонскій у. Орловскій у. 
надЬльной земли во влади . 3,0% 3,19%, 
всей земли въ пользованіи . . 4,2%, | 4,2%, 


Ужъ если и можно считать какую либо землю «собранной», то, 
конечно, только эти 3 — 4°/;; остальная же земля ни въ коемъ 
случа не собрана, а только удержана. Но «собранной» земли и 
того меньше: въ многоземельныя группы въ значительной ивр 
входять хозяйства тћЬхъ крестьянъ, которые получили большій на- 
дёлъ, сравнительно съ другими, и разм#ры землепользованія кото- 
рыхь опредвляютоя не столько дифференщащей общей массы хо- 
зяйствъ, не столько внутренними процессами, происходящими въ 
ней, сколько другими визшними причинами. 

Характерна и другая особенность многоземельныхъ крестьянскихъ 
хозяйствъ: семейный составъ ихъ значительно больше, чћмъ осталь- 
ныхъ хозяйствъ. Именно, на 1 дворъ приходится душъ обоего пола: 


Задонскій у. Орловскій у. 


Въ безземельныхъ хозяйствахъ . 3,2 4,1 
» среднемъ по узду . . . . 6,8 6,3 
» многоземельныхъ хозяйотвахъ 13,9 11,0 


Эта особенность часто игнорируется желающими видфть въ мно- 
гоземельныхъ крестьянскихъ дворахъ новое авленіе экономической 
жизни. Между тБмъ, она особенно подчеркиваетъ вћроятность выше 
высказаннаго предположенія, что эти хозяйства въ своей массћ яв- 
ляются уцълЬвшимъ остаткомъ прежнихъ экономическихъ формъ, а 
не предвВотникомъ вновь нарождающихся. Громадный семейный 
составъ ихъ скорзе напоминаеть семейную общину, ч8мъ индиви- 
дуалистическое мъновое хозяйство. Представьте себБ, что эти хо- 
зяйства передвлились, что оредній составъ семьи въ нихъ опустился 
до тОто, какой теперь наблюдается въ бөзземельныхъ хозяйствахъ, 
И отъ «собирателей земли» останется такъ немного, что едва-ли 
кто рёшится серьезно говорить объ ихъ значеніи въ экономической 
ЖИЗНИ. А 

Но пойдемъ дальше. Многоземельныя крестьянскія хозяйства у 
насъ мыслятся обыкновенно, какъ обладающія большимъ хозай- 
ствениымъ капиталомъ, чБмъ хозяйства малоземельныя. Въ дока- 
зательство приводатся обыкновенно многозначительные ряды цифръ, 
изъ которыхъ видно, что среднее количество скота, приходящееся 
на 1 дворъ или 1 душу населення, возрастаетъ вмЗст8 съ увеличе- 
ніемъ размровъ хозяйства. Но при этомъ забывается, что скотъ 
только одинъ изъ факторовъ производства, и количество его опре- 
дфляется наличностью и разм рами другихъ факторовъ, прежде 
всего земли. Фабрикантъ, не ведущій земледёльческаго хозяйства, 
безъ ущерба для своей фабрики часто можеть быть безлошаднымъ; 
была бы беземыслица, еслибы хозяинъ, имћющій 1 дес. земли, 
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держалъ 5—6 лошадей. Сравните скотъ съ землей, и вы получите 
совсБмъ иныя цифры. | 


На 100 дес. вемли, нахо- 
дящейся въ пользовави, 


приходится: 
Задонскій у. Орловскій у. 
Рабочихъ (У МЕ0г03емельныхъ крестьянъ . 9 8 
лошадей. (Зъ среднемъ по уфзду . . . . 13 11 
(У многоземельныхъ крестьянъ . 5 4 
Коровъ. . ( 
(Въ среднемъ по үћзду . . . . 8 Т 


т. ө. многоземельное крестьянское хозяйство вовсе не отличается 
қкакимъ-либо избыткомъ скота по сравненію съ среднимъ хозяй- 
ствомъ. По нашему ивінію, можно и должно говорить объ излиш- 
немъ скотћ, содержимомъ малоземельными крестьянами, и, вћро- 
ятно, о непроизводительныхь ихъ затратахъ на этотъ предметъ но 
отнюдь нельзя говорить о большомъ богатств$ скотомъ многозе- 
мельныхъ хозяйствь и о проистекающемъ отсюда большем 
богатств ихъ животною рабочею силою и удобрительными 
средствами. Если экономически и технически болћђе совершенное 
хозяйство характеризуется большимъ участіемъ въ немъ поотоян- 
наго капитала, то крестьянское миогоземельное хозяйство ии чуть 
не совершение малоземельнаго. 

Мы привели данныя по двумъ ућздамъ. Но отм ченныя нами 
. особенности многоземельныхъ хозяйотвъ представляютъ изъ себя 
общее явлен!е, и какіе бы уззды мы ни взяли, мы получимъ та- 
кія же цифры: вездВ группа многоземельныхъ крестьянъ ничтожна 
по своей численности, вездВ ею «собрано» ничтожное количество 
земли, вездћ по составу семьи она не напоминаеть капиталисти- 
ческаго хозяйства, везд$ относительное количество скота у нея меньше, 
чћмъ у группы малоземельныхъ. 

Но допустимъ, что <собиратели земли» всетаки есть, допустимъ, 
что они представляютъ изъ себя новое экономическое явленіе, до- 
пустимъ, что значеніе ихъ съ каждымъ годомъ усиливается, и, 
переходя къ главной задачь нашей замътки, посмотримъ теперь, 
что же это явлеше обфщаетъ русскому земледъльческому производ- 
ству въ ближайшемъ будущемъ. 


ПІ. 


Матер!алы, съ которыми мы намфрены познакомить читателя, 
относятся къ Калужской губерніи *). Въ минувшемъ году въ ней 
были переписаны при помощи сельскихь старость и волостныхъ 


*) Матеріалы эти опубликованы въ ‹Статистич. Обзор% Калуж. губ. ва 
1896 г.›. Изд. Статист. Отд%л. Кал. губ. зем. управы. Калуга 1897 г. 
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правленй число душъ, количество рабочаго скота, посфвы и уро- 
жаи (на всей землБ, т. ө. надёльной, купчей и арендованной) по 
8626 крестьянскимъ хозяйствамъ. Выборъ дворовъ произведенъ 
механически: переписаны 1-Й, 21, 41 и т. д. дворы въ каждомъ 
селени, при чемъ не пропускались и дворы вовсе не сБющіе. (о- 
бранные матеріалы были подочитаны по группамъ хозяйотвъ, от- 
хичающихся размЪрами посћва. Группъ было взято 6, а именно *):' 


Ф 

= 

А |: 
А М 

сы = 

м а А 

Б д < 


І. Дворы вовсе не сБющіе. . . . . . . . .. 634 7,4 


П. » выс%вающіе озимого не болће 15 мћръ*) 2659 30,8 
Ш. ›» » » 15—30 э 8472 40,2 
ІҮ. › › 0» 30-45 » 1148 18,3 

у. › » 45—60 » 456 53 
УТ. › » | » свыше 60 » 257 3 

Итого. ...... . 8626 100 


Подочитанные такъ матеріалы дали, между прочимъ, возможность 
выяснить два важнёйшихь признака, позволяющихъ судить о про- 
изводительности земли въ различныхъ группахъ хозяйства, а 
именно: пропорцію посфвовъ и урожайность. | 
Калужская губернія — губернія промысловая, а не земледль- 
’ ческая. Но характерныя особенности многоземельныхъ крестьян- 
скихъ хозяйотвъ въ ней ТВ же, Что И въ двухъ несомн®нно земле- 
дЪльческихъ уфздахъ, о которыхъ мы говорили выше. А именно: 


УТ группа. Ве группы. 


Хозяйствь „еее еее 3% - 100% 
Имъ принадлежить посБвной площади. . . 10,6% 100%, 
Излишней въ ҮІ групи противъ причитаю- | | 
щейся по расчету на нал. души. . . 5,2%, . — 
Душъ обоего пола въ 1 дворћ ... . . . . 11,8 206,6 
Рабочихъ лошадей на 100 дес. посћва .. 24 35 


Т. өе. мы опять видимъ, что проценть многосвющихъ хозяйствъ 
очень не великъ, не велико и количество «собраниой» ими земли; 
что среднее число душъ, приходящееся на 1 дворъ, въ нихъ 
больше, а количество скота на единицу посёвной площади меньше, 
чЪмъ въ хозяйствахъ малосвющихъ. 

Крестьянское землөдъльческое хозяйство въ Калужекой губер- 


*) При среднемъ выс®въ ржи на 1 дес. (около 11 мъръ) и обычныхъ 
равмЪрахъ приусадебной посёвной площади, въ группы должны были по- 
пасть: во П группу дворы, засвающ/е до 8 дес., въ Ш—отъ Здоби т. д. 
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він является по преимуществу хозайотвомъ натуральнымъ: масса 
производимыхь продуктовъ потребляется въ вамомъ хозяйств и 
лишь очень незначительная ихъ часть сбывается. И не смотря на. 
это, отношенія въ земледЪльческомъ производотвћ губерніи въ силь- 
ной степеня отражають на себ вліяніе факторовъ м8нового ха- 
рактера, что обусловливается, главнымъ образомъ, двумя өбстоя- 
‘ тельотвами: во 1-хъ, населенію приходится, если не продавать, то 
прикупать значительное количество пищевыхъ и кормовыхъ про- 
дуктовъ, и во 2-хъ, ему въ значительныхъ разићрахъ приходится, 
главнымъ образомъ, путемъ отхожихъ промысловъ, отчуждать про- 
изводимую въ хозяйств рабочую силу. Мы не будемъ останавли- 
ваться на доказательствахъ значенія м%новыхъ отношеній для 
„крестьянскаго хозяйства губерніи—әто слишкомъ отвлекло бы насъ 
‚ въ сторону; а желающіе могутъ вайти ихъ въ томъ источник», 
откуда мы заииствуемъ дальнёйшіе матеріалы *). Но принимая 
во вниманіе это значене ићновыхъ отношеній для крестьянскаго 
` хозяйства, мы не сдБлаемъ большой ошибки, если въ дальнъйшеиъ 
изложеніи окончательные результаты разочетовъ о производитель- 
ности земли въ хозяйствахъ различнаго разиВра выразимъ въ де- 
нежныхъ знакахъ. 

Посл этихъ предварительныхъ зам чанй посмотрииъ, что го- 
-ворять данныя непосредственнаго наблюденія по интересующему 
насъ вопросу—о производительности земли, включенной въ вругъ 
крестьянокихъ хозяйственныхъ предпріятій различнаго разм$ра. 

Чтобы опредЗлить производительность земли, ивобходимо знать, 
что и въ какомъ количествћ съ нея собирается. А на это можно 
отвфтить, зная пропорцію посзвовъ и высоту урожая. Остановим- 
ся сначала на первой. 

Пропорція посђвовъ далеко не одинакова въ крестьянскихъ хо- 
зайствахъ различнаго разиъра. Такъ, останавливаясь сначала на 
крупныхъ группахъ растеній, мы видимъ, что изъ 100 део. по- 
сБвной площади находится: 


Подъ приусадебны- Подъ Подъ 


Группы хозяйствъ. ми растеніями, · ОЗИМЫМИ, яровыми. 
П 9,6 43,6 46,8 
Ш 7,3 46,6 46,1 
ІҮ 6,5 47,6 45,9 
У 5,6 48,6 45,8 
УТ 5,6 48,1 46,3 
Въ среднемъ 6,9 46,8 46,3 


*) См., напр., о вліяніи на арендныя отношенія цфнъ на хіћбъ и 
стоимости. содержанія рабочаго—етр. 118, 119, 128 и 129; и вліяніи цънъ 
на хлфбъ на высоту платы сельскохоз. рабочейу== сотр. 94 и 25; и соот- 
ношеніи въ цёнахъ на рабочія руки въ земледфліи и промыслакъ— стр. 
47—48 П отдђла, о вліяніи :отхожихъ промысловъ на пропорцію посЪъ- 
вовъ—стр. 58 и 55 и т. д. 
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т. ө. груша яровыхъ рестөній занимаеть почти одинаковую от-, 
носительно часть посвВвной площади во всЪхъ группахъ ховяйствъ; 
часть площади, занятой пріусадебными растеніями, уменьшается, 
а площадь подъ озимыми увеличивается вивст съ увеличенемъ 
разиЁровъ хозяйства. 

Группируя растенія по ихъ назначенію въ хозяйствћ, мы най- 
демъ, что изъ 100 дес. посевной площади занято растеніями: 


торгово. промы- продоволь- 


Группы хозяйствъ. шленными.  ственными. кормовыми, 
п. 10,4 10,5 19,1 
Ш 8,1 10,5 21,4 
ІҮ. 7,4 ` 69,6 ‚ 23,0 
у 6,4 70,3 23,3 
ҮІ · 5,5 — 69 25,5 
Въ среднемъ 7,8 70 22,2 


Въ. число торгово-промышленныхъ растеній нами засчитаны 
конопля и лөнъ. Наибольшее значеніе въ крестьянскомъ хозяй- 
ств губернін иифётъ первая: продукты воноплянаго производства — 
пенька и конопля--почти цёликомъ идуть въ продажу, и доходъ 
оть нихъ составляеть самую видную статью въ денежной части 
крестьянскаго ѕвемлөдъльческаго бюджета. Плошадь, занятая торго- 
во-промышленными растеніями, быстро уменьшается вмћетБ съ 
увеличен1емъ размъровъ хозяйства. Это составляетъ одну изъ ха- 
рактерныхъ особенностей многосБющихъ хозяйствъ—они оқазы- 
ваются, такъ сказать, болће натуральными, отводащими меньшую’ 
часть своей посфвной плошади для производства продуктовъ на 
рынокъ, ч8мъ мелкія хозяйства. Многоземельныя хозяйства, какъ 
увидимъ ниже, пользуются своею большею посъвною площадью 
для улучшенія своего питанія, а не для извлеченія изъ нея де- 
нежнаго дохода. Малоземельныя же хозяйства не имфютъ этой 
. возможности. Лишенныя, благодаря незначительному семейному со- 
ставу, возможности высылать своихъ членовъ въ заработки, необ- 
ходимыя денежныя средства они должны извлекать изъ той же 
незначительной посфвной площади, которая находится въ ихъ поль- 
зованіи, въ ущербъ своимъ продовольственнымъ и кормовымъ рес- 
суреамъ. Что побБвы конопли находятся въ извЗстномъ и именно 
обратномъ соотношении съ развитіемъ отхожихъ промыеловъ, ‘ясно 
видно изъ олћдующихъ данныхъ: 


У%зды, въ которыхъ изъ 100 мужчинъ 


работвиковъ занимаются отхожими про- Изъ 100 дес. посъвной 
мыслами ‚ площади занято коноплей 
не менће 60 2,5 
40—60 | 3,9 
мене 40 6,8 


Часть ноб®вной площади, занятая продовольственными расте- 
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‚ями, почти во вефхъ группахъ одинавова, а находящаяся подъ ° 
кормовыми увеличивается выфетВ съ увеличешемъ размёровъ хо- 
зайства. Послћднее является неизбёжнымъ слёдотвемъ необходи- 
мости для малоземельныхъ хозяйствъ вое большее и большее м%- 
сто отводить въ яровомъ пол продовольственнымъ растенямъ. И 
неизмЪнная по своимъ относительнымъ размфрамъ продовольетвен- 
ная площадь далеко неодинакова по своему составу въ хозяйствахъ 
различнаго разићра. Именно изъ 100 дес. посзвной площади за- 


нято продовольственными растеніяии: · А 
Грушы хозяйствъ. Озимыми. Яровыми. 

П 44,5 26,0 

Ш 46,6 23,9 

‚ ТУ. 48,0 21,6 

У—\1 48,1 21,5 


Чвмъ крупнће размъры хозяйства, тЬмъ относительно меньше 
засЪваетоя яровыми продовольственными растеніями и тёиъ отно- 
сительно больше—озимыми. Что это значитъ и какъ это отражает- · 
ся на продовольсти населенія, мы увидимъ нВсколько ниже, & 
теперь пойдемъ дальше и посмотримъ, какъ велики площади, за- 
нятыя отдћльными растеніями въ различныхь групахъ хозяйствъ. 


Изъ 100 дев. посЕвной площади находится подъ: 


А . ь . е, 8 

8 є 3. 3 т. в А Ф а, . 

эа Еа сЕ ЕЕЕ СЕ 

‚ хозяйствь © а Е = ел = 5 4 ое а ә 
2 ё вА гай ВИаА 

П 5.7 43,5 0,1 18,1 11,2 7,8 6,0 0,7 1,0 12 4,7 
Ш 4,6 46,4 0,2 20,3 9,6 5,4 17,1 0,6 11 12 3,5 
ТУ 4,4 47,3 0,3 21,8 9,5 4,2 6,3 0,3 1,2 11 3,0 

У 3.7 48,4 0,2 221 9,3 3,8 17,5 0,2 12 0,9 2,7 
ҮІ 3,4 47,8 0,3 24,6 7,9 2,9 9,1 0,1 0,9 0,9 2,1. 

Въ среднемъ 4,4 46.6 0,2 21,0 9,6 5,0 7,1 0,5 1,1 11 3,4 


) 


Любопытно сравнене этихъ данныхъ со овъдъніями объ аренд- 
ныхъ платахъ. Подъ разныя растенія требуется земля не одияа- 
коваго качества: подъ одни —болће, а подъ друмя—менфе цЕнная. 
Средняя арендная цћна въ губерніи за № десятину подъ разныя 
растенія слЗдующая: 

подъ коноплю 20,0 р. 


› ЛӨНЪ 7,8 
› картофель 6,8 ‹ 
» ячмень 6,6 
› рожь `6,3 
› 0ВӨСЪ 5,4 


» гречиху 5,0 
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Сравните эти данныя съ пропорціей посђвовъ и вы увидите, 
что посввы веБхъ растеній, арендная плата за землю подъ кото- 
рыя выше платы за землю подъ рожь, уменьшаются вмвотв съ 
увеличеніемъ разизровъ хозяйства, а остальныхъ— увеличиваются. 
Такимъ образомъ, въ малоземельныхъ хозяйствахъ растеніями, тре- 
бующими самыхъ цённыхъ почвъ, занято относительно больше зем- 
ли, аБиъ въ многоземельныхъ. Если мы оцзнимъ посЪвныя пло- 
щади различныхъ группъ по аренднымъ платамъ, то найдемъ, что. 
въ среднемъ 1 дес. стоитъ: 


_ въ хозяйствахъ П грушы 6 р. 97 в. 


› › Ш » 6 › 76 » 
» . › ГҮ » 6 » 71» 
» > у › 6 › 60» 
> » УТ > 6» 49 › 


Уже эти цифры даютъ нікоторыя указанія на то, въ какихъ. 
крестьянсокихъ хозяйствахъ земля производительнђе. Но достаточ- 
но убБдительными онЪ всетаки считаться не могутъ. Едва-ли по 
среднимъ аренднымъ платамъ можно оцћнивать земли различныхъ 
хозяйствъ, т8мъ болће при русскихъ арендныхъ отношеніяхъ, въ 
қоторыхъ такъ много всякихъ аномалій. Посмотримъ лучше, что. 
говорять данныя объ урожайности. 


ТУ. 


$ 


Остановимся прежде всего на производительности земли въ. 
озимомъ полв. Пооввы пшеницы въ крестьянокихъ хозяйствахъ 
совершенно ничтожны—ею занято хишь 0,2% посъвной площади, 
а потому почтн все озимое поле находится подъ рожью. Въ 1896 
году урожай ржи былъ: | | 


Въ хозяйствахъ: Самъ сколько. Съ 1 десятины Отношеніе въ 


въ мВрахъ. процентахъ. 
П группы 2,63 28,93 110 
Ш » 2,41 26,51 101 _ 
ІҮ » 2,39 26,29 100 
У » 2,25 24,75 94 
УГ › > 2,19 24,09 . 92 
Въ среднемъ 2,39 26,29 100. 


При вычислении урожая съ 1 десятины приходилось принимать 
густоту посвва одинаковую для всћхъ группь. Между тёмъ есть. 
серьезныя основанія предполагать, что въ малоземельныхъ крөотьан- 
скихъ хозяйствахъь она больше, чћмъ въ многоземельныхъ: во 1-хъ, 
потому, что въ крестьянскихъ хозяйствахъ обыкновенно густота по- 
сЬва находится въ прямомъ соотношенія съ урожайностью или ка- 
чөствомъ почвы, и во 2-хъ, при большей дробности полосъ въ мало- 
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земельныхъ хозяйствахъ, вћроятно, сфиянъ на единицу площади 
выходить больше, чЬмъ въ малоземельныхъ. Такимъ образомъ, есть. 
основавіе думать, что разница между крайними группами еще 
больше, чћмъ покавываютъ послЪднія данныя, Но и за воћмъ тёмъ, 
разница въ урожађ ржи между малоземельными и многоземельными: 
хозяйствами достигаетъ очень значительной величины —4,82 иръ 
на десятину или 18% всего валового сбора. 

Әти данныя не оставляютъ сомнћнія, что земля, находящаяся. 
въ пользованіи малосћющихъ хозяйствъ, по крайней ићђрћ въ ози- 
момъ полћ, гораздо производительнће, чЬмъ земля многосвющихъ 
хозяйствъ. Этотъ выводъ, конечно, можно распространить на вою 
полевую землю, такъ какъ поле, находящееся ныньче подъ озимымъ, 
на будущий годъ будетъ подъ яровымъ. Но посмотримъ, чтоговорятъ 
данныя объ урожа важићйшихъ яровыхъ. : 


Въ ховяйствахъ: Валовой сборъ съ 1 дес. въ мђрахъ: 
Овса. Гречихи Картоф. Ячменя. ЛЬьна. 
П 37,18 8,14 204 31,07 14,67 
Ш 36,30 7,79 199 31,46 14,94 
ГУ 35,86 1,10 212 32,5 15,28 


У-—УТ 34,76 7,26 207 ` 31,98. 15,68. 
Въ среднемъ 35,86 7,59 204 31,72 15,08 


Урожаи овса и гречихи уменьшаются вићстћ съ увезичешемъ 
размвровъ хозяйства, льна —увеличиваются; данныя объ урожа 
картофеля и ячменя не дають правильныхъ рядовъ и максималь- 
ные урожаи ихъ получены въ среднихъ группахъ. Эта разница въ 
урожаяхъ очень характерна. 

Въ самомъ двлћ, подъ посзвы овса и гречихи отводятся худшія 
земли (сравни арендную плату), остающіяся въ яровомъ пол8 за 
посфвомъ остальныхъ, болће пвнныхъ растеній. Мы видћли, что у 
многосБющихъ хозяевъ эта часть ярового поля больше, а теперь 
Видимъ, что она и хуже, чёмъ у малосъющихъ. Наоборотъ, ленъ 
_ культивируемый на самой лучшей полевой земл8, родится лучше у · 
первыхъ, ч8мъ у послёднихъ, и эта часть ярового поля, стаю быть, 
у нихъ производительнће, но за то она меньше, чЁмъ въ малосвю- 
щихъ хозяйотвахъ. Малоземельные крестьяне, вынужденные подъ 
давлешемъ потребности отчасти въ денежныхь рессурсахъ, отчасти 
въ матеріалахъ для одежды, отводить несоразм8рно большую часть 
своей посЪвной площади подъ ленъ, не могутъ ограничиться только 
самой лучшей, первосортной землей. Подъ ячмень и картофель от- 
водятся земли, хотя и хорошія, но всетаки худшія, чђБиъ подъ ленъ. 
Свъдънія объ урожаћ ихъ недали правильныхь рядовъ. Не смотря 
на то, что въ многосБющихъ хозяйствахъ ими занята относительно 
небольшая часть ярового поля и что, казалось бы, они могли удоб- 
рить ее лучше, онз отличается почти такою же производительностью, 
_ что и въ малосъющихъ хозяйствахъ. 
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Такимъ образомъ; данныя объ урожайности яровыхъ растеній 
приводятъ къ слёдующимъ заключенямъ: большая чаеть земли, за- 
натой яровыми, а именно 61% (по отдёльнымъ группамъ отъ 51 
до 73), вив всякаго соинънія производительнће въ махосъющихъ 
хозяйотвахъ, чЬмъ въ многосћющихъ; значительная часть ярового 
поля 32% (отъ 23 до 41) приблизительно одинакова въ хозяйствахъ 
различнаго размъра и, наконецъ, лишь очень незначительная 
чаоть— 7%, (отъ 5 до 10) производитеяьнће въ хозяйствахъ круп- 
ныхъ, чЁмъ мелкихъ. Отсюда мы съ полнымъ правомъ можемъ за- 
ключать, что яровое поле производительнђе у малое ющихь, чБиъ у 
многоовющихъ хозяевъ. | 

На приусадебной землћ воздћлывается большая чаеть конопли и, 
можеть быть, около половины картофеля. Условія производительно- 
сти этой земли собственно тъ же, что ‘и лучшей полевой земли: 
многосЬющія хозяйства, удёляя относительно незначительную часть 
своей посБвной площади приусадебнымъ растеніямъ, имћютъ воз- 
можность достигать высшей производительности этой земли. И дђй- 
ствительно, конопля дала слћЬдующій оборъ съ 1 десятины: 


Въ хозяйствахъ: М%ръ. 
П грушы 28,60 
ПІ › 29,74 
ІҮ » 32,38 
УМУ › 33,09 


Въ среднемь 30,71 


`Такимъ образомъ, производительность приусадебной земли воз- 
растаеть вивотћ ‘съ увеличеніемъ разиВровъ хозяйства. Но при- 
усадебныя земли въ общей посћвной площади занимаютъ незначи- 
тельную часть —всего около 6,9%/,. И потому, мы имћемъ полное 
право сказать, что посЗвная площадь малоземельныхъ хозяйствъ 
производительнће, чёмъ многоземельныхъ. | 

Въ этомъ мы можемъ уб%диться и другимъ путемъ. Если мы 
оцвнимъ валовой оборъ продуктовъ, полученныхъ хозяйствами раз- 
личнаго размђра, по цънамъ на эти продукты, какія были осенью 
1896 года, и вычислилъ такимъ образомъ валовой доходъ 1 деся- 
тины, то найдемъ что онъ равнялся *): 


_ Въ ховяйствахъ Въ рубляхъ. Въ процентахъ 
П группы 17,96 112 
Ш » 16,17 101 
[№ › 15,98 99 
У— УТ» | 14,79 92 
Въ среднемъ 16,08 100 


*) По недостатку данныхъ, сборъ соломы, №ньки и льняного волокна въ 
этомъ разсчетВ не принятъ во вниманіе. 
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Такимъ образоиъ, валовая доходность земли въ мелкихъ хозяй-. 
ствахъ на 20°, выше, чЁмъ въ Ерупњыхљ. 

Равомотрћвіе данныхъ о пропорція посБвовъ, урожайности и 
валовой доходности совершенно независимо приводитъ насъ къ од- 
ному и тому же заключенію: производительность земли выше въ 
малоземөльныхъ крестьянскихъ хозяйствахъ, ч8мъ въ многоземель- 
ныхъ. Собиратели земли, по крайней мЪрз въ настоящее время; 
по крайней м8р8 въ Калужской губерніи, очень и очень далеки 
отъ той исторической мисоји, которую имъ хотять навязать олиш- 
комъ прозорливые на очетъ судебъ нашего народнаго хозяйства. 
люди: сосредоточене земли въ ихъ рукахъ, если оно только дћйстви- 
тельно происходить, не обзщаеть увеличенія производительности 
народнаго труда и увеличенія національнаго богатства, Не они, 
должно быть, спасуть наше земледёльческое производетво отъ гро- 


зящаго ему краха. 


у. 


Въ заключеніе позволимъ себћ указать еще нзкоторыя харак-. 
терныя черты Калужскихъ «собирателей земли». Для этого по- 
смотримъ, какими продовольственными рессурсами располагаютъ. 
крестьянскія хозяйства различнаго размћра. 


Въ ховяйствахъ: Приходится на1 душу 06. пола пудовъ про-. 
довольственныхъ растеній въ переводв нә 
рожь 
при среднемъ үрожа% 1). при урожа% 1896 г. 
П труппы | 8,5 4,5 
Ш » 12,3 6,5 
ІҮ » 15,8 8,4 
(У › 17,0 9,0 
УТ > 20,4 10,8 

Въ среднемъ 12,3 6,5 


Для всякаго, хотя бы немного знакомаго съ нормами нашего 
крестьянскаго потребленія, вполн% понятно, что значатъ эти цифры. 
Даже въ самыхъ многоземельныхъ крестьянскихъ хозяйотвахъ овоихъ 
продовольственныхъ продуктовъ недостаточно для нуждъ самого 
хозяйства **). И, конечно, не отчуждать на сторону, а еще прику- 


*) Средн! урожай взятъ по свЪд. отдћла сельской экономіи и сельскохов- 
статистики за 1881—1890 гг. Допущено, что разница въ среднемъ урожаћ 
‘между группами та же, что и въ урожаћ 1896 г. 

`**) По расчету напр. Л. Н. Маресса (см. ‹Вліяніо урожаевъ и хлёбныхъ 
цвнъ на нБкоторыя стороны русскаго народнаго хозяйства» т. 1. СПБ. 1897 г.) 
для поддержанія жизни необходимо 19 п. на душу. Бюджетныя данныя по- 
кавываютъ, что въ среднемъ въ Россіи потребляется 20,7 п. на душу, кромћ 
того, значительная часть пӣодовольственныхъ продуктовъ идетъ въ кормъ. 
скоту. 
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пать ихъ приходится. При мђотномъ изолћдованіи одного изъ са- 
мыхъ многосБющихъ и плодородныхь уфздовъ губернш наиъ не 
пришлось слышать ни одной жалобы на дешевизну хдёбныхь цінъ. 
Эта дешевизна ддя веБхъ была «Божьею благодатью». То же почти 
единогласно Е И корреспонденты мёстной земской 
управы. 

Подъ неотчуждаемыми, такимъ обравомъ, продовольотвенными 
растевіями, какъ мы видЪли, находится окодо 70% всей посфвной 
площади. Около 22% той же площади занято кормовыми растеніями, 
которыя, қакъ можно думать на основаніи данныхъ о движеніи 
грузовъ по желёзной дорогВ и сообщеній гг. корреспондентовъ, от- 
чуждаются тоже въ очень незначительныхъ разиВрахъ. Для товар- 
наго производства, какъ мы уже упоминали, олужитъ, главнымъ 
образомъ, площадь, находящаяся подъ торгово-промышленными 
растенями. Но она вЪдь относительно меньше ‘въ многоземельныхъ 
хозяйствахъ, чћмъ въ. малоземельныхъ. На рынокъ крестьянина 
гонить не стремлене реализировать прибавочную стоимость, а 
нужда въ деньгахъ, обусловливаемая пря всего малоземельемъ и 
малолюдотвомъ хозяйства. 

Да и трудно думать о барышахъ, когда приходится ЖИТЬ впро- 
голодь и, вмёсто хлфба, питаться суррогатами. Въ самомъ дЁлф, 
посмотрите на составъ продовольственныхъ продуктовъ Калужскаго 
крестьянства, произведенныхь хотя бы въ 1896 году. 


На 100 пуд. продовольств. растеній въ пере- 


Въ хозяйствахъ: _. водв на рожь приходится: 
_ овимыхъ. | яровыхъ. 
П труппы 66,7 | 33,3 
Ш › | 72,8 27,1 
У › 13,8 | 26,2 
у » 14,4 25,6 
УТ » 76,9 238,1 
Ф Въ среднемъ 72,3 27,7 


Свою большую посћвную площадь многоземельныя хозяйства 
стремятся прежде всего использовать не для расширенія своего 
мЬнового хозяйства, а для того, чтобы въ состав продовольетвен- 
ныхъ продуктовъ было побольше хлћба и поменьше приварка. И. 
какого приварка? Только не каши, читатель —каша для нашего 


мужика праздничное кушанье. 
На 100 пуд. продовольств. растеній' въ пере 


Въ хозяйствахъ: водћ на рожь приходится. 
^ картофеля. остальныхъ яровыхъ. 
П грушы 7 20 | 13:2: 
[У › 13 15 а 
у » . 12 14 45. 
УГ › | 10 — 13 , 
Въ среднемъ 15 | 13 
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Ихь усилія направлены къ тому, чтобы побольше Феть пита- 
тельнаго хлћба и поменьше малопитательнаго картофеля. Не правда- 
ли, желан1е вполић законное? И бросать за него камнемъ въ ‹хозяй- 
ственнаго мужичка» едвали можно. ДЪлать это можемъ только мы 
руоскіе, которыхъ б$диость до того одолвла, что всякій питающійся 
нормально, наћдающійся досыта, уже кажется намъ эксплуататоромъ. 


_ Впрочемъ—кто зизеть?—можетъ быть при нашихъ хозяйотвенныхъ 


условіяхъ только эксплуататоры и могутъ претендовать на нор- 
мальиое и сытое питанів. 

Да простить намъ читатель, что мы свою зам$тку испещрили 
цифрами. Оправданіе себъ мы находимъ въ томъ, что эти цифры 
до того выпуклы, что нө должны затруднить даже непривыкшаго 
къ нимъ читателя. 

Заканчивая нашу замфтку, мы считаемъ необходимымъ указать, 
что единственною цёлью ея было поставить вопросъ о безспорности 
слишкомъ часто допускаемой у насъ превумпціи, что многочиелен- 
ныя крестьянскія хозяйства—предвзетники капитализаци земле- 
дЪльческаго производства, что они несуть съ собою увеличеніе 
производительности народнаго труда и національнаго богатства, и 
что «собиратели земли» призваны спасти наше земледЪльческое 
производство. Мы слишкомъ далеки отъ мысли придавать даннымъ 
объ одной губерніи и за одинъ годъ какое либо рЬшающее зна- 
ченіе. ТВмъ болће далеки, что эти данныя рисуютъ только одну 
сторону вопроса и ничего не говорять объ издержкахъ производства. 
Достаточно, если мы своею замЗткою напомнимъ изсх8дователямъ 
народнаго хозяйства и въ особенности товарищамъ—вемскимъ ста- 
тистикамъ объ одномъ изъ интересн®йшихь и далеко еще не 
выясненныхъ вопросовъ. 


А. ПЪшехоновъ. 


$ 


Новыя книги. 


Повфети и расказы С. И. Смирновой. Изданіе А. С. Сувори- 


на, Спб. 1897. ` 


Г-жа Смирнова дебютировала въ 1871 г. романомъ „Ого- 
некъ“ и съ разу же привлекла къ себ$ сочувственное вни- 
ман!е читающей публики. ЗатБмъ довольно быстро слдовали 
одинъ за другимъ еще н$сколько романовъ, изъ которыхъ 
особенно сильное впечатлЕе произвелъ „Попечитель учеб- 
наго округа“. Можно было над$яться, что русская литература 
обогатилась новымъ недюжиннымъ “злантомъ, которому пред- 
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<тоитъ большая будущность. Но г-жа Смирнова какъ-то вдругъ 
<тушевалась. Не говоря о рБзкомъ сокращеніи ея литератур- 
ной производительности въ количественномъ отношеніи, ея 
беллетристика перестала объщать. (Пробовала она себя и въ 
публицистик%, но изрБдка, случайно и, скажемъ кратко, не- 

удачно). Не будь у г-жи Смирновой ея прошлаго, которое · 
жазалось чревато будущимъ, мы съ гораздо большимъ удо- 
вольствіемъ прочитали бы лежащій предъ нами томъ ея но- 
зыхъ пов стей и разсказовъ. Все же она и здфсь является 
талантливымъ и умнымъ художникомъ. А 

Содержаніе этого тома можно раздБлить на три группы: 

во-первыхъ, двБ довольно большія пов$сти: „Химера“ и „Въ 
огонь и въ ноду“; во-вторыхъ, три небольшихъ разсказа: 
„Личное оскорбленіе“, „Сынъ солдатки“ и „Очертя голову“; 
въ-третьихъ, »97юцъ*—, Петербургская прислуга“. Об% повсти 
посвящены тем%, “которою испоконъ вЪка живетъ большинство 
беллетристовъ: супружеская изм$на, любовь робкая, любовь 
отверженная, любовь счастливая; и, не смотря на талантъ автора, 
отъ обБихъ поввстей вБетъ чЁмъ-то выдохшимся и шаблоннымъ, 
авторъ не внесъ какой-нибудь свежей струи въ вЪков$чную 
тему. Но н$которыя побочныя фигуры написаны очень живо. 
Въ особенности слёдуетъ это сказать о бабушк$ Катерин% 
Платоновн% въ повБста „Въ огонь и воду“: этотъ обломокъ 
старины ярко и живописно выдБляется на фон утомительно 
растянутой истори любви молодой женщины къ молодому 
челов$ку. Гораздо оригинальн%е небольшіе разсказы, которые, 
жакъ ни разнородны ихъ фабулы, проникнуты одною и тою 
же грустною мыслью или, по крайней м®р%, нав$ваютъ на 
одни и ТБ же грустныя размышлен!я. Въ „Личномъ оскорбле- 
нін“ мы имБемъ короткую, но выразительную исторію гибели 
умной; способной, пылкой и самолюбивой дБвушки; въ „Сынћ 
солдатки“—гибель сироты-мальчика; въ „Очертя голову“— 
если не окончательную гибель молодого человћка, то весьма 
трудное для него и, въ ту минуту кажущееся ему безвыход- 
нымъ, положеше. Во вс$хъ трехъ случаяхъ много общаго, 
не смотря на разницу положеній дЪБйствующихъ лицъ. Это 
общее состоитъ въ томъ равнодушіи окружающихъ, которое 
сопровождаетъ гибель благородно или даже иронически на- 
строенныхъ людей; но это не простое равнодушіе: по его 
<Брому фону бБгаютъ искорки то лицемБрнаго, то искренняго, 
но слишкомъ легковЬснаго сочувствія и подстрекательства на 
отважный или, по крайней м%р%, рискованный поступокъ. Эти 
искорки придаютъ разсказамъ г-жи Смирновой не только 
живость, а и жизненность художества, отражая сложность 
и пестроту подлинной жизни. И если съ „сыномъ солдаткиќ 
‚ авторъ кончаетъ ужъ слишкомъ случайно (на него падаетъ 
4* 
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кирпичъ и убиваетъ на м%ст%), то остальные два разсказа, 
построены безукоризненно правдиво. Въ старые годы, когда. 
г-жа Смирнова относилась къ литератур не дилетантски,. 
она, вроятно, положила бы, очевидно, очень занимающ! ее 
мотивъ всБхъ трехъ разсказовъ въ основаніе широкой быто-. 
вой картины, которая могла бы оставить прочный сл$дъ въ 
голов и сердцБ читателя. а ее 

Особо стоить „этюдъ“ — „Петербургская прислуга“. Мы. 
недоум$ваемъ, зачБмъ онъ попалъ въ книгу, озаглавленную- 
„Пов$сти и разсказы“. Это не повсть и не разсказъ, вообще 
не художественное произведеніе, а до удивительности страстное 
обличеніе петербургскихъ кухарокъ, горничныхъ и нянекъ. 
въ многоразличныхъ недостаткахъ и порокахъ; какой-то бур-. 
ный вздохъ петербургской хозяйки, вполн% измученной неуда- 
чами по части выбора прислуги. Въ своемъ бурномъ негодо-. 
ваніи г-жа Смирнова, повидимому, нзсколь®о преувеличива- 
етъ краски. Она утверждаетъ, напримръ, что на вопросъ 
объ аттестат можно получить отъ кухарки такой отвЪтъ:. 
„ВЪдь я, барыня, съ васъ аттестата не спрашиваю; вы меня- 
не знаете, и я васъ не знаю“. Оригинальная мысль: что, если-. 
бы кухарки, въ самомъ д®л®, могли требовать отъ хозяекъ. 
аттестатовъ? Съ своей стороны, г-жа Смирнова выдаетъ дур-: 
ные аттестаты поголовно вс$мъ петербургскимъ кухаркамъ,. 
нянькамъ и горничнымъ. И даже то, что свБтскимъ предста-, 
вительницамъ прекраснаго пола часто вм&няется въ достоин-- 
ство, здфсь вызываеть у нашего автора жесткую ирон!ю:. 
„Ни одна свЗтская дама, блистающая красотой и туалетами... 
не можетъ похвалиться, чтобы въ нее влюблялись мгновенно, · 
съ быстротой пистолетнаго выстрфла. Съ кухарками это бы» 
ваетъ. Вы переБхали на дачу. Не успли еще возы съ ме- 
белью, на которыхъ сидитъ ваша повариха, въЪхать во дворъ,. 
какъ ужъ чей-нибудь кучеръ или садовникъ вздыхаеть по. 
ней“. —Правда, эта побБдоносность кухарокъ сопровождается. 
неудобствами для хозяекъ, ибо, продолжаетъ г-жа Смирнова, 
„вечеромъ онъ (кучеръ или садовникъ) сидитъ у васъ на. 
кухнБ и пьетъ чай, на другой день онъ пьетъ пиво, а на. 
трет\й— разыгрывается сцена ревности, и по всему двору не- 
сутся чьи-то вопли“. Таковы романы кухарокъ или вообще 
людей, „живущихъ на господскихъ хлБбахъ“, какъ выра-. 
жается въ одномъ мЕстВ г-жа Смирнова. Какъ видно изъ. 
повфотей „Химера“ и ‚,Въ огонь и воду‘, романы свтскихъ. 
женщинъ тоже сопровождаются иногда „сценами ревности. 
(даже до рукопашной) и воплями“, но то—другое дБло. Тамъ, 
эти сцены ревности, вопли и проч. подлежатъ не жесткой. 
ировіи, а тончайшему анализу и утомительно длинному опи- 


санію... Странный по своему тону вообще, ‚‚этюдъ‘ о петер-- 
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бургской прислугВ производитъ особенно странное впечатл%- 
віе своею во всБхъ отношеніяхъ неумстностью среди ‚. По“ 
БРСТЕВ И разсказовъ“, 


Арсеній г. Особый міръ. Пов%сть. Москва. 1897. 

Г. Арсеній Г. начинаетъ серьезно интересовать насъ. По- 
видимому, онъ усп®лъ заинтересовать и читающую публику, 
хакъ это явствуетъ изъ того, что его предыдущія повЪсти 
„Капризъ“ и „Карьера“, о которыхъ мы своевременно дали 
отзывъ, вышли уже вторымъ изданіемъ. Для начинающаго 
чисателя—это очень хорошій успБхъ, и мы искренно радуемся 
за автора. Мы радуемся, потому что въ лиц г. Арсенія Г. 
наша литература пріобрвтаетъ полезнаго работника, кото- 
рому, положимъ, никогда не сд$латься „зв$здой“,—это оче- 
видно, —но который займетъ свое м%сто въ ряду нашихъ второ- 
<тепенныхъ беллетристовъ. Талантъ г. Арсенія Г. не великъ, 
но ‘это, во-первыхъ, дБйствительный талантъ, а во-вторыхъ, 
это талантъ здоровый. Этимъ послБднимъ терминомъ мы хо- 
тимъ сказать, что авторъ не боится и не стыдится быть са- 
мимъ собою, не становится ни на какія ходули, не пыжится, 
не оригинальничаетъ, не старается самого себя поднять за 
поясъ. Онъ пишетъ, какъ завБщали намъ наши лучше ху- 
‚дожники гоголевской школы, т. е., заботясь прежде всего о 
травдь, не только о правдф фактической, но и о правд® 
нравственной. „Они, говоритъ авторъ о герояхъ этой своей 
повЗсти, совсБмъ особый мрз: язычники, безъ малћйшаго 
„намека на Бога въ душ!“ Это заключительныя слова пов$сти, 
и въ нихъ резюмируется выспий нравственный идеалъ автора, 
тотъ самый непреходящій идеалъ, который вдохновляетъ и 
величайшихъ гешевъ, и заурядныхъ работниковъ, если только 
они дБйствительные работники. Выражен!е автора очень не 
точно: у язычника можетъ быть Богь въ душ$, точно такъ же, 
‹какъ его можетъ не быть у христіанина. Но это неточность 
‚метафоры, а не самой мысли. 

„Особый міръ“ г. Арсенія Г. это многократно и много- 
образно изображенный м1ръ’ московскаго богатаго купечества, 
міръ, который, по характеристикЪ автора, „знаетъ, что все 
иметь свою цбну и продается“. Опять, конечно, не точное 
выражен!е: не -знаетә, а лишь предпожмиаеть особый міръ, что 
„все продается. Но герои г. Арсенія Г.—это совсВмъ не сёрые 
герои Островскаго, это представители нашей новВӣйшей куль- 
‚турности, это вожаки нашего формирующагося третьяго сосло- 
вія, которое будеть, н$5которые думаютъ, ничЁмъ не хуже 
‚того третьяго сословія, о которомъ боле ста лЁВтъ назадъ 
ЖЯэсъ сказалъ, что оно ничто, но должно быть всфмъ; Мы 
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даже напрасно говоримъ въ будущемъ времени, потому что . 
еще у всБхъ на памяти торжественное ваявленіе одной про- 
винціальной купеческой газеты на счетъ того, что „купече- 
ство— все можетъ“. Все мочь это именно значитъ всмъ быть. 
и, въ виду такого всемогущества, любопытно узнать, чего все. 
мы, прочіе русокіе люди, должны ожидать отъ этой насту- 
пающей силы? Ничего хорошаго--отв®чаетъ намъ своей по-. 
вБстью г. Арсеній Г. Вотъ, напр. одинъ изъ героевъ повБсти, 
молодой милліонеръ-—купецъ Шустриковъ. Онъ „искренно 
причислялъ себя къ числу натуръ тонкихъ, нервныхъ, изы- 
сканныхъ, чуткихъ и избранныхъ“. ДЪйствительно, онъ такъ. 
и сыплетъ афоризмами, въ которыхъ не только ничего вётъ. 
замоскворћцкаго, но которые, напротивъ, пропитаны тончай- 
шимъ ароматомъ философіи конца вка. „Любовь—чувство, 
которое тёмъ охотнЂе прощаетъ, чБмъ тяжеле преступлен!е 
противъ него“. Каково опредБленьице? Своей любовниц. 
Шустриковъ пишетъ: „бывая у тебя, я вспоминалъ жену; силя 
у жены, я вспоминалъ тебя. Я жал®лъ васъ обЂихъ, ноеще 
больше я жалБлъ себя“. — Какова тонкость анализа? „Еслн я 
поступаю такъ, а не иначе, то потому, что я не такой, какъ. 
всБ остальные“ —пишетъ въ томъ же письм$ Шустрикоръ. 
(эхъ, фамил!я-то вотъ!) и чБмъ же это не философія? Наше 
восхищеніе было бы полное, еслибы г. Арсеній Г. не отра- 
вилъ его каплей яда, заставивъ героиню пов%сти, эту самую 
любовницу Шустрикова, такимъ образомъ резюмировать свой 
романъ съ высокопросвёщеннымъ купцомъ: „Я глубоко убЪж- 
дена, что не только героизмъ, но и просто честность—явле- 
нія болБзненныя“. Героиня говоритъ это не серьезно, а съ 
горькой ирошей,—но это характеризуетъ ея декаденствую- 
щаго купца. Его „поступь гордая, голосъ увЗренный“, въ со- 
единеніи съ полнфйшимъ отсутствіемъ Бога въ душ, спо- 
собны даже гораздо боле опытнаго человБка привести къ 
очень неутБшительному взгляду на жизнь вообще. 

Нашъ авторъ, впрочемъ, им$лъ въ виду боле узкую 
цБль, нежели выяснен!е общественнаго значенія новой силы, 
выступающей на арену истор!и: онъ хотБлъ бы на первый 
разъ только защитить отъ нея науку и искусство, которымъ. 
будто бы грозитъ порабощен!е. Вотъ его слова: „Пока капи- 
талъ являлся силой производительной и былъ въ рукахъ. 
тБхъ, которые сами его создавали, некогда было отвлекаться 
отъ прямого дла. Но капиталъ перешелъ въ руки людей, 
которымъ нечего длать. ТөрпВнія и умЗн!я изучить искус- 
ство и науку какъ слБдуетъ, конечно, н$тъ, за то есть охота 
смертная покрыть свое купеческое имя славой, —вотъ и начи- 
нается... А наука и искусство—области, куда легче всего 
сунуть свой носъ... Нуженъ отводный каналъ для бурно на- 
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пирающаго желанія богатыхъ людей им%ть вліяніе. Тутъ-то 
и попалось б$дное искусство. Туда, гдБ, повидимому, такъ 
легко достается слава, все и хлынуло“. На эту тему авторъ 
(устами своихъ персонажей) говоритъ часто, и это очень жаль. 
Особенно дурного мы не усматриваемъ въ томъ, что совре- 
менные московскіе капиталисты „суютъ свой носъ“ въ науку 
и искусство, хотя бы только съ суетной цёлью „покрыть 
свое купеческое имя славой“. Неужели отцы и дды этихъ 
купцовъ поступали лучше, покрывая свое имя славой въ раз: 
ныхъ увеселительныхъ притонахъ? И что такое значитъ, на- 
конецъ, совать свой носъ въ науку и въ искусство? Если 
это значить меценатствовать, то, во всякомъ случа, покупать 
картины и статуи несравненно лучше, нежели бить зеркала. 
Если же это значитъ самостоятельно работать въ области 
науки и искусства, то это и еще гораздо лучше, хорошо 
само по себЪ, безъотносительно, безъ сравненія съ прош- 
лымъ. Почему образованный купецъ, хотя бы архимиллюнеръ, 
не можетъ быть полезнымъ работникомъ науки или искус- 
ства? ВБдь это д$ло таланта, а таланты водятся и на черда- 
кахъ, и въ чертогахъ. Г. Арсеній Г. никакъ этого допустить 
не можетъ и, увлекаясь своей антипат!ей къ купцамъ, дого- 
варивается до абсурдовъ. Его любимецъ—герой, выражаю- 
щій, конечно, мысли самого автора, восклицаетъ съ негодо- 
ваніемъ: „Отчего до сихъ поръ никто не поднимаетъ войны 
противъ богатаго купечества, которое взяло въ полонъ все, 
что только было у насъ чистаго и хорошаго? Обратите вни- 
маніе хотя бы на типъ современнаго купеческаго молодца, 
получившаго тятенькины милліоны,—чего только онъ себф не 
позволяетъ! Никакого уваженія ни къ чему. Знать ничего не 
хочетъ!| Сидитъ въ роскошномъ палаццо, выстроенномъ въ 
его собственномъ стил$, пишетъ какія. нибудь дикія картины 
и равсуждаетъ по этому поводу, какъ истый кулакъ: папеньки 
наши меценатствовали, но это стоило дорого, а мы сами 
пишемъ, поемъ, рисуемъ, сочиняемъ—и славы больше, и 
стоитъ все-таки дешевле...“ Никакою уваженя ни къ чему... 
Но можно-ли лучше доказывать свое уваженіе къ искусству 
или къ наук, какъ отдавая имъ свои средотва, досуги и 
силы вполн$ безкорыстно? Безкорыстно, говоримъ мы, потому 
что утвержденіе автора, будто бы купцы пишутъ книги и 
картины изъ разсчета—доморощенное, самод$льное дешевле, 
молъ, покупного—это утвержденіе не сообразно съ здравымъ 
смысломъ, Дал$е: знать ничею не хочетъ. Это какъ? Зани- 
маясь наукой и искусствомъ, неужели человБкъ доказываетъ 
свое нежеланіе знать? Наоборотъ, намъ кажется. 
| Не безпокойтесь, пожалуйста, за науку и искусство, за 
ихъ свободу, за ихъ будущее: всякіе виды они видывали и 
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если съумБли побфдить своихъ прямыхъ враговъ, т6мъ боле 
легко они справятся съ тБми, кто подходить къ нимъ не съ 
враждою, а съ любовью, хотя бы-то и не вполне чистою и 
осмысленною. Допустимъ, что эта любовь — только мода: до: 
пустимъ даже, какъ это усердно образами доказываетъ авторъ 
разбираемой пов%сти, что зависть и другія низюя чувства, 
свойственныя грубымъ, нравственно неразвитымъ натурамъ, 
побуждаютъ богатыхъ дилетантовъ бросать палки въ колеса 
настоящихъ талантовъ. Все это, конечно, печально, но пе: 
чально вообще, а не у насъ, и не въ эту минуту. Насъ радуетъ 
даже эта зависть къ таланту, къ уму, къ знанію, потому что 
въ культурном смысл она всетаки выше зависти къ капи- 
талу, къ медали, къ титулу превосходительства. Обличайте, 
карайте, громите—но не забывайте объ исторической перспек « 
тивБ. „Кит щедринскаго купца (д$ло очень недавнее) выра- 
жалось въ записяхъ его расходной книги: „нБмецкій прынецъ 
въ свое мБсто проБзжалъ—3000 р.; губернаторъ звалъ на 
чашку чая— 6000 р.; въ участокъ на патріотизмъ —50000 р.; 
на памятвикъ ' Пушкину—16` коп.“ и т. д. Ну, воть. Купецъ 
Шустриковъ дрянной челов®къ, но нёмецкимъ прынцомъ его 
не запугаещь и на памятникь Пушкину онъ не на 16 к. раз- · 
щедрится. Пока и это успхъ. 


Павелъ Крушеранъ. Призраки. Москва, 1897. 

Павелъ Врушеванъ. Д®ло Артабанова. Москва. 1897. 

Журналистика наша ростеть и расширяется, не смотря ни 
на что, тБмъ самымъ свидфтельствуя о своей жизнеспособ- 
ности. Расширен!е это пока почти исключительно количе- 
ственное, а не качественное, но хорошо и это: дай Богъ по- 
больше намъ журналовъ и газетъ, плодятъ читателей они. 
Все это прекрасно, но вотъ намъ, присяжнымъ рецензентамъ, 
становится трудно. Бывало, вся-то литература, вся-то журна- 
листика у насъ на перечеть въ лиц ея не только второ- 
степенныхъ, но и третьестепенныхъ дБятелей, вплоть до мо- 
шекъ и букашекъ журнально-газетнаго дБла. Теперь не то: 
насъ зачастую постигаютъ сюрпризы, которые въ иныхъ слу- 
чаяхъ могуть даже н%сколько сконфузить. Оказывается 
вдругъ, что въ какомъ-нибудь уголкБ нашего обширнаго 
Отечества, въ какомъ-нибудь захолустномъ изданіи уже давно 
подвизается писатель „силы непомБрной“, который, какъ 
своенравный чарод®й, мучитъ и волнуетъ сердца м®стныхъ 
обывателей. Его имя уже гремитъ на пространств н$сколь- 
кихъ сотъ квадратныхъ верстъ, тысячи полторы читателей 
уже давно записали его въ генш („столичные вы, нутка!“), а 
мы тутъ, въ своемъ Петербург, ничевохоньки-то объ этом 
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не знаемъ, и когда, наконецъ, ‚уступая настоявіямъ друзей“, 
какъ говорили въ старину, м®стный геній рБшается предстать 
предъ всероссійскою публикою и выпускаетъ томъ-другой 
своихъ ‘кустарныхъ произведеній, мы, столичные критики и 
рецензенты, широко раскрываемъ глаза отъ  изумленія: что 
такое? кто такой? откуда? 

Н%что подобное произошло съ нами относительно г. Павла 
Крушевана. Мы не им%ли удовольствія ни разу повстрБчаться 
въ литературЕ съ г. Крушеваномъ. „Эта литва къ намъ съ 
неба упала“, сказалъ одинъ изъ купцовъ Островскаго. То же 
самое скажемъ мы о г. Крушеван%, и это будетъ т$мъ боле 
кстати, что въ г. Крушеван%, дъйствительно, есть нБчто не 
чисто-русское, не то литовское, не то еврейское, не то бБло- 
русское. Мы не о фамили автора говоримъ, а, напр., о его 
язык%, прёдставляющемъ собою какой-то курьезный патуа. 
р: пишетъ напр.: „она усыпаеть“, вм$сто она засыпаетъ; 
задаваясь вопросомъ, что заставляетъ преступника добро- 
вольно признаваться въ преступленіи, онъ говоритъ: „врож- 
денный-ли нравственный инстинктъ или жажда сбыться отъ 
постоянной боязни?“ Обыться, т. е. избавиться... Простйшей 
формы прошедшаго времени отъ глаголовъ вид%ть и слышать 
г. Крушеванъ не знаетъ и пишетъ: „сейчасъ онъ видал какъ 
судили человЁка“, „я только что слыхаль ваши слова“ и т. д. 
Иногда отъ этого незнанія фраза пріобрБтаетъ смЕхотворную 
‚двусмысленность, хотя авторъ и не думалъ шутить: „глухая 
непріязнь двухъ женщинъ (соперницъ), изъ которыхъ одна 
видала въ другой жену любимаго челов%ка и т. д.“ Скажите, 
что она видала! Это не описки автора, это его языкъ, кото- 
рымъ написаны вс® его произведенія. Знаменитый переводъ 
извЪстной латинской фразы (агз пса, уЦа ртетіз) — „штука 
длинна, животъ коротокъ“ ` показался бы г. Крушевану до- 
вольно правильнымъ. 

За всБмъ тЕмъ, г. Крушеванъ писатель, далеко не ли. 
шенный таланта. Есть у него въ слов какая-то нервная 
судорожная сила, и есть способность къ психологическому 
анализу. Его, правда, не хватаетъ на изображеніе характе- 
ровъ, цБльныхъ челов$ческихъ фигуръ, но отдльныя, част- 
ныя душевныя движенія и чувства онъ изображаетъ довольно 
хорошо. Г. Крушеванъ не романистъ и не пов$ствователь, а 
новеллистъ. Въ сборник „Призраки“ собраны двадцать три 
новеллы, далеко не одинаковаго достоинства. Лучшія изъ 
нихъ— „Нашли“, „Нодурачились“, „Голодъ“; худшія—,„Дам- 
ская критика“, „Яти“, ‚Ужасное преступленіе“, ‚Вава“, „Фа- 
тумъ“* „Кто онъ?“ Да, читатель, такъ-то: лучшихъ (т. е. не- 
дурныхъ)—три, худшихъ (т. е. совсБмъ плохихъ) щесть— 
такова неутБшительная пропорція, характеризующая творче- 
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ство г. Крушевана. Мы съ умысломъ не упомянули о глав- 
номъ разсказЪ ‚,Призраки“, именемъ котораго окрещенъ весь 
сборникъ и который по объему, дЪйствительно, является въ 
сборник значительн&йшимъ. Разсказъ этотъ написанъ стара- 
тельно; со всякими беллетристическими завитушками и штуч- 
ками, но на тему, которая можетъ показаться занимательною 
только тому, кому еще новы вс$ впечатлБнія бытія. Это все 
тоть же вБчный адюльтеръ, милліарды разъ со всБхъ сто- о 
ронъ изслБдованный и разсмотрнный. Оһ, п’шваНе2 јатюаіз 
опе {ешше, 401 іотђе! (Гюго); сука, мерзкая сука! (Толстой) 
Тиех-Ја (Дюма); умри, дитя мое, но не давай поц$луя безъ 
любви! (Чернышевскій) и прочая, и прочая, и прочая —0охъ, 
Господи! Бито-перебито, молото-перемолото, терто-перетерто... 
Лучшими страницами въ разсказЕ г. Крушеваня (а кстати по- 
чему этотъ разсказъ названъ ,,Призраки‘? Ни герой, ни. 
героиня разсказа, ни ихъ времяпровожденіе ничего призрач» · 
наго не имБютъ) намъ показались т$, на которыхъ описы- 
вается операція, сд$ланная забол$ вшему дифтеритомъ ребенку. 

Что касается романа ,„ДБло Артабанова“, то и здБсь на 
первомъ план® адюльтеръ, но уже съ пикантной прим®сью 
уголовщины. Этотъ романъ и по төм%, и по тону изложенія 
живо напомнилъ намъ старый романъ покойнаго Ахшарумова 
„Концы въ воду“. Про такіе романы читатели средней руки 
обыкновенно говорятъ: ,,ужасно интересно, оторваться нельзя!“ 
_ Можетъ быть, это и такъ, но за то, когда оторвешься, до- 
бравшись до слова „конецъ“, исчезаетъ и всякій интересъ: 
не о чемъ думать, не о чемъ поспорить, поразсудить. Мы, 
однако, не хотимъ быть несправедливыми къ г. Крушевану: 
интересъ его романа заключается не только во внфшней фа- 
бул%, но, отчасти, и въ психологической обработк% матеріала, 
иногда оригинальной и всегда искренней и горячей. Г. Кру- 
лпеванъ очень чутокъ и очень субъективенъ, такъ что онъ не 
просто повБтствуетъ о своихъ герояхъ, а заодно съ ними 
переживаетъ всБ ихъ радости и горести. Волненіе впечатли- 
тельнаго автора часто передается и читателю, и это усили- 
ваетъ интересъ романа и при томъ интересъ боле высокаго 
качества, нежели простая внБшняя занимательность. Жаль, 
однако, что г. Крушеванъ, облюбовавши кое-какія идеи и 
слБпивъ кое-какую философию для собственнаго обихода, 
слишкомъ ужъ часто и не къ м$ету донимаетъ этой фило- 
софіей читателя. Съ одной стороны, г. Крушеванъ убЕжденъ, 
что смерти въ обычномъ смыслБ н$тъ, а есть только пере- 
дача духовныхъ силъ личности, ‚цЪлому океану такихъ же 
жизней“, подобно тому, какъ передается ,,токъ изъ аккумуля- 
тора тысячамъ вспыхивающихь и гаснущихъ лампочекъ“. 
Съ другой стороны, онъ полагаетъ, что личность челов ка, 
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во всей совокупности ея духовныхъ и физическихъ силъ, 
предопред%ляется безконечною цБпью предшествовавшихъ 
причинъ, главнымъ образомъ, насл%дственностью, такъ что 
челов$къ, въ сущности, не только не умираетъ, но и ве рож-' 
дается. Что-жъ? И то философія, бываетъ лучше, бываетъ и 
хуже, но мы хотимъ сказать, что неудобно путемъ беллетри. 
стики пропагандировать философскія воззрБнія. Правда, такъ 
поступалъ Достоевскій, и въ этом» отношеніи г. Крушеванъ 
д®йствительно напоминаетъ нашего знаменитаго романиста, 
но вБдь эта сторона была не сильной, а слабой стороной 
таланта Достоевскаго. Въ конц$ концовъ мы рады были по- 
знакомиться съ г. Крушеваномъ и, пожалуй, можемъ реко- 
мендовать его читателямъ. 


А. Ө. Кони. Федоръ Петровичъ Гаазъ. Біографическій очеркъ. 
Спб. 1897. | 


Небольшая книжка г. Кони читается съ большимъ инте- 
ресомъ. Интересно, конечно, прежде всего фигура самого Га: 
аза. Челов®къ большого ума и образованія, онъ, однако; съ 
төченіемъ времени, повидимому, совсБмъ пренебрегь этою 
стороною жизни, постепенно превращаяясь въ одно ходячее 
состраданіе, и лично для себя чрезвычайно просто разр шилъ 
трудную задачу филонтрошШи: не мудрствуя лукаво, онъ по- 
могалъ ближнему въ буквальномъ смысл этого слова, —тому, 
кто пространственно ближе, тому, съ к$мъ столкнула судьба.. 
Надо, однако, сказать, что судьба столкнула его съ людьми, 
нарочито несчастными и нуждавшимися въ помощи, —съ оби- 
тателями тюремъ. А что такое были въ его время, въ 80-хъ 
годахъ, наши тюрьмы, и кафе тамъ были порядки,—объ 
этомъ читатель можеть найти краткія, но выразительныя свЪ- 
дБнія въ книжкБ г. Кони. Въ качествБ$ члена московскаго 
попечительнаго о тюрьмахъ комитета и главнаго врача мо- 
сковскихъ тюремъ, Гаазъ весь отдался этому міру скорби и 
мрака. Его безкорыстіе и самоотверженіе, можно сказать, не 
знали пред%ловъ, и г. Кони справедливо говоритъ въ пре- 
дисловіи, что „имя и дБятельность его не должны быть остав- 
ляемы на жертву забвенія“. РазумБется, не должны; но, мо: . 
жетъ быть, не столько сами по себЪ, сколько по т$мъ пре- 
пятствіямъ, которыя Гааву пришлось преодол%вать. Самъ Га- 
азъ — натура исключительная и всегда останется одною изъ 
неподражаемыхъ единицъ, тогда какъ условія, среди которыхъ 
онъ дБлалъ свое дБло любви, типичны и характерны для 
всей нашей общественной жизни :80-хъ—40-хъ годовъ. 

Гаазъ былъ родомъ н$мецъ и попалъ въ Россію случайно: 
его пригласилъ одинъ удачно имъ выл$ченный русскій вель- 
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можа. Своею дЖятельностью, онъ быстро стяжалъ. себ щи- 
рокую извс̧тность и въ 1825 г, быль назначенъ штадтъ- 
физикомъ при московской медицинской контор. Онъ эвер- 
‘гически принялся за д%ло, но, по выраженію г. Кони, „кан- 
целярская трясина засасывала почти каждое мнёніе или нө- 
чинаніе „безпокойнаго штадтъ-физика“. На его предложенія 
ему отвБчали, что „на сей предметъ уже существуютъ на- 
длежащія и достаточныя законоположенія“; или, что предла- 
гаемая имъ мра „излишня и безполезна“; или, что „о пред- 
ставленіи его будетъ доведено до св®д%нія по принадлежно- 
сти“; или что, по такому-то предмету „уже существуютъ на- 
длежация Законныя цостановлен!я“‘. Словомъ, канцелярская 
трясина была вполн$ собою довольна и всячески парировала 
попытки поколебать существующіе порядки. А такъ какъ 
безпокойный штадтъ-физикъ не унимался, то пущены были 
въ ходъ доносы, придирки, таинственные намеки въ такомъ 
родЪ, что „контор неизвЪстно‘‘ какими путями достигъ, бу- 
дучи иноземцемъ, докторъ Гаазъ чиновъ‘‘. Наконецъ, штадтъ- 
физикъ изнемогъ въ этой борьбЪ. ЗатБмъ мы его встр$зчаемъ 
членомъ попечительнаго о тюрьмахъ коматета и главнымъ 
врачемъ московскихъ тюрьмъ. Зд$сь-то и расцв$ла. его фи- 
лантропическая дфятельность. Мы не будемъ слБдить за ея 
трогательными деталямн. Приведемъ лишь несколько случа- 
евъ, характеризующихъ настойчивость Гааза. Однажды пред- 
сБдатель комитета, митрополитъ. Филаретъ, сказалъ ему: „Вы 
все говорите, Ө. П., о невинно осужденныхъ. Такихъ н$тъ. 
Если челов®къ подвергнутъ кар, значитъ есть за нимъ ви- 
на‘. Вспыльчивый и сангвиническій Гаазъ —разсказываетъ 
дале г. Кони (стр. 94)—вскочилъь съ своего м%ста. ‚Да 
вы о ХристБ-то забыли, владыко!“—вскричалъ онъ, укавы- 
вая тБмъ и на черствость подобнаго заявленія въ устахъ 
архипастыря, и на евангельское событіе—осужденіе. невин- 
наго. Вс смутились и замерли на мБстБ: такихъ вещей Фи- 
ларету, стоявшему въ исключительно вліятельномъ положеніи, 
никогда еще никто не дерзалъ говорить. Но глубина ума 
Филарета была равносильна сердечной глубин Гааза. Онъ 
поникъ головой и замолчалъ, а затБмъ, послБ нБсколькихъ 
минутъ томительной тишины, всталъ и сказалъ: „НЪтъ, Ө. П.! 

Когда я произнесъ мои посиБшныя слова, не я о Христ$ по- 
забылъ,— Христосъ меня ИСОИ всБхъ 
и вышелъ‹*. 

Не всегда, однако, ло. принимало такъ быстро блато: 
пріятный для Гааза оборотъ. Тотъ же Филаретъ часто съ 
нимъ ссорился изъ за арестантовъ-раскольниковъ, въ кото- 
рыхъ, какъ въ раскольникахъ, Гаазъ отказывался видБть 
преступниковъ. Въ одной записк%, представленной въ тю- 
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ремный комитетъ, Гаазъ писалъ: ,,всВ говорятъ не объ устра- 
неніи зла, а только о необходимости соблюдать формы; но 
си формы совершенно уничтожили бы самую вещь‘. Но 
„форма“ олишкомъ много значила въ той сред%, убЪжден!я, 
которой думалъ поколебать Гаазъ. Генералъ Канцевичъ, коман- 
диръ отд$льнаго корпуса внутренней стражи, съ которымъ Га- 
азу приходилось имЪть много дла по предмету пересылки аре- 
стантовъ, называлъ его ,,утрированнымъ филантропомъ“, за- 
водящимъ пререканія и „затЪйливости“, затрудняющимъ на- 
чальство перепиской и соблазняющимъ арестантовъ, и пи: 
салъ объ немъ: ‚мое мнБніе удалить и доктора отъ его обя- 
занностей‘“. И даже высоко цБнившій Гааза московскій ге- 
нералъ-губернаторъ кн. Голицинъ пригрозилъ однажды вы- 
вести его изъ .засВданя тюремнаго комитета при помощи 
жандармовъ. Но Гааза ничБмъ нельзя было испугать, или 
усмирить. Между прочимъ, онъ долго и много хлопоталъ объ 
отм5н$ препровожденія ссыльныхъ „на прутБ'®‘—способъ 
крайне изнурительный. Гаазу удалось склонить на свою сто- 
рону кн. Голицына, но и тому „пришлось встр$титься и съ лич- 
нымъ недоброжелательствомъ, и съ медлительностью канцеляр- 
ской рутины, и съ противопоставленіемъ ложныхъ интересовъ 
и самолюбиваго упорства отд$льныхъ в$домствъ требован!ямъ 
общественной пользы, справедливости и человБколюбія“ (45). 
А. когда кн. Голицынъ умеръ, ‚,Гаазъь рБшилея даже искать 
пути, чтобы непосредственно, помимо оффиглальной 1ерархи-. 
ческой дороги, обратить внимаше императора Николая Павло- 
вича на „прутъ“. Онъ написалъ горячее письмо прусскому. 
королю Фридриху Вильгельму ІУ, въ которомъ, рисуя картину 
препровожденія на прут, умолялъ короля сообщить объ 
этомъ своей сестрЪ, русской государын%,. которая могла · 
бы объ. этомъ разсказать ве царственному супругу“ 
(стр. 53—54). \ | 


ЕУ 


П. Милюков. Главныя течения  русекой нсторичвсвой 
МЫСЛИ. Томъ І. М. 1897 г. 

Заглавіе книги г. Милюкова очень точно передаетъ ея 
существенное содержаніе. Посвященная русской исторіографіи; 
она не преднавначена служить ни библіографическимъ посо- 
біемъ, ни узко-спеціальнымъ изслБдованіемъ по истори рус- 
ской учености, хотя въ ней имБются и цБнныя библіографи- 
ческія св®д%нія, и результаты очень детальныхъ порою уче- 
ныхъ разыскан! автора. ТБ и другія занимаютъ въ книг%. 
ляшь второстепенное м$сто и всецБло подчинены ея главной 
пБли, заключающейся въ выяснении тБхъ „основныхъ взгля- 
довъ, теорій и системъ“, которыми направлялась разработка 
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русской исторической науки, и тёхъ общихъ итоговъ, къ ко- 
торымъ такая разработка привела. „Не столько ученая рабо- 
та сама по себБ,-—говоритъ авторъ въ своемъ „введении“, — 

е столько ея положительные результаты, сколько направляв- 
шія ее теоретическія побужденія составятъ предметь нашихъ 
наблюденій. Но и изъ числа этихъ побужденій мы будемъ 
останавливаться только на т$хъ, которыя характеризуютъ 
„главныя теченія“ русской исторической мысли, т. е. на тБхъ 
только, которыя толкали эту мысль впередъ, расширяя и 
углубляя ея главное русло“. Подобная постановка изслВдо- 
ванія, дБлая его достояшемъ не однихъ только спещалистовъ, 
и въ глазахъ послБднихъ должна въ сущности придать ему 
особенно важное значен!е и высокій интересъ. По справедли- 
вому зам чан!ю автора, „теоретическія возвр&нія на задачи 
историческаго изученія такъ быстро развивались во второй 
половин нашего вка, что даже въ боле обильныхъ исто- 
рическихъ литературахъ, чБмъ наша, теорія далеко обогнала 
спеціальную разработку историческаго матеріала“, и благо- 
даря этому „съ новыми вопросами намъ приходится чаще все- 
го обращаться къ старой, наличной литературЂ“. Между тЁмъ, 
последняя давала отвёты лишь на ею же самою поставлен- 
ные вопросы, сильно равнящіеся отъ современныхъ, и, чтобы 
установить правильное пользованіе такими отв$тами для но- 
выхъ цБлей, необходимо равБе возсоздать тотъ уголъ зря, 
цодъ которымъ они возникали, ту исходную точку, отъ кото- 
рой отправлялись н$когда ихъ авторы. Подобный пересмотръ 
старой литературы въ связи съ матеріаломъ, находившимся 
въ распоряжен!и ея д$ятелей, и ихъ общими взглядами один 
можетъ приспособить ее къ новымъ потребностямъ науки и 
вмБстБ расчистить почву для дальн$йАшаго плодотворнаго 
движенія научной мысли, освобожденной „отъ множества исто- 
рическихъ аксіомъ, принятыхъ на вру изъ старыхъ истори- 
ческихъ произведен!й“. 

Поставивъ себЪ такую задачу, въ полномъ своемъ объем 
ник®мъ еще не ставившуюся въ русской литератур, авторъ 
„Главныхъ теченій“ ограничилъ ея выполнен!е пересмотромъ 
исторической литературы двухъ послБднихъ стол%фтій, отка- 
завшись отъ изложенія истори перенесенія на Русь польской 
средневБковой исторической теоріи, по сложности и спещаль- 
ности такой темы, и постольку лишь коснувшись русской на- 
ціональной теоріи этой поры, поскольку она оказалась необ- 
ходимой для уясненія генезиса боле позднихъ историко- 
философскихъ построеній. ПрослБживая въ этихъ общихъ 
рамкахъ развитіе русской исторіографіи, авторъ устанавли- 
ваетъ въ немъ два главные періода: первый—до Карамзина 
включительно, когда господствовало практическое или эти- 
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ческое пониманіе задачъ историка, и второй —послф Карамзина, 
когда возоблалало представленіе объ истори, какъ наук%. 
Вкратцв обрисовавъ то научное, если можно зд$сь прим%- 
нить это слово, наслБдіе, которое было получено ХУШ в%- 
комъ отъ предшествовавшаго періода въ вид Синопсиса и 
которое опред$лило собою очередвыя задачи первыхъ рус- 
<кихъ историковъ въ данномъ стол и, авторъ даетъ затБмъ 
яркую и м$ткую характеристику общаго положенія русской 
исторіографія этого века и отд$Бльныхъ ея дБятелей, разд%- 
ляя ихъ на двБ различныя по своей подготовкБ группы: 
русскихъ и нБмецкихъ изсл®дователей. Въ особой глав% ав- 
торъ сводитъ итоги спеціальной работы этихъ изсл$довате- 
лей и ихъ общіе историческіе взгляды, указывая, что къ 
конпу вка, исключительно господствовавшій ран%е среди рус- 
скихъ историковъ практическій взглядъ на исторію, постепев- 
‚зо приспособлялся къ научному, или даже уступалъ м%сто 
посл$днему и что вимБстБ съ тБмъ, за это же время, русская 
исторіографія измБнила и свое отношеніе къ источнику, перейдя 
отъ его перевода къ изложенію, а отъ посл$дняго къ изслВ- 
дованію вопроса по источнику. Та и другая перемБна совер- 
шились подъ прямымъ вліяніемъ н$мецкихъ спеціалистовъ- 
асториковъ, занимавшихся русскою исторіей, и особенно силь- 
но въ этомъ отношевіи было вліяніе Шлецера. Но общая 
<хема русскаго историческаго процесса, согласно которой уже 
древняя Русь представляла изъ себя наслБдственную монар- 
хію, вслБдствіе политической ошибки князей раздБлившуюся 
на уд$лы и потому потерявшую свое могущество, возстано- 
вленное вмБстБ съ возобновленіемъ самодержавія въ москов- 
<комъ період%, эта схема была обща и русскимъ, и нБбмецкимъ, 
ивслБдователямъ ХУШ в$ка, не будучи создана ни тЁми, ни 
другими. Унаслфдованная впосл%дствіи и Карамзинымъ, вдо- 
бавокъ въ наиболВе реторической ея форм%, безъ всВхъ серь- 
езныхъ поправокъ, внесенныхъ въ нее работой бол%е солид- 
ныхъ изъ его предшественниковъ, данная схема, въ сущности, 
принадлежала московскимъ историкамъ и публицистамъ ХУ— 
ХҮІ вв., въ рукахъ которыхъ она являлась не только выво: 
домъ изъ ихъ наблюденій надъ исторіей ближайшаго къ нимъ 
ятер1ода, но и едва-ли не боле того—еще и орудіемъ, создан- 
нымъ для цБлей московской политики. 

Карамзинъ, по взгляду автора, вообще гораздо бол%е 
имБетъ связей съ первымъ періодомъ развитія русской истор!о- 
графіи, чБмъ со вторымъ. Этотъ взглядъ, р5шительно противо- 
рБчащій ходячимъ представленіямъ о творцБ „Исторін госу- 
дарства Россійскаго“, какъ объ отце новой русской истор!о- 
графіи, не новъ въ спеціальной литератур%, но и въ ней онъ 
впервые высказывается въ столь рзкой формулировк% и съ 
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такой блестящей аргументаціей, какъ это сдБлано г. Милю- 
ковымъ. По его указаніямъ, начало „Иотори государства 
Россійскаго“ было уже въ очень значительной мёр подго- 
товлено предшествовавшими трудами, которыми исторіографъ. 
и воспользовался, въ большей части случаевъ, умолчавъ од- 
нако объ этомъ. Приступивъ къ составленію историческага 
разсказа, онъ подпалъ подъ вліяніе Шлецера, который „по- 
давлялъ его своимъ матеріаломъ и критическими пріемами“ 
(1292), но отъ котораго онъ не вполн успБдъ научиться об- 
`ращенію съ источниками, а уйдя изъ подъ этого вл1яв1я, 
всталъ въ отношеніе тБсной зависимости къ ‚ Щербатову. 
„Нужно—говоритъ авторъ—самому сличить страница за стра- 
ницей эти параллельныя изложенія, чтобы почувствовать, какъ 
повсюду, въ началЪ, въ середин%, въ конц сочиненія, на каждой 
страниц Карамзинъ имЂетъ въ виду Щербатова. Видно, что 
томъ щербатовской исторіи всегда лежалъ на письменномъ . 
стол исторіографа и давалъ ему постоянно готовую нить 
для разсказа и тему для разсужденія; и часто Карамзину 
оставалось только передфлать ссылку и сд%лать соотв%тст- 
венную выписку изъ источника. Въ результат пересказа и 
перед$лки тяжеловсныя, неуклюжія фразы Щербатова пре- 
вращаются въ блестящіе, закругленные и отточенные періоды 
Карамзина; но очень часто настоящій смыслъ и заднія мысли 
этихъ красивыхъ періодовъ мы поймемъ только тогда, когда 
будемъ имБть передъ глазами параллельное изложеніе Щер- 
батова“ (124—5). По своимъ взглядамъ наисторію Карамзинъ 
явился не ученымъ, а художникомъ, заботящимся прежде 
всего о занимательности разсказа; вслдствіе этого онъ нер®д- 
ко насиловалъ событія, Усзивавзливая между ними искусствен- 
ную связь, въ сущности‘ чисто-стилистическую, и подклады- 
вая сентиментально-психологическую мотивировку подъ дБӣ- 
ствія героевъ своего разсказа (131 — 2); наконецъ, „недоста- 
токъ художественнаго чутья и особенности художественной 
манеры портили также и достиженіе художественныхъ задачъ 
автора“, обращая выводимыхъ имъ людей въ „неистовыхъ. 
кровопійцъ“ или „героевъ доброд$тели“ (137). Благодаря 
всему этому, уже при современникахъ Карамзина, дальн®йшая 
разработка русской исторін въ кружк$ спещалистовъ т. н. 
„Румянцевскаго кружка“ пошла не черезъ исторіографа и не 
благодаря ему, а мимо него. „Карамзинъ не началъ собою. 
новаго періода, а закончилъ старый, и роль его въ исторіи 
науки была не активная, а пассивная. Вм$сто сознательнаго. 
творца новой эпохи, мы должны представлять себ% Карамзина 
невольною жертвой устар$вшей рутины,и этого положения исто- 
ріографа въ истори науки не могутъ изм$нить никакія заслуги 
его въ истори учености и въ истори просвБщен!я“ (200). 
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ХУШ в%ку и Карамзину съ его современниками посвя* 
щено приблизительно по трети книги г. Милюкова. Осталь- 
ная треть отведена изложенію первыхъ попытокъ критической 
разработки и философскаго построенія русской исторіи, при- 
чемъ авторъ указываеть тБсную связь этихъ попытокъ съ 
выдвинутой западно-европейской литературою идеей законо- 
м$рности. Анализъ положен скептической школы Каченов- 
скаго, въ которой онъ видитъ переходъ отъ критическихъ 
идей къ философскимъ, приводитъ его къ иному пониманію 
роли, какъ самого Каченовскаго, такъ и его учениковъ, не- 
жели какое высказывалось до сихъ поръ въ литератур%, и, 
мы должны прибавить,—его выводы представляются несравнен- 
но лучше обоснованными, чмъ т$, противъ которыхъ ему 
приходится возражать. Но особенно полны живымъ интере- 
сомъ послБднія главы книги, представляющія первую въ ли- 
тературЪ попытку выясненія вліянія философіи Шеллинга на 
развитіе русской исторіографіи. Блестящія характеристики 
отд$льныхъ русскихъ шеллингистовъ 30-хъ годовъ умБлою 
рукою мастера связаны зд$сь съ изображеніемъ того общаго 
переворота, который наступилъ въ русской исторіографіи съ 
момента проникновенія въ нашу общественную среду идей 
германской философ начала в&ка. Книга прерывается, такъ 
сказать, на Порог$ славянофильства, на изложеніи теорій Н. 
Кир$евскаго, въ первый періодъ его жизни, и Чаадаева. Объ- 
ясненіе такого перерыва мы находимъ въ предисловіи автора: 
„Принужденный — говорится здъсь—измБнить и мБсто, и содер- 
жаніе моей преподавательской дЂятельности (какъ извЪстно, 
П. Н, Милюковъ приглашенъ въ Софійскій университетъ), я 
долженъ былъ остановиться какъ разъ на этомъ момент рус- 
ской исторіографіи, отъ котораго ведутъ свое начало теперь 
существующія и борящіяся между собою направленія нашей 
науки“. Мы увБрены, что эти строки заставятъ многихъ, 
дорожащихъ развитіемъ русской науки, горько задуматься 
объ ея судьбъ, лишающей ее, хотя бы на время, ея лучшихъ 
и наиболЖе талантливыхъ д$ятелей. Въ настоящей зам%тк% 
мы нам%ревались лишь бЪгло намБтить основное содержаніе 
новаго труда П. Н, Милюкова, не пытаясь входить въ его 
передачу. Остается прибавить, что крупный литературный 
талантъ автора и его необычайно живое и ясное изложеніе 
обезпечиваютъ этому труду возможность широкаго распростране- 
нія среди читающей публики, которое было бы крайне же- 
Лательно въ интересахъ выяснен1я обществу развитія рус- 
ской исторической науки. 
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М. Льяконовъ. Акты, относящіеея къ истори тяглаго на- 
селенія въ Московекомъ государств. Выпускъ П. Грамоты и запи-' 
си. Юрьевъ 1897. 

О первомъ выпуск „Актовъ“ г. Дьяконова мы говорили 
въ свое время. Вышедшій теперь второй выпускъ заключаетъ 
въ себ 95 оффиціальныхъ и частныхъ документовъ Х\У1— 
ХҮП вв., извлеченныхъ издателемъ изъ московскихъ архи- 
вовъ: Министерства Юстиціи, Троицко-Сергіева монастыря, 
Румянцевскаго музея и Министерства Иностранныхъ Д%лъ. 
Большая часть включенныхъ въ изданіе документовъ оффи- 
ціальнаго происхожденія и представляетъ собою грамоты ве- 
ликихъ князей и царей, ихъ бояръ, патріарховъ и уд$льнаго 
князя; частные же документы, напечатанные въ настоящемъ 
выпуск и объединенные издателемъ подъ общимъ именемъ 
записей, весьма разнородны по своей форм$ и содержанію: 
здБсь есть записи отдаточныя, поступныя; вкладныя, данныя, 
мировыя, отпускныя и т. д. Почти вс$ эти акты им$ють бли- 
жайшее отношеніе къ исторіи тяглыхъ классовъ московскаго 
государства, крестьянъ и посадскихъ людей, причемъ осо- 
бенно много содержится въ нихъ указав! на различные ви- 
ды крестьянскаго перехода. Борьба между посадскими общи- 
нами и частными влад$льцами, особенно монастырями, за 
городскіе дворы, податныя привилегіи; достававшіяся на 
долю населенія владБльческихъ им%ній, постепенный ростъ 
крестьянскихъ повинностей и увеличеніе власти помБщиковъ 
надъ личностью крестьянъ,—эти и многія другія стороны 
жизни московскаго тяглаго населен!я также представлены въ 
изданныхъ г. Дъяконовымъ актахъ любопытными иллюстра- 
ціями. Сверхъ того, въ настоящемъ выпуск напечатано н$- 
сколько документовъ, относящихся къ истори холопства, и 
запись 1642 г. объ отдачЪ дворцовой крестьянкой сына по- 
стороннему челов ку „за дитяти мсто“. Въ виду интереса 
этихъ документовъ, подобныхъ которымъ слишкомъ мало 
имЂется пока въ печати, врядъ-ли приходится упрекать изда- 
теля въ невыдержанности его плана. Въ качеств$ прим$ра, 
приведемъ здБсь перечисленіе холоповъ, данныхъ въ 1514 г. 
Оксиньей Плещеевой въ приданое за дочерью кн. Ив. Вас. Обо- 
ленскому: „слуга (выпускаемъ имена) съ женою и ихъ д$тьми, 
да поваръ съ женою, да съ дочерью, дБвка няня, да швея 
‚Д$вка, да къ ларцу дъвка, дьячекъ, да къ постелЪ д$тинка; 
а дБловыхъ людей: Оситица хамовникъ съ женою и съ 
дЪтьми, да конюхъ, да жена его Оленка бралья скатертница и 
съ дБтьми, да тонкопрядица дБвка, да убрусная д$вка бралья, 
да дБвка“ (№ 2). Въ общемъ, изданіе г. Дьяконова немало 
увеличиваетъ количество имфющихся въ печати свд%ній объ 
исторіи тяглыхъ классовъ московскаго государства. 


НОВЫЯ КНИГИ. 67 


Н. Бареуковъ. Жизнь и труды М. П. Погодина. Книга ХІ. 
Спб. 1897. 

Новый томъ труда г. Барсукова, по общему характеру сво- 
его содержанія и по манер изложенія автора, нисколько не 
отличается отъ предшествовавшихъ томовъ. Это—все то же 
благогов$йное и утомательно-мелочное описаніе чуть не каж- 
° дато дня въ жизни Погодина, въ которое вставлено множество 
побочныхъ эпизодовъ и лицъ, иногда итересныхъ, гораздо 
чаще, совершенно бевъ нужды вызываемыхъ изъ забвенія и, 
въ большинств$ случаевъ, не имБющихъ между собою и съ 
главною нитью разсказа никакой р$ёшительно связи, за исклю- 
ченіемъ хронологической. На 552 страницахъ настоящаго тома 
авторъ усп$лъ изложить событія всего двухъ съ неболь- 
шимъ л$ть (1850 по апр$ль 1852-го), но зато чего только нтъ 
на этахъ страницахъ. Съ одинаковымъ интересомъ и съ 
одинаковою подробностью г. Барсуковъ разсказываетъ объ 
учевыхъ работахъ Погодина и объ его домашнихъ д$лахъ, 
излагаетъ его бранчивую ‘переписку съ Шевыревымъ, „съ бла- 
годарностью внимаетъ пов%ствованію“ „лётописца“ того вре- 
мени объ юбиле% гр. Блудова и самъ обстоятельно повству- 
етъ объ обБдахъ, дававшихся въ Москв$ кн. Б. Д. Голи: 
цину, кн. П. А. Вяземскому и Айвавовскому съ Іорданомъ. 
Обо вс®хъ сотрудникахъ Погодинскаго „Москвитянина“, вид- 
ныхъ и невидныхъ, обо всБхъ близкихъ и далекихъ зна: 
комыхъ самого Погодина и его постоянныхъ, и случайныхъ 
корреспондентахъ г. Барсуковъ считаетъ нужнымъ сказать 
нБсколько словъ, не различая въ этомъ отношеніи Остров- 
скаго отъ Эдельсона, Писемскаго отъ Алмазова, Хомякова и 
Аксаковыхъ отъ Герца, съ равнымъ умиленіемъ пов%®ствуя 
о паи Т. И. Филиппова и о смерти Гоголя, одинаково при- 
водя выдержки изъ пропов$дей митр. Филарета и изъ поле- 
мическихъ статей Кавелина. Весь этотъ разнородный и раз- 
нокачественный матеріадъ связанъ чисто механически, и при 
передачБ его авторъ по большей части ограничивается лишь 
весьма безхитростными зам чан!ями, въ род сожал$н!я о томъ, 
что рукопись диссертащи Павлова „приходилось б$дному 
Шевыреву читать-въ темные ноябрьскіе дни“ (194), или ука- 
занія на „сближеніе“ въ 1851 г. Тургенева съ Погодинымъ, 
выразившееся въ посБщеніи первымъ Погодинскаго древне- 
хранилища (418, 419). Когда же авторъ рискуетъ возвы- 
ситься до какихъ-нибудь боле см$лыхъ и общихъ заклю- 
ченій,— что, къ счастью, онъ д$лаетъ не особенно часто, — 
ихъ неподражаемая архаическая наивность можетъ вызвать 
только улыбку читателя, ТЪмъ не мене и настоящій томъ 
труда г. Барсукова, подобно предыдущимъ, заключаетъ въ 
себ извБстный интересъ, и этимъ интересомъ онъ въ не- 
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малой м®рБ обязанъ, именно, пестротВ своего содержанія и 
безхитростному отношенію автора къ своей задачЪ. Трудно 
представить себ%, что вышло бы изъ данной книги, если-бы ав- 
торъ ея, при своихъ взглядахъ на литературныя и обществен- 
ныя парти, которые д$лаютъ его не только современни- 
комъ, но и поклонникомъ подвиговъ Погодина по части „охра- 
ненія русскато историческаго православія“, и при своемъ ум ни 
разобраться въ матеріалахъ и отличить цнное отъ ненужнаго, 
вздумалъ обратить свой трудъ въ сколько-нибудь стройное 
изслБдованіе. Въ настоящее же время онъ сд$лалъ изъ своей 
книги безформенную груду матеріаловъ. Наряду съ массою 
хорошо изв$стныхъ или—еще чаще-—никому ненужныхъ ме- 
лочей авторъ сообщаетъ немало новыхъ и важныхъ свЪДЁ- 
ній, извлекая ихъ какъ изъ дневника и богатой переписки 
Погодина, такъ и изъ нБкоторыхъ другихъ семейныхъ архи- 
вовъ. Такія свБдБнія касаются притомъ не только самого 
Погодина и его ближайшихъ друзей, но и боле широкихъ 
общественныхъ круговъ, благодаря чему книга г. Барсукова 
можетъ явиться небезполезнымъ пособемъ для будущаго 
историка русскаго общества и пріобр%®таетъ извБстный инте- 
ресъ для современнаго читателя. Н$которыя изъ подобныхъ о 
св%дБній мы позволимъ себ отмБтить зд%сь. я 
Годы, охваченные настоящимъ томомъ книги г. Барсукова, 
были временемъ полнаго господства въ русской жизни ре- 
акціи, вызванной главнымъ образомъ западно-европейскими 
событіями 1848 года и тяжело давившей всякое проявленіе 
умственной дБятельности общества. Въ начал% 1850 года ми- 
нистромъ народнаго просв5щеня назначенъ быль кн. Ши- 
ринскій- Шихматовъ, а его товарищемъ Авр. С. Норовъ. „Си, — 
писалъ митр. Филаретъ, —конечно, пожелаютъ. просв$щать 
восточнымъ св$томъ: да поможетъ имъ Востокъ свыше“. 
Предсказаніе не замедлило оправдаться, и вскор$ уже Пого- 
дину пришлось заносить въ свой дневникъ _· „непріятныя из- 
вБстія о просв$щени“. Исходя изъ мысли о несогласуемости 
„обольстительныхъ мудрствованій германской философа“ съ 
христіанскою „в$рою, съ которою неразлучно соединена у 
насъ основанная на религіозномъ убБжденіи преданность пре- 
столу“, кн. Ширинскій признавалъ преподаван!е философіи 
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ „несоотвтсвующимъ ви- 
дамъ правительства и не обфщающимъ благопріятныхъ по- 
слБдствій“, и испросилъ разр$щен1е государя „ограничить 
преподаваніе философія логикой и психологіей“, причемъ, 
по вол самого имп. Николая, чтеніе лекцій по псиахологіи 
поручено было профессорамъ богослов! я (20—24). Усилеше 
строгости дало себя чувствовать не только въ учебныхъ 'за- 
веденіяхъ, но и въ дБйствяхъ подчиненной министерству на- 
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роднаго просв$щен!я цензуры, по поводу которыхъ даже та- 
кой благонам$ренный человБкъ, какъ Погодинъ, считалъ въ 
это время нелишнимъ, по выраженію одного изъ писемъ, 
„молиться, о еже книги читати въ любезномъ отечеств$ было 
можно“ (48). Въ эту пору къ Погодинскому журналу прим- 
кнулъ кружокъ молодыхъ сотрудниковъ въ лиц Островскаго, 
А. Григорьева, Алмазова, Писемскаго, Эдельсона, Т. Филип- 
пова и другихъ. Въ книг г. Барсукова им$ются любопытныя 
св®д%нія объ этомъ кружк$, частью сообщенныя однимъ 
изъ его членовъ, Т. И. Филипповымъ, частью почерпнутыя 
изъ бумагъ Погодина. Общая тенденція кружка хорошо вы- 
ражается въ слБдующемъ разсказ5 Т. И. Филиппова: ,,од- 
нажды Островскій за пріятельской пирушкой, почувствовавъ, 
вфроятно, въ себЪ притокъ силъ богатыря художника и ув%- 
ренность въ этихъ силахъ, проговорилъ даже, обращаясь къ 
друзьямъ: Съ Тертіемъ (Филипповымъ) да съ Провомъ (Са- 
довскимъ, изв стнымъ актеромъ) мы все Петрово д%ло на- 
задъ повернемъ“ (63—4). Но и члены этого кружка, столь 
далекіе отъ наиболБе заподозр$ннаго тогда западничества, 
неповинные въ философскихъ мудрствованіяхъ и готовые 
громко испов$дывать основные догматы оффищально-провоз- 
глашаемаго русскаго политическаго катехизиса, не могли из- 
бБжать столкновеній съ мнительною цензурой. Когда появи- 
лась въ печати комедія Островскаго: ‚Свои люди—сочтемся‘*, 
 наблюдавшШ за литературою, печальной памяти, негласный 
комитетъ обратилъ на нее вниманіе министра народнаго про- 
св5щеня, а посл$дый —поручилъ московскому попечителю 
пригласить автора и „вразумить его, что благородная и по- 
лезная цБль таланта должна состоять не только въ живомъ 
‘изображен! смшнаго и дурнаго, но и въ справедливомъ его 
порицаніи, не только въ каррикатурБ, но и въ распростра-. 
неніи высшаго нравственнаго чувства: сл$довательно, въ 
противопоставленіи пороку доброд%тели, а картинамъ см шна- 
го и преступнаго—такихъ помысловъ и дБяній, которые воз- 
вышаютъ душу; наконецъ, въ утвержденіи того, столь важ- 
наго для жизни общественной и частной вБровашя, что зло- 
дЂяніе находитъ достойную кару еще на земл“. И Остров- 
скому пришлось не только выслушать, по м$ткому опред%- 
ленію г. Барсукова, „этотъ курсъ эстетики негласнаго коми- 
тета“, но и защищать свое право на писаніе комедій (77 — 3). 
Немало страдалъ отъ цензуры, хотя и по другой причин$, и 
Алмазовъ, пародіи и сатиры котораго цензоръ „Москвитя- 
нина“ находилъ чрезмВрно рзкими и личными, Перепечатка 
въ ‚,Москвитянин®“ въ 1851 г. стихотворенія Некрасова „Ко- 
лыбельная пЪснь’‘, впервые появившагося въ св$тъ еще въ 
1846 г., навлекла даже на цензора Ржевскаго выговоръ со 
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стороны министра: по словамъ посл®дняго, „,цензоръ не могъ 
не замЗтить крайней неприличности содержанія и выраженій 
упомянутаго стихотворен!я и потому никакъ не долженъ былъ 
допустить онаго къ печати“ (389). Спокойно уживаться съ 
такими обстоятельствами могли лишь очень немногіе люди. 
Къ числу ихъ принадлежалъ, между прочимъ, пресловутый 
риторъ московскаго университета, Шевыревъ, не только не 
возмущавшійся постигавшими литературу репрессаліями, но 
еще стремившійся воспользоваться ими въ свою личную вы: 
году. Вступивъ въ неудачную полемику съ бывшимъ попечи- 
телемъ, гр. Строгановымъ, по поводу принадлежавшихъ Лух- 
манову картинъ, въ которыхъ Шевыревъ, вопреки мн%нію 
всБхъ истинныхъ знатоковъ, вид$лъ кисть Рафаэля, онъ пи- 
салъ Погодину: „Надобно передать В. И. Назимову, что до 
тБхъ поръ, пока графъ Строгановъ въ МосквЪ, универси- 
тетъ не будетъ им%ть покоя. Государь прекрасно бы сд$лалъ, 
еслибы сослалъ его въ Пермь. Пусть бы тамъ онъ выд$лы- 
валъ свою соль, чБмъ здБсь солить честнымъ людямъ, ко- 
торые занимаются дБломъ и наукою и истребляютъ плевелы, 
имъ посфянные“ (300). Оскорбленный тБмъ, что въ полемик® 
принялъ участіе и редакторъ „Моск. ВБдомостей", Катковъ, 
Шевыревъ пытался зажать ему ротъ черезъ посредство по- 
печителя (301). Въ свою очередь и Погодинъ, которому при- 
ходилось самому не мало терп$ть отъ цензуры, благодяря какъ 
общимъ мБрамъ, такъ и жалобамъ отд®льныхъ обиженныхъ 
критикой „Москвитянина“ литераторовъ, въ род Сушкова, при 
случа, не прочь былъ, защищая Свой журналъ, обратить 
вниман!е цензуры на другія изданія, которыя „его глазъ и 
ушей опасаются“ и почувствуютъ, якобы, себя на свобод%, 
когда „Москвитянина“ не станетъ (352—3). Старые славяно- 
филы почти совсБмъ смолкли въ эти тяжелые годы и толь- 
ко Хомяковъ по временамъ пытался выступить въ печати. Въ 
книг$ г. Барсукова передается, между прочимъ, одинъ част- 
ный эпизодъ изъ жизни Хомякова, не касающийся его лите- 
ратурной дЂятельности, но, тБмъ не мен$е, вскрывающій лю- 
бопытныя черты въ фигурБ этого вождя славянофильства. 
Изобр$тя какую-то паровую машину, онъ собирался взять 
въ Англіи привилегію на нее, но до него дошелъ слухъ, 
будто за границей нельзя брать привилегіи безъ разрЬшенія 
русскаго правительства, и онъ просилъ А. В. Веневитинова 
добыть такое разрБшене. „Представь главное, —писалъ онъ 
по этому поводу, — что я въ. Россіи не прошу привилейи изъ 
чистаго патріотизма, дабы мои соотечественники даромъ могли 
пользоваться моимъ изобрЂтеніемъ; а, между нами, причина 
та, что дБланіе машинъ паровыхъ еще слишкомъ ничтожно 
въ Россіи и что игра не стоитъ свБчъ“ (116). Такова бывала 
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иногда реальная подкладка „чистаго патріотизма“ передового 
бойца славянофильства, мечтавшаго объ обращеніи англичанъ 
въ православіе. Жизнь учащейся молодежи подвергалась въ 
эти годы не меньшимъ стБсненіямъ, чБмъ д$ятельность про- 
фессоровъ и литераторовъ. Насколько сурова была введенная 
въ университетахъ дисциплина, можно вид$ть изъ прим$ра 
Н. С. Тихонравова, который въ 1861 г. былъ посаженъ подъ 
арестъ и едва не исключенъ изъ московскаго университета 
за то, что однажды былъ застегнуть не на вс пуговицы, а 
въ другой разъ, случайно не присутствовалъ въ церкви у 
всенощной (331—2). ИзвБстны результаты, къ которымъ при- 
вели всБ эти и подобныя имъ м$ры, какими разсчитывали 
остановить умственное движен!е общества. Посл$дн!я главы 
книги г. Барсукова заняты изложеніемъ посл$днихъ дней 
жизни и смерти Гоголя. Не сообщая зд$сь чего-либо новаго, 
авторъ приводитъ за то интересныя и трогательныя письма 
М. И. Гоголя къ Погодину по смерти ея сына (539—41), 
впервые, если не ошибаемся, являющіяся въ печати. 


анааан 


Изданіе Историческаго Общества при Моековекомъ уни- 
верситетБ. Рефераты, читанные въ 1895 году (Годъ Г). М. 1896. 

Недавно образовавшееся въ Москв$ Историческое Обще- 
ство издало первый выпускъ своихъ трудовъ. Помимо устава, 
общества, списка его членовъ и произнесенной въ первомъ 
его засданіи рЪ$чи предс$дателя, проф. Е. И. Герье: ,,За- 
дачи Историческаго Общества“, зд$сь напечатано нБсколько 
статей, которыя первоначально были прочитаны въ качеств% 
рефератовъ въ засБданіяхъ общества. Содержан!е ихъ весьма 
разнообразно. Статьи М. С, Корелина (,,Отношеніе А. М. 
Иванцова-Платонова къ исторической наукЪ“) и С. Н. Тру- 
бецкого (‚Научная дятельность А. М. Иванцова-Платонова“‘) 
посвящены памяти скончавшагося въ 1894 г. профессора мос- 
ксвскаго университета по каөедр%Б исторіи церкви, Иванцова- 
Платонова. Работы М. К. Любавскаго (,,О распредленіи 
владБній и объ отношеніяхъ между великими и другими 
князьями Гедиминова рода въ ХІУ и ХУ вв.) и К. Н. Успен- 
скаго (,,Аөийнскіе навкрары и навкрар!и“‘) представляютъ изъ 
себя цфнныя спеціальныя изслБдованія, не разсчитанныя на 
вниманіе большой публики. Свящ. М. І. Хитровъ напечаталъ 
небольшую статью: ‚Страничка изъ истори просв®щценія (по 
поводу новаго издан!я книги „Лучъ Духовный‘‘)“. Наконецъ, 
русская истор!я, и именно, истор!я русскихъ университетовъ 
представлена двумя статьями. Проф. Ключевскій далъ бг: 
лую, но и съ обычнымъ его талантомъ изложенія написан- 
ную, характеристику С. М. Соловьева, какъ преподавателя, 
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а В. Е. Якушкинъ—довольно бледную статью: „Памяти Т. Н. 
Грановскаго“, Надо пожелать усп$ха этому изданію москов- 
скаго общества, какъ и всей его дБятельности. Къ сожал%- 
нію, у насъ все еще господствуетъ крайнее разъединеніе спе- 
ціалистовъ, нерБдко являющееся препятствемъ не только 
успБшному ходу ихъ частныхъ работъ, но и защит общихъ 
интересовъ науки. ДЖ ло ученыхъ обществъ собрать и орга: 
низовать силы разрозненныхъ работниковъ, и можно только 
пожелать, конечно, чтобы московскому обществу удалось вы- 
полнить эту важную задачу. Но, высказывая эти пожеланія, 
приходится оговориться, что московское историческое обще- 
ство возникло нБсколько оригинальнымъ путемъ, врядъ-ли 
вполн$ подходящимъ для выполнен я такой задачи, Относи- 
тельно „списка лицъ, внесенныхъ въ число членовъ обше- 
ства при его возникновеніи‹‹, въ изданіи общества говорится: 
„Въ этотъ списокъ вошли сл%дующія лица: лица, прив%т- 
ствовавшія проф. В. И. Герье по поводу тридцатил%тія его 
служебной дБятельности и тБмъ побудившія его приступить 
къ организащи историческаго общества; 2) профессора исто- 
рико-филологическаго факультета и приватъ-доценты истори, 
подписавшіеся подъ ходатайствомъ объ утвержден!и устава 
общества; 3) представленные проф. П. Г. Виноградовымъ 
члены историческаго кружка’. Это заявлен!е невольно про: 
изводитъ очень странное впечатл$5 ше. Врядъ-ли удобенъ 
порядокъ, по которому участе въ юбилейномъ прив%тствіи, 
хотя бы и очень почтенному д$ятелю, даетъ право сд$латься 
членомъ ученаго общества. Быть можетъ, этимъ порядкомъ 
сл$дуетъ объяснить и то обстоятельство, что въ списк% чле- 
новъ общества н$тъ именъ нБсколькихъ извБстныхъ въ 
литературБ московскихъ историковъ. 


А. Г. Неболеинъ. Организащя курсовъ для взрослыхъ 
рабочихъ. Издан!е редакціи журнала „Техническое образоваше“. Сиб. 
1897 г. 

Брошюра г. Неболсина затрогиваетъ одинъ изъ насущ- 
ныхъ вопросовъ современности. Вопросъ этотъ трактуется 
нашей печатью уже давно, но попытки практическаго разр - 
шенія его крайне ничтожны. Исходнымъ пунктомъ почти 
всБхъ разсужденій о немъ служитъ мн%ніе, что ученый ра- 
ботникъ выгоднБе неученаго. Вполн% основательно, но исхо- 
дить главнымъ образомъ изъ такого положенія, —не значитъ · 
ли вид$ть въ рабочемъ преимущественно механизмъ, аппа- 
ратъ, требующій усовершенствованія, а не человЪка, съ при- 
сущими ему потребностями и запросами? Право, не очень-ли 
ужъ мы практичны и трезвенны? Неужели-же, въ самомъ 
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дел, для того, чтобы признать необходимость умственнаго 
развитія рабочихъ нужны цифровыя и фактическія данныя о 
послБдствіяхъ нев$жества и о невыгод$ незнанія? Должно 
быть, нужны, если приходится доказывать и даже защищать... 
пользу грамотности, пользу просвЪщенія... И при всемъ томъ, 
всетаки, сид$ть на одномъ мст. Такъ, напримръ, у насъ 
уже признаны желательность и своевременность такихъ м®ръ, 
какъ обученіе малолБтнихъ рабочихъ, устройство воскресно- 
вечернихъ классовъ для взрослыхъ рабочихъ ит. д. (см. объ 
этомъ назв. брошюру, стр. 8). Но,—скажемъ мы словами 
г. Неболсина, — ,,къ сожал%фнію, однако, до сихъ поръ ничего 
не сд&лано для практическаго осуществленія благихъ пред: . 
начертаній законодательства“. 

Итакъ, дБло стоить неподвижно. А между тБмъ, жизнь 
не ждетъ, да и не можетъ ждать: разъ изв5стныя потреб- 
ности назрБли,--онБ требуютъ своего удовлетворенія. Во- 
просъ объ организаціи образованія для рабочихъ стоитъ на 
очереди. Онъ все чаще и чаще подвергается обсужденію, 
какъ устному, такъ и печатному. Къ числу подобныхъ обсуж: 
деній принадлежитъ и брошюра г. Неболсина, представляю- 
щая изъ себя докладъ, прочитанный авторомъ на торгово- 
промышленномъ съ&зд%® 1896 г., въ Нижнемъ-Новгород%. 


Книги, поступившія въ редакцію. 


Этюды прошлаго. Сборникъ стихотвореній И. А. Раковескаго. 
Николаевъ. 96. Ц. 60 в. 

М.Б. Полиновекій. Письма дВвушекъ. Иллюстрированное издавіе. 
Одесса. 97. Ц. 30 к. 

А. Барановъ. Въ защиту погибшихъ женщинъ. Изд. 2-е. Казань. 
97 г. Ц. 25 к. 

М. П. Старицкій. Богданъ Хифльнице!Й. Истор. драма. Кіевъ. 
97. Ц. 75 к. 

А. П. Әнгельгардтъ. Русскій совер Путевыя записки. Изданіе 
А. С. Суворина. Сиб. 97. Ц. 2р. 

Фритіофъ Нансенъ. Во мрак ночи и во льдахъ. Вып. ГУ и У. 
Изданіе О. Н. Поповой. Ц. 30 к. за выи. 

В. Ө. Икономовъ. Древній Египетъ. Изд. А. М. Муриновой. Мо- 
сква. 97. Ц. 35 к. ; 

Ив. Савенковъ. Каменный вћкъ въ Минусинскомъ кра%. М. 97. 

Е. Дюрингъ. Великіе люди въ литератур. Критика современной 
литературы съ новой точки зрЪнія. Пер. съ нвм, Ю. М. Антоновскаго. 
Издан!е О. Н. Поповой. Спб. 97. Ц. 3З р. 50 к. 

К. Д. Покровскій. Женщины-астровомы и ихъ работы. Спб. 97. 
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Ш. Летурно. Соціологія, основанная на этнографін. Пер. съ фран- 
цузскаго. Вып. П. Съ 61 .рисуннкомъ. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 97. 
Ц. 1 руб. 

А ппа1ев 4е Гіпзіібиё іпёегпаііопа] е восіо]оғіе. Ш. Ттауаих де[аппбе 
96. Рагізѕ 97. Ргіх 6 Ёапсв. 

А. Позада. Очеркъ современныхъ теорій происхожденія семьи, 
общества и государства. Одесса. 97. Ц. 50 к. 

Л. Гейгеръ. Значен!е языка въ истори развитія человБчества. 
Одесса. 97. Ц. 15 Е. 

Гербертъ Спенсеръ. Основныя начала. Пер. съ англійскаго. 
Изданіе Л. Ф. ПантехВева. Спб. 97. 

Антонъ Лампа. Силы природы и естественнные законы. Пер. съ 
н%м. Э. Лесгафта. Часть І. Съ 7-ю портретами. Изданіе О. Н. Поповой. 
Спб. 97. 

Т. Рибо. Психологія чувствъ. Изд. Ө. А. Тогансона. Кіевъ. 

— Быховекій. Обзипеше-гаците при законБ 18 марта 96 г. 
Мо . 97. Ц. 60 к. 
И: Ее Лоран. РВИ антропологія и новыя теоріи преступ- 
и. Пер. В. В. Баршевскаго, подъ редакціей И. А. Сикорскаго. Кіевъ. 
„Тр. 
Исправительно-воспитательные институты въ О%в. Америк%. А. А. 
Піонтковскаго. Ярославль. 97. 

Грфхи юности, ихъ причины, сіћдствія и способы устраненія. Сочи- 
неніе В. Зинерта. Пер. съ нћм. Одесса 97. Ц. 30 к. 

АльФредъ Гераръ. Половое влечене. Пер. съ нЪм. д-ра Л. Лей- 
ненберга. Изданіе М. В. Попова. Сиб. 97. Ц. 75 к. 

Д-ръ мед. Е. В. Членовљъ. Глухонъмые и ихъ обученіе въ западной 
Европ% и въ Россіи. М. 97. Ц. 1 р. 

Вегпага Регеғх. Умственнное воспитаніе ребенка съ колыбели. Из- 
дан1е «Русской Мысли». М. 97. Ц. 60 к. 

Велосипедистка. Гигіеническій очеркъ Ю. Левченко. Сиб. 91. Ц. 
30 коп. 

В. Корнаковъ. Азбука графической грамотности. Сиб. 97. Ц. 85 к. 

Отзывы о результатахъ введенія казенной продажи 
питей, поступившія въ Мин. Фин. отъ начальниковъ губерній и др. лицъ. 
Спб. 97 г. 

П. Казанскій. Международный противоневольничій союзъ. Одес- — 
са. 97. 

П. Казанскій. Международный союзъ для охраны литературно-ар- 
тистической собственности. Одесса. 97. 

П. Казанскій. Международный союзъ ДЛЯ печатанія таможенныхъ 
тарифовъ. Одесса. 97 г. 
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Изъ Англіи. 


Двадцать втораго іюня (н. с.) Англія торжественно праздновала 
«брилліантовый юбилей» королевы Виктори. Вм%стћ съ тћмъ, страна 
праздновала шестидесятилћтіе прогресса нащи. Гете когда-то срав- 
нилъ исторію развитія страны оъ концертомъ фугой: поколфнія 
выступаютъ одно за другимъ съ своею опредћленной нотой. И нигдв 
нельзя наблюдать такую правильность въ этомъ концертВ, такую 
послћдовательную преемственность идей, какъ въ Англіи. Шесть- 
десять лЬтъ-—9то огромный промежутокъ времени. Сравнивая два 
крайнихъ момента долгаго царствованія, мы видимъ, какъ далеко 
за это время нація ушла впередъ. См8нились поколћнія, на арену. 
выступили новыя, свЪжія силы, которыя прежде были совершенно 
отчуждены отъ общественной жизни; могучаго роста достигла демо- 
врат!я; вмъстЬ съ ростомъ послЬдней, женскій трудъ получилъ ши- 
рокое примвненіе. Перемћнился основной тонъ общества, Кеупоќе, 
_ кақъ говорятъ англичане. Не задолго до юбилея редакторъ одного 
изъ лондонокахъ журналовъ дћлалъ опросъ выдающимся дзятелямъ, 
что, по ихъ мифнію, составляетъ характерную черту посд8днихь 
шестидесяти лфтъ. На это извстный авторъ «Малайскаго Архипи- 
лага» Альфонсъ Уоллесъ отвзтилъ, что зам чательнве всего— это без- 
прерывное развитіе идей гуманности (понимаемой въ самыхъ широ- 
кихъ размВрахъ) и законности. Это отразилось во всемъ: въ вако- 
нодательств%, въ признании права на счастье и на заботу о своей собот- 
венной судьбЗ за всВми классами населенія и пр. Новая симна поко- 
льній отразилась, какъ мы увидимъ, въ литератур}, въ искусств, въ 
поэзіи. Англичане чтутъ Викторію за то, что ова предоставляла странћ 
развиваться. Они хорошо помнятъ другое, «долгое царство- 
ваніе», продолжавшееся тоже 60 лЪтъ: время правлен1я Георга Ш. 
Она предоставила «концерту фугой», о которомъ говоритъ Гете, иро- 
должаться правильно, и Англія обожаетъ свою королеву и при жизни 
еще поставила ей великолћпный памятникъ. Страна, переживъ н$ко- 
торыя волненія, достигла блестящаго, поразительнаго развитія. Не 
такимъ является Георгъ Ш, который ни за что не хотћлъ ограничиться 
только ролью зрителя, но безпрерывно пытался наложить свою руку 
на ходъ событій. Лучшую характеристику Георга Ш дафь намъ 
Тәккерей въ историческомъ очерк «Тһе юцг Оеогрев». Приведу 
_ оттуда вћоколько строкъ: «Какъ већ ограниченные люди, кородь 
‚ вею жизнь подозрительно относился ко воћмъ, выше стоящимъ въ 
умственномъ отношени. (Онъ не любилъ Фокса, не любилъ Рей- 
нальда, Нельсона, Чатама, Борна. Георгь Ш ненавид®лъ всякія 
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новшества и терпћъть не могъ новаторовъ. Онъ любилъ посредотвен- 
ности. Это былъ недалекій юноша (а ди 124), воспитанный глу- 
пыми людьми. Впрочемъ, самые способные воспитатели врядъ-ли 
могли бы развить этотъ узкій интеллектъ. Георгь Ш былъ покро- 
витель искусствъ, но онъ ихъ понимал на свой ладъ. Его люби- 
мымъ художникомъ была бездарность Бентамунъ Уэстъ, любимымъ 
поэтомъ забытый риөиоплетъ Бити (Веаёбіе). Георгъ Ш думалъ даже 
объ основаніи ордена Минервы для литераторовъ и ученыхъ; кава- 
леры по рангу должны были олБдовать за кавалерами ордена Бити. 
Такъ какъ для Георга Ш мундиръ и виёшнія отличія были на 
первомъ план, то онъ придумалъ даже цвЪтъ ленты и форму ор- 
дена. Но истинныхъ талантовъ, которые были при немъ, онъ не 
понималъ, а бездарности ве становились геніями отъ пожалованія 
имъ ордена богини мудрости. Любитель литературы —преслъдовалъ 
свободную печать и сажалъ въ Тоуэръ и въ Ньюготекую тюрьму оив- 
лыхъ журналиотовъ. Онъ хотЬлъ бы выкроить Англію по своему соб- 
ственному идеалу. Въ силу этого онъ довелъ американокія колоніи до 
возотанія. Онћ отложились отъ метрополіи. Гворгъ Ш уничтожиль пар- 
ламенть въ Ирландіи, ограничилъ права католиковъ, пытался всю 
жизнь бороться съ печатью, которая крЬпла, поддерживаемая обще- 
ственнымъ мязшемъ. Георгу Ш не удалось перекроить страну по 
своему идеалу: но обществу приходилось затратить много силъ, 
чтобы бороться съ нимъ *). Король пользовался усиленно тъмъ, 
что парламентъ при немъ не быль выразителемъ страны, и пы- 
тался сдфлать н®которыя ићота въ немъ наслздетвенными. Массы 
были погружены въ глубокій мракъ; положеніе ихъ являлось отчаян- 
нымъ. Законы поражали жестокостью. Смертная казнь полагалась 
за 17 преступленій, между прочимъ, за воровство, за стачку, за 
подлогъ. Въ начал нынЪшняго столЬтія ежегодно казнили въ Англіи 
900 человзкъ. Оть участія въ общественныхъ дћлахъ фактически 
были устранены и средне классы, которые крзпли съ каждымъ 
годомъ. 

Въ этой стать а хочу въ самыхъ общихъ чертахъ набросить 
картину смёнявшихся поколћній за послЬднее царствованіе. Я не 
буду теперь останавливаться ни на могучемъ развитіи періодической 
‚ печати, ни на рост8 объединенныхъ обществъ труда, ни на прогресов 
науки, потому что обо всемъ этомъ я постараюсь сказать въ 
слђдующемъ письмЊ. Я хочу лишь показать теперь, что благосостояніе 
Англіи зависвло въ прямой пропорціи отъ широкаго призванія къ 
общественной жизни все новыхъ и новыхъ 6илъ. Благодаря этому, 
смна поколній и нарожденіе новыхъ идеаловъ производились спо- 
койно и мирно. И мирное течен1е жизни нарушалось лишь тогда, 
когда хотћли устранить отъ участія въ общественной жизни нћкоторые 
классы населек1я. Подтвержден!е того же положенія мы находимъ, 


*) Тласкегау, «Тһе г Сеогзез», р. р. 68—77. 
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какъ увидимъ дальше, въ Ирландіи. Я постараюсь показать, что 
съ ростомъ общественныхъ силъ въ прямой зависимости находится 
въ Англіи и процвътаніе литературы. Нарожденіе новыхъ обще- 
ственныхъ силъ сейчасъ же отразилось въ литератур®, достигшей 
тогда особаго блеска; наоборотъ, утрата идеаловъ въ извћстномъ 
классВ вліяла на безцвътность и шаблонность романовъ и повзетей. 
Англійскіе писатели говорятъ объ ‹виктор!евекой эрћ›. Такая новая 
эра несомнЪнно существуетъ въ Англіи, но она началась нВсколько 
раньше вотупленія на престолъ королевы Виктори; именно тогда, 
когда впервые столкнулись двћ силы: аристократія и средніе классы. 
Лучше представители послђднихъ выступили съ девизомъ: «знаніе 
для већхъ». Результатами своихъ изслёдованій они дћлилиоь со 
всЪми, не дВлая изъ нихъ частной, кружковой собственности. Они, 
въ случаћ надобности, умъли постоять за свои идеалы, являя намъ 
настоящихъ мучениковъ. Какова же была аристократія? Лучшими 
представителями ея были лордъ Шафтобери, Болингброкъ и Честер- 
‚фильдъ. Они дошли въ наук до нВкоторыхъ выводовъ, но держали 
ихъ для себя, изъ глубокаго презрћнія къ ‹массъ›. Они ненави- 
дли «Геса1і6 апі Наце 1а сапаШе» (слова Честерфильда). По 
мифнію этихъ великосвЪтскихъ скептиковъ, массу нужно держать въ 
темнотћ». Названіе евргіё Ѓогё, по англійски їтее ЕһірКкег, сколько 
я замътилъ, дается обыкновенно такимъ людямъ, которыхъ я считаю 
язвой общества, — пишетъ лордъ Болингброкъ, — одинъ изъ наиболће 
видныхъ екептиковъ ХҮШ вка. —Ихъ усилія направлены къ тому, 
чтобы уничтожить общественныя связи, по крайней ићр№, снать 
узду съ т№хъ дикихъ полуживотныхъ, почему-то называемыхъ людь- 
ми, которымъ было бы лучше, если бы для. удержания ихъ приба- 
вили еще полдюжины такихъ уздъ». Эта аристократія выдфляла 
иногда и политическихъ радикаловъ; но они были въ род Гораса 
Вальполя, прекрасный портретъ котораго набросалъ намъ Маколей. 


Вальполь считалъ самого себя крайнимъ республиканцемъ. Въ своей 


виллћ онъ повћсилъ даже въ видв картины, приговоръ Карлу І съ 
подписью «Мауог Сћат+а», «но, -замъчаетъ Маколей, — Вальполь лю- 
билъ только такія революціи, которыя случились не мене ста лтъ 
тому назадъ: его. республиканство, подобно храбрости хвастуна, 


было сильно и пылко, пока ве представлялась надобность проявить _ 


его. Когда же въ Европ8 дёйствительно началовь броженіе; когда 
любовь къ свободъ стала больше, чёмъ` звонкой фразой, —Вальполь 
пспугался, и ярый республиканецъ превратилоя мгновенно въ пла- 
мевнаго роялиста. Онъ сдћлался самымъ крайнимъ алармистомъ 
своего времени» *). Въ презрёни къ «черни» Вальполь ничћЪмъ 
не уступаетъ Болингброку даже въ моменть разгара своего «рес- 
_вубликанства». Въ своихъ безчисленныхъ вритическихь статьяхъ 


) Гога Масаи1у’з Еззаув апі 1 ауз оѓ Апсіеп Боте (однотомное изданіе 
1895 г. ч. І, р. 268). 
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онъ съ презрћнвіемъ говорить о народившейся тогда демократиче- 
ской хатературВ. о той, которой теперь гордится Англія. Для Юма, 
Фильдинга, Смоллета, Джонсона, Грея, Юнга и др. у Вальполя 
есть лишь презрительная улыбка, за то онъ не находить словъ для 
прославленія титулованныхъ писателей, теперь совершенно забы- 
тыхъ. Какъ и всё современники, Вальполь гораздо лучше знаетъ 
по французсқи, чЬмъ по англійски; но кђиъ восторгается этотъ 
«республиканецъ» во французской литератур? Ничтожнымъ порно- 
графическимъ писателемъ Кребильономъ младшимъ, которому уси- 
ленно подражаетъ. Онъ, пожалуй, готовъ признать, что Вольтеръ 
и Руссо не безъ способностей; но не минуетъ случая сдлать имъ 
строгій выговоръ за демократизмъ. Что же касается Д’Аламбера, то 
Вальполь говорить о немъ не иначе, какъ съ глубочайшимъ пре. · 
зрБнівмъ. Если таковы были лучше представители аристократіи, то 
можно себ легко представить, каковы былн остальные. Для харак- 
теристики достаточно прочесть «письма» того же Вальполя къ Горасу 
Ману, ‹наставленіе» графа Честерфильда своему сыну или же 
‹«четырехъ Георговъ» Тэккерея. Мы увидимъ тогда, что злобный 
докторъ Лимуәль Гулливеръ не хватилъ черезъ край, когда объяс- 
нялъ добродЪтельному Гуимну, что такое англійская аристократія *). 
Чего ол довало ожидать отъ ‹меньшихъ боговъ», если самъ Юпи- 
теръ былъ таковъ, какимъ рисуютъ его, напр., Тэккерей или Ма- 
колей. Питъ написалъ оду на смерть Георга І. Въ әтомъ произ- 
ведени быль стихъ: «Музы горько плачутъ надъ урной Цезаря, 
который такъ любилъ ихъ›.— ‹ Цезарь, который не могъ бы прочесть 
строчки изъ произведеніи Нопа и который ничего не любилъ, кромВ 
пунша и толотыхъ женщинъ»— ядовито замёчаеть Маколей **). 
Георга ГУ —одоплеты-лакеи называли не иначе, какъ ‹первымъ 
джентөльмәномъ въ Европ». Георгъ ІУ самъ любилъ называть себя 
такъ, хотя «ће Йгвб вап етап оѓ Ецгоре», кром попоекъ отъ 
зари до зари, любилъ лишь общество продажныхъ женщинъ. Въ 
своемъ историческомъ очерк «Копг Сеогоёв» Тэккерей рисуетъ 
такую сцену. Георгъ ТУ, тогда еще принцъ регентъ, вмћсто впав- 
шаго въ идіотизмъ Георга 11,—-встрВчаетъ свою неввоту, при- 
бывшую изъ Германіи. 

Онъ вотрътилъ ее довольно вфжливо, поцћловалъ, но за тЬмъ 
остановился, не зная, что сказать. Вдругъ онъ быстро обернулся и 
говоритъ министру-премьеру, стоявшему рядомъ: 


*) Наше дворянство съ дЪтства воспитывается въ роскоши и въ рас- 
путствъ. Лишь только годы позволяютъ ему, —0оно теряетъ свои силы и 
ир!обр8таетъ отвратительныя болезни въ обществ продажныхъ женщинъ. 
Слабое, бол8зненное т№ло и блфдный истомленный видъ доказательства бла- 
городнаго происхожденія. Умственныя способности дворянства также слабы, 
какъ и тБло его. Это-—-смћсь глупости, невЪжества, похоти, сплинаи злобы. 
(Си!Пуег’в {гауе]в, рагі ГУ, сһар. УТ). 

**) «Масашау'ѕз Еззауз» р. 290. 
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— Гаррисъ, мив не по себ. Дайте-ка мн стаканъ водки. 

— Ваше высочество, •хотвли, вВроятно, сказать стаканъ воды. 

— Чортъ васъ возьми! Водка значить водка, а не вода,—выру- 
галея въ присутствіи невћсты «первый джентельменъ въ ЕвропВ»... 

О ‹высшеиъ обществ можетъ дать представлен1е слЗдующий про- 
цесеъ, о которомъ сообщаетъ маркизъ Вадьполь. Лэди Ворели уб%- 
жала съ офицеромъ. Мужъ подалъ жалобу въ судъ и потребовалъ 
осужденія похитителя. Тогда ләди Ворсли, чтобы спасти своего лю- 
бимца, пригласила въ судъ въ свидётели тридцать четыре молодыхъ 
человћка изъ высшаго круга, которые должны были показать, что 
воћ они пользовались ея милостями. Двадцать оемь дЪйствительно 
явились; но выслушаны были только немногіе изъ нихъ, потому 
что обнаружилось, между прочимъ, что однажды истецъ самъ несъ 
на спинћ одного изъ этихъ джентельменовъ на крышу своего дома, 
чтобы показать ему свою жену, когда она купалась. Мужу присуж-. 
дено было вознагражденіе въ одинъ шиллингь. Феноменальное не- 
вфжество, грубое пьянство, дикій развратъ были отличительными 
признаками высшихъ круговъ англійскаго общества. 

И въ такихъ рукахъ почти всецћло находилась судьба народа, 
потому что въ палатћ общинъ много ићстъ были наслћдственны по 
причин существованія гнилыхъ мъстечөкъ. И это общество лор- 
довъ Ворсли пришло въ благородное негодованіе отъ «безстыдетва». 
стиховъ Байрона! 

Только лакействующая литература могла восхвалять этотъ Олимп»ъ. 
Истинные художники, какъ Вальтеръ Скоттъ, должны были искать 
героевъ въ среднихъ вћкахъ, потому что современная аристократія 
уже слишкомъ мало приближалась къ идеалу. Романы изъ великосв%т- 
ской жизни того времени, въ которыхъ фигурируютъ добродзтель- 
ные лорды и ләди, убійственно скучны и пръсны. Но вотъ, вмЗето 
отжившаго класса, на сцену выступаетъ новый слой, богатый жиз- 
ненными силами. Литературными застрё8льщиками новой эпохи 
являются очень часто поэты, по причин необыкновенной нервной 
чуткости ихъ. Они предвћщаютъ временный упадокъ умственной 
дъятельности общества, они же первые предеказывають зарю за- 
рождающагося дня. Въ первомъ олучаћ, въ произведеніяхъ поэтовъ 
ничего нзть, кромВ «музыки словъ», кром, быть можетъ, и утон- 
ченныхъ, но абсолютно ничтожныхъ эмоцій. Въ произведеніяхъ же 
провозвзетниковъ новой зари заключаются мысли, которыя впослћд- 
ствін озарять новымъ свЪтомъ грядущія поколБнія. Бурная 
страстность въ высказываніи этихъ мыслей прямо пропорщональна 
той боязни идей, какъ антихудожественнаго начала, которой отли- 
чаются поэты другаго типа. Выражаясь языкомъ математиковъ, 
поәтъ является своего рода возведенной въ большую степень вели- 
чиной, которая опредфлится лишь впослдетви. Три поэта явились 
въ Англіи предвъстниками новой эры; то были Байронъ, Шелли и 
кристаллически ясный Вордовортъ (\УогазмогВ). Наполеоновскія 
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войны стоили Англіи очень дорого. Аристократія стремилась въ тому, 
чтобы побфдить ‹французскій духъ», который грозилъ подорвать ея 
права. Посл окончанія войнъ аристократія хотђла устроить вое по 
старому; но въ Англіи уже почувствовали свои силы новые эле- 
менты. Они потребовали своего участія въ общественныхъ дълахъ. 
Аристократія отказала. Тогда средніе классы соединились съ наро- 
домъ, и, послВ усиленной борьбы, проведенъ былъ билль о рефор- 
махъ 1832. Съ этого момента, собственно говоря, начинается викто- 
ріевская эра, хотя королева вступила на престолъ лишь 5 лътъ 
спустя. Вићоть съ новыми общественными силами, нарождается но- 
вая литература, явившаяся выразительницей всего того, что было 
лучшаго въ среднихъ классахъ. Новые авторы сами вышли изъ 
средняго класса и меньше всего склонны восхищаться добродћъте- 
лами аристократіи. Если она выводится, то отнюдь не въ видћ ге- 
роевъ. Общественная жизнь разростается настолько, что рамки 
драмы становятся т8еной для нея, и могучаго развитія достигаетъ 
романъ, окончательно погубившій драму. Кстати, интересно слЗдую- 
щее явлене. Даже въ формахъ литературныхъ произведен! наблю- 
дается извъствая преемственность и эволющя. Во воћхъ странахъ, 
гдз общественная жизнь шла правильно, развитіе драмы обратно 
пропорціонально развитю романа. 

Типичнымь романистомъ новыхъ общественныхъ силь былъ 
Диккенсъ. Въ моментъ вступленя на престолъ Викторіи ему было 
25 лфтъ. Его литературная карьера только что начиналась. Онъ 
былъ воспитанъ на тЬхъ идеяхъ, которыя вызвали соединенную 
борьбу средняго и рабочаго класса за билль о реформахъ 1832 г. 
И Диккенсъ явился пфвцомъ своего класса. Среди него онъ искалъ 
своихъ героевъ. Если онъ выводилъ аристократію, то это были лишь 
сэръ Мюльбери Гаукъ или лордъ Фредерикъ (Николай Никельби). 
Предъ нами великій художникъ. Такихъ яркихь картинъ, какъ описа- 
нів бури въ ‹ДавидЪ Коперфильдћ» или грозы въ «Мартын Чарльс- 
вить», немного въ міровой литератур%. О поразительномъ богатств 
фантазіи говорятъ намъ не только святочные разсказы, но многія 
главы любаго изъ романовъ. Эта неистощимая фантазія превра- 
щаетъ въ живыя существа старый кузовъ почтовой кареты, нолу- 
развалившуюся стЬну, изрытую трещинами, къ которой, какъ дитя 
къ груди матери, прижался плющъ; фантазія романиста оживляетъ 
даже самый мракъ бурной ночи. Кром} Доетоевскаго, никто ни въ 
одной литератур такъ не описывалъ галлюцинацій, какъ Диккенсъ. 
Вспомните безумный бредъ Джонна Чарльвита посл того, какъ онъ 
убилъ своего врага («Мартынъ Чарльвитъ»), или галлюцинацію. 
убійцы въ «Оливер ТвиотБ». Диккенсъ обладалъ еще другимъ 
даромъ великихъ романистовъ. Онъ не только ум®лъ изображать. 
характеры, но изображалъ еще ихъ такъ, что въ самомъ отверженномъ 
существ узнаемъ человњка. Какъ бы силенъ ни былъ талантъ ху- 
дожника, но если онъ только рисуетъ,—его произведене насъ не 
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трогаетъ, не волнуехъ. Оно не художественно. Диккенсъ рЬшитель- 
но не знаетъ себћ соперниковъ, когда нужно пробудить въ оердцћ 
читателя состраданіе. Никто такъ не умћълъ изображать обиженныхъ 
природой существъ, какъ онъ. Вопомните лишь Смайна (‹ Никель- 
‚ би»), м-ра Дика (Коперфильдъ) и др. Да, это былъ великій ро- 
манистъ; но, при воемъ томъ, типичный пввецъ средняго класса. Герои 
романовъ— вс изъ этого круга; ихъ идеалы— идеалы того же класса. 
Въ силу этого, положительные типы Диккенса крайне слабы, въ 
особенности же женщины. Насколько жизненны и естественны вс 
отрицательные типы его, настолько шаблонны и неестественны већ 
эти Агнесы, Доры и пр. Выведетъ-ли Диккөнсъ доброд®тельныхъ 
людей, они выйдутъ въ родъ братьевъ-близнецовъ Чириблъ (Оһее- 
туе) въ «Николаћ Никельби». Они добры; но эта доброта имъ 
ничего не стоитъ; она у нихъ врожденная. Они не знаютъ мучи- 
тельной борьбы съ самимъ собой; имъ неизвћотны побёды, одер- 
жанныя надъ своимъ я. Братья Чириблъ, предъ которыми романистъ 
благоговћётъ, щедры, но опять эта щедрость имъ ничего не стоитъ. 
Братья очень богаты, романистъ не говоритъ намъ, какъ нажито 
это колоссальное состояне. При всемъ колоссальноиъ талант, ка- 
кимъ быль надфленъ Диккенсъ, онъ становится прозаиченъ и скученъ, 
когда берется за изображен!е гороевъ. Для созданія посяфднихъ не- 
обходимъ еще одинъ әлөментъ, безъ котораго великій художникъ нө 
можеть стать міровымъ геніемъ; необходимъ широкій, могучій по- 
лөтъ сићлой мысли. Герои Диккенса не знаютъ мучительнаго раз: 
лада съ самимъ собою: имъ не извћстно болъзненно-страстное иска- 
нів идеала. Да зачћиъ это, впрочемъ? ВЗдь тотъ классъ, изъ кото- 
раго вышелъ Диккенсъ, какъ увидииъ, былъ глубоко убфжденъ, что 
все уже достигнуто. И такого же мн%нія, очеведно, великій авторъ 
«Пиквиковъ». Исправьте лишь нкоторые деффекты: отправьте въ 
Ботани- Бей такихъ злодфевъ педагоговъ, какъ Скварсъ (Никельби), 
посадите въ тюрьму тавихъ негодяевъ лицем%ћровъ, какъ Урія Гипъ 
(Коперфильдъ), повћсьте учителя воровъ Исаака (Оливеръ Твистъ)— 
и все будетъ хорошо. Если же вы реформируете къ тому же ужас- 
ную долговую тюрьму, что на Флитъ-стрит%, то старая Англія опять 
станеть веселой Англіей, какъ во времена Робина Гуда и его 
славныхъ спутниковъ Литедтона и ионаха Тупа. Если герои жертву- 
ють, то отъ щедроть овоихъ, какъ благодћянів. Они борятся 
единственно ради одного: чтобы успћть въ жизни, чтобы за- 
воевать сөбБ независимое положене. Разъ они достигли этого, 
романисть женить ихъ — и все кончено. Прежде чЬмъ пе- 
рейти къ философу среднихъ классовъ, который еще съ боль- 
шею  убёдительностью доказываль что все великолпно,— 
я укажу на талантливую блестящую романистку, почти нөиз- 
вЬстную у насъ, сдћлавшую тотъ шагъ, на который не рёшался 
`Диккенсь. Я говорю о Шарлоть Бронте. Заслуга өя оостоитъ 
вотъ въ чемъ. Диккенсъ, подчиняясь вполнё требованію нра- 
№ 7. 0тдълъ П. 6 
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вовъ, смотрЪлъ на страсть, какъ на отличительный признакъ на- 
туры, но не какъ на двигатель ея. «Мы практическіе люди, —пре- 
красно высказалъ взглядъ англичанъ Тонъ,—и не желаемъ ии%ть 
литературы, которая развращала бы эту жизнь. Мы вфримъ въ се- 
мейную жизнь и не желаемъ имЪть литературы, которая описыва- 
ла бы страсти, подтачивающія эту жизнь. Мы протестанты и 
сохранили взгляды нашихъ отцовъ на любовь» *). Диккенсъ без- 
условно подчинялся въ своихъ романахъ этому требованію. Въ силу 
этого, воћ влюбленные молодые люди его—на одинъ ладъ и созданы 
по одному образцу. Трудно сказать, чћмъ отличается романъ героевъ 
въ «Николаћ Никельби», въ ‹ КоперфильдЪ», въ «Мартын Чарль- 
вит» или же въ «Домби и сынъ», Если авторъ рёшается описать 
обольщеніе, то онъ, подчиняясь требованіямъ своего класса, не смћетъ 
говорить объ опьяненіи любви; онъ выставляетъ лишь отраданія, 
презрввіе, отчаяніе и муки совВоти, связанныя съ любовью, кото- 
рую не скръпилъ предварительно пасторъ (напр., въ «Давидћ Ко- 
перфильдћ»). Шарлота Бронте нервая рћшилась выступить въ Англіи 
противъ этого пуританскаго шаблона. Она произвела революцію въ 
литератур, которая намъ, иностранцамъ, совершенно не понятна. 

Въ своихъ романахъ «Јапе Еуге» (1847), «ВЫШеу» (1849) и «УП- 
1еќе» (1853) ова едћлала страсть главнымъ моторомъ. Она первая 
рёшилась провозгласить страшно новую тогда въ Англіи истину, 
что страсть священна и можетъ составить сама по себ центръ всей 
жизни, можеть явиться могучимъ источникомъ энергіи и счастья. 
Но Шарлота Бронте относится уже къ тому періоду, когда весна 
жизни новаго класса, выступившаго на арену жизни, уже прошла. 
Возвратимся къ ней. Познакомимся съ философомъ новаго класса, 
съ блестящимъ, остроумвымъ, глубоко убъждөннымъ, несомннно 
честнымъ и нВсколько поверхностнымъ Маколеемъ. Въ философекихь 
вопросахъ онъ, кавъ настоящий ангхичанинъ, ученикъ Бэкона, отъ 
котораго Маколей начинаеть лишь настоящую науку. Већ теоріи 
древних философовъ, —по мнён!ю Маколея, —лишь одна игра ума. ЦЪ- 
лыхъ дв тысячи лЬтъ человћческій умъ, если можно такъ выразиться, 
держался невЪрнаго курса. Лишь посл Бәкона онъ открылъ ту 
цЬль, въ которой нужно стремиться и тотъ методъ, при помощи 
жотораго эта цфль достижима. Пћль эта польза, утилитаранизмъ. 
ЗЦЗль знания не теорія, но практическое прим нен!е. Ціль матема- 
тики, напримђъръ, не въ томъ, чтобы удовлетворить праздное любо- 
пытство, а въ изобрЬтеніи машинъ, облегчающихъ челов ческую ра- 
боту, дёлающихь жизнь болће безопасной, болће счастливой, Ц№ль 
астрономіи заключается не въ томъ, чтобы доставить матеріатъ для 
повтическихъ космогоній (роеќіса! совшасот!ез), но въ томъ, чтобы 
помогать географіи руководить мореплавателями. Пћъль всякаго изелћ- 
дованія и всякой науки лишь въ томъ, чтобы уменьшить отраданія, 
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чтобы увеличить удобства жизни. Теоретическія положенія хороши 
лишь по стольку, по скольку они имзють практическое приифненіе. 
. Результаты, добытые въ лабораторіяхъ или же въ ученыхъ каби- 
нөтахъ, получаютъ лишь тогда значеніе, когда они могутъ быть при- 
‚ мВнены на заводћ или же на фабрик. «Древо знанія должно быть 
‘ЦЗнимо только по плодамъ его»,—такова формула науки, какъ она 
понималась Маколеемъ. Философія Бәкона, основанная на фак- 
тахъ, повела къ практическимъ результатамъ. Веђ вовременныя 
“науки вызваны къ бытю ею. Она сдВлала жизнь болфе 
продолжительной, она омягчила страданія, истребила многія 
‘заразительныя бохёзни, увеличила плодородность почвы, дала 
надежныхъ руководителей мореплаватехю, снабдила новымъ ору- 
“жівиъ воина, Философія Бэкона связала берега рћкъ и морокихъ 
рукавовъ мостами, одћлала безвредной молнію... увеличила силу чедо- 
вћческихъ мышцъ, ускорила движеніе и уничтожила разстояніе *). 
"Философя полезности отклонила человћческій умъ отъ закрытаго 
для него пути и направила на вЪрную дорогу. Философія эта 
ограничилась фактами и законами, ибо признала, что можетъ 
позвать лишь дъйствія ихъ, а не первопричину. Она оділала 
человфка счастливће, ибо не стремилась сдВлать его совер- 
шөнствомъ. Она открыла веөликія истины, ибо имла мужество и 
здравый омыслъ заняться изученіемъ малыхъ явленій и приняхась 
за опыты. Маколей иллюстрирует свою мысль такою картиною. Въ 
деревню, гд свирфпотвуетъ оспа, являются два путешественника. 
`Одинъ изъ нихъ ученикъ Эпиктета, другой послфдователь Бэкона. 
“Отоикъ говорить испуганному населенію, что въ оспё иётъ ничего 
дурного, что мудрецъ долженъ принять спокойно болћзнь, безобра- 
зів, потерю друзей и даже смерть. Послћдователь Бэкона, вићето 
`разсужденй, вынимаетъ ланцеть и принимается прививать оспу. 
Маколей въ вооторгЬ отъ дёйствительности. Онъ испытываетъ, бук- 
вально, священный трепетъ, войдя въ зданіе воемірной выставки. 
Все великолћпно, и этотъ міръ нөсомивнно есть лучшій изъ иіровъ, 
по миънію Маколея. Рабочій живетъ лучше, чёмъ жилъ вельможа 
въ ХП вкз, онъ лучше одБвается, лучше питается. Мөдкій лавоч- 
накъ отбросилъ бы съ презрЪніемъ тотъ хлћъбъ, который фли короли ХІ 
взка. Выйдя на вёрный путь, Маколей, какъ типичный предетави- 
тель своего класса, остановился на первомъ же шагу. Онъ не за- 
мфтилъ, что есть какія-то причины, въ силу которыхъ значитель- 
ная часть населенія въ Англіи жила хуже, чЬмъ «наиболёе низко- 
стоящія племена западной Африки» (олова Гексли). Горячій пок- 
хонникъ независимости не понялъ запросовъ другого класса, высту - 
 павшаго на арену жизни, но преемственно явились другіе, которые 
гораздо дальше пошли по намъченному пути. Такимъ, прежде всего, 
быль Милль, воспитавшійся въ той же атмосфер, что и Маколей, 
*) Масащау ‹Евзау оЁ Васеп». 
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но приведенный пытливымъ умомъ и благородным» сердцемъ гораздо 
дальше. Онъ, какъ своего рода новый библейскій герой, лишь уви- 
дБлъ новые горизонты, изелФдовать которые пришлось уже не ему. 

А въ жизни, между тёмъ, нам чались новыя теченя. Уже Тек- 
көрей увидалъ въ томъ классћ, которымъ такъ восторгался Диккенсъ, 
Джоновъ Осборновъ (Ярмарка тщеславія), для которыхъ вся фи- 
лософія заключается въ тугой мошя%, вся нравственность —въ вы- 
годно заключенной биржевой одълк. Народъ, который помогъ. 
среднимъ классамъ добиться призванія ихъ правъ, —былъ обмануть. 
Средне классы не хотёли и слышать о допущеви еще кого-ни- 
будь къ общественной жизни. Правда, нвкоторыя несуразности ста- 
рыхъ выборовъ были уничтожены. Эти несуразности доходили до ко- 
хизма. Въ 1790 г. Ловдонъ, напримћъръ, им вши тогда уже 500 
тысять жителей, посылаль лишь четырехъ представителей въ парла- 
ментъ, тогда какъ Корнуэльсъ, въ которомъ было лишь 175 тысячь 
жителей—посылалъ 44 представителя. Еще боле курьезно было- 
право гнилыхъ м8стечекъ. Депутатъ отъ Тивертона избирался 14 
избирателями, а депутатъ отъ Тавистона—10. Не меньший инте- 
ресъ представляло мъстечко 014 вагат. Во время билля о рефор- 
махъ оно состояло изъ пяти или шести лачугъ. Твмъ не менфе.. 
десятокъ жителей его посылалъ въ парламенть двухъ предотави- 
телей, которыхъ назначалъ обыкновенно повћреный владфльца или 
же его лакей. Фигурировало и такое местечко, которое было залито. 
моремъ "и всетаки продолжало имЪть представителей. Владфлецъ 
берега уплывалъ на лодећ самъ-четверть, и выборы совершались. 
ереди моря. Въ Бут8, кром шерифа и дћлопроизводителя, на вы- 
боры являлся одинъ избиратель. Онъ, какъ префусъ, дълалъ пере: 
кличку; какъ избиратель, самъ откликалея на нее, какъ «неселе- 
нів», подавалъ самъ голосъ за себя, и какъ регистраторъ, самъ за- 
писывалъ, что выборы сдёланы единогласно и что протеста никто: 
не заявилъ. Конечно, эти курьезы были уничтожены биллемъ о- 
реформахъ 1832 г., но условія были таковы, что воя масса устра- 
нялась отъ выборовъ. Открытая подача голосовъ вела къ тому, что: 
лэндлорды всегда могли терроризвровать своихъ фериеров»ъ. 

Среди ликующихъ голосовъ философовъ среднихъ классовъ по- 
олышалась звучащая страннымъ дисонансомъ суровая рвчь: 

— Вы говорите о прогресс! Прогрессъ? Да, прогрессъ къ 
чорту и къ черной пасти геены!—То выступилъ Карлейль. 

Въ народћ начиналось броженіе. Въ 1838 г. представители тру- 
дящагося класса составили программу рефьриъ, которую они на- 
звали «народной харт!ей». «Чартисты» выставили шесть пунк- 
човъ, безъ которыхъ, по ихъ инћнію, всякій прогреосъ страны 
быль не мыслимъ: 1) Всеобщую подачу голосовъ; 2) равные 
избирательные округи; 3) тайную баллотировку; 4) ежегодный 
парламенть; 5) отмъну имущественнаго ценза для членовъ парла- 
мента и 6) вознаграждене ихъ. Программа была привята во- 
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<торженно · всюду рабочимъ классомъ. Въ пользу ея въ различ- 
ныхъ городахъ стали собираться колоссальные митинги. Во глав 
движенія стали О’Конноръ, Атвудъ, Ловеттъ, Стераноъ, Винцентъ, 
Әрнестъ, Джонсъ и Томасъ Куперъ. Нћкоторые изъ главарей были 
членами парламента, какъ, напримъръ, О’ Конноръ, другіе —па- 
сторы, кақъ Куперъ, третьи —рабочів, какъ Винцентъ. Движене 
создало богатую боевую литературу. Выразителемъ идеаловъ дви- 
женя стала газета ‹СЗверная звЁзда», издававшаяся О’ Конно- 
ромъ, который сдћлался буквально кумиромъ народа. Въ пћсняхъ, 
сложенныхъ въ то время, О’Коннора называли не иначе, какъ 
«львомъ свободы». Пеня въ то время сдфлалазь могучимъ ору- 
діемъ пропаганды «шести пунктовъ». «Распространяйте, распро- 
страняйте хартію по всей странћ. Пусть братанцы мужественно 
сплотятся плечомъ къ плечу» говорится въ одной изъ наибо- 
лве популярныхь пћсенъ того времени. «Съверная звзда» рас- 
ходилась въ пятидесяти тысячахъ экземплярахъ. Для того вре- 
мени это былъ колоссальный успћхъ. Въ чартистокомъ движеніи 
обазначились два теченія. Предотавители одного стояли только за · 
мирную дзятельность; представители второго—за возставіе. Не под- 
лежить теперь сомнёи!ю, что среди пропагандистовъ послёдняго 
была масса агентовъ провокаторовъ. Впослдетви, когда начались, 
политическіе процессы, одинъ изъ главныхъ овидётелей, Пауәль, 
показывалъ: «Я подбивалъ и подотрекалъ этихъ людей (подеуди- 
мыхъ), чтобы впослёдогви выдать ихъ. Я имъ далъ заряженные 
пистолеты и пули› *). Чартисты всей Англіи избрали комитетъ, 
который получилъ названіе національнаго конвента. Засђданія его 
происходили вначалћ въ ЛондонЊ, а потомъ—въ Бириингам%ћ. 

Въ среднихъ классахъ, когда началось движеніе, мы замћчаемъ 
почти то же отношеніе къ чартиотамъ, какъ отношеніе Вальполя 
или Болингброка къ среднимъ классамъ. Законность движенія отрица- 
лась. Парламентъ отказывался входить въ разомотрћніе тћЬхъ при- 
ҷинъ, которыя вызвали чартизмъ. Тогда конвентъ предложилъ на- 
роду различныя средства, какимъ образомъ заставить парламентъ 
удовдетворить требованія, выставленныя въ хартш. Въ числћ тЬхъ 
мъръ рекомендовалось потребовать сразу золотомъ вов вклады изъ 
сберегательныхъ кассъ, воздержаніе отъ продуктовъ, обложенныхъ 
акцизомъ въ пользу казны, и, какъ крайнее средство, поголовный 
отказъ отъ работы. Какъ отввтъ на эти совзты, было ограниченіе 
права публичныхъ митинговъ. Это повело къ озлобленію. На- 
прасно конвентъ употреблялъ већ усилія, чтобы удержать накопив-. 
шееся въ массахъ негодоване. Въ 1839 г. въ Бирмингам про- 
изошло столеновеніе національнаго конвента съ войсками. Дћло 
шло, однако, сравнительно, мирно до іюня мћъсяца того же года, когда 
жонвентъ представилъ въ палату общинъ петицію о правахъ, серћп- 


*) Саттаде, Нізіогу оѓ {ће сЪагИзф шотетепё, р. 338. 
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хенную 1.280.000 подписей. Парламенть большинствомъ 237 про- 
тивъ 148 голосовъ отказался отъ раземотр я ея. Тогда весь авто- 
ритетъ конвента не могъ уже болће сдержать озлобленія. Въ раз- 
хачныхъ городахъ произошли столкновен1я народа съ войсками. Въ. 
результатВ были раненые и убитые. Парламентъ ждалъ только 
этихъ возставій, которыя ему развязывали руки. Поолћдовали мно- 
точисленные аресты. ДЪйстве «великой харти свободы» пріоста-- 
новили на время. Трөхъ главарей присудили къ смертной казни, 
которую замфнили пожизненной ссылкой. Въ отвЪтъ на это по- 
слфдовахль рядъ настоящихь мятежей въ сБверныхъ и централь-- 
ныхъ графствахъ. Не чартисты организовали эти возстанія. То- 
было чисто стихійное движеніе. «Чартизмъ», не смотря на суро- 
выя мБры, нө превращался. Въ 1848 г. онъ достигъ особеннаго 
развитія. Чартисты рЪшили 10 апрФля того года устроить кохос- 
сальный митингь въ „Лондон, чтобы затёмъ отправиться къ. 
парламенту и подать петицію, покрытую шестью милліонами под- 
писей. То была опять та же хартія съ ея шестью пунктами. 
Предполагалось, что соберется 500 тысячъ челов®къ. Подготов- 
леня къ митингу произвели сильный переполохъ въ среднихъ 
классахъ. Процессію запретили. Выдвинули воћ войска, во глав: 
которыхъ сталь испытанный врагъ какихь бы то ни было нов- 
шествъ, престарфлый герцогъ Виллингтонт. КромЪ того, соста-- 
вился огромный баталіонъ (въ двфети тысячъ) изъ коќстеблей-доб- 
гровольцевъ, въ числћ ихъ былъ и т0тъ, который черезъ нћоколько лётъ. 
сталъ императоромъ французовъ. Митингъ собрался въ гораздо мень- 
шихъ размфрахъ. Явилось лишь около 50 тысячъ человћкъ. Вы- 
бранная комиссія повезла колоссальную петицію въ парламенть въ. 
разукрашенной флагами телћгв, запряженной шестью лошадьми. 
Парламенть опять отвергъ петицію. Какъ и въ первый разъ, это 
повело къ ряду волневій. Народъ всюду формировался въ отряды, 
устраивалъ демонстраціи; отдфльныя группы дефилировали по 
улицамъ съ пиками н дубинами на плечахъ. Вооруженныя отолкно- 
венія происходили каждый разъ, когда власти пытались арестовать. 
кого-нибудь. Больше всего волненій произошло въ богатомъ фабри- 
_ ками Іоркширћ. Въ Лондон негоціанты подали меморіалъ королев: 
_ съ просьбой защитить собственность. Пошли аресты, а за ними пђ- 
хый рядъ политическихъ процессовъ. Присяжные, принадлежавше. 
вев къ богатымъ классамъ, были безпощадны. Даже судьи вели за- 
сЪданіе крайне пристрастно и часто, забывъ свое знавіе, начинали 
обличать «безумное требованіе всеобщей подачи голосовъ» *), Они 
саркастически относились къ подсудимымъ и старались выставить. 
ДВло такъ, что народъ бғагоденствуетъ, а чартизиъ «выдуманъ» 
нБкоторыми изъ среднихъ классовъ, желающими сдёлать полити- 
ческую карьеру.—Я рабочій и трудился по 20 часовъ въ день по“ 





*) батшабе’: Н1а югу оѓ 41е саг шотешепќ, р. 839. 
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16 шиллинговъ въ нөдБлю, —отвЪтилъ на это одинъ изъ вождей 
чартизиа— Вилліамсъ. Пресса среднихъ классовъ называла донос- 
чиковъ и провокаторовъ «спасителями общества». Каковы были 
эти спасители, можно видћть, напр., по личности главнаго обличи- 
теля—Пауэля. На судв выяснилось, что, услышавъ разъ про Туду 
Искаріота, онъ оказалъ: Онъ (Туда) былъ славный парень. Ему хо- 
рошо заплатили. Я бы это сдВлалъ за половину *). _ 

Тюрьмы  наполнялись. Хватали даже такихъ дћателей, какъ пре- 
старћлаго О’Коннеля, который, какъ старый воспитанникъ энцикло- 
педистовъ, относился съ. недовВріеиъ къ народу и враждебно отно- 
сился къ чартизму. Массу чартистовъ сослали въ Австралію. Когда 
‚ уже не оставалось болђе кого арестовать и отправить въ Ботани- 
Бей, газеты правительственной парти заявили, что «химеры» унич- 
тожены навоегда. И среди этого ликующаго хора странной нотой 
° прозвучали слова Карлейля, находившагося тогда въ апогећ славы. 

«Мы знаемъ изъ газетьъ-—пишеть онъ — что чартизма не су- 
ществуетъ болће, что министерство блистательно положило конецъ 
«химерамъ» этого движенія. Такъ говоратъ газеты; но, увы! чи- 
татели журналовъ знають, что именно«химеры» уничтожены, а не 
дьйствительность. Положенъ конецъ той тревожной, несвязной форм», 
которую чартизмъ принялъ въ послфднее время, но не сущности 
его... Чартизмъ показывалъ, что горькое неудовольствіе трудящагося 
класса приняло острую форму. Это лишь новое названіе для явле- 


нія, которое имло уже много названій и будетъ имФть ихъ еще 


много. Причины чартизма крайне важны, залегли глубоко и рас- 
пространились широко. Онъ начались не со вчерашняго дня и ни 
въ какомъ случа не уничтожатся ни сегодня, ни завтра. Новое 
либеральное министерство, преобразован!е сельской полиціи, новые 
полисиены, выдача денегь Бирмингому,—все это можетъ быть хо- 
рошо или дурно само по себв, но већ эти мћры въ состояніи уни: 
чтожить лишь оболочку или «химеру» чартизма. Сущность же его 
останется. Онъ станеть измышлать все новыя и новыя формы; 
«химеры» одна другой экстравагантнће стануть появляться каж- 
дый разъ. Какъ ни печаленъ фактъ, но онъ не подлежить сомнћ- 
нію: явленіе, изввстное теперь подь назваемъ чартизма,—будетъ 
существовать; оно существовало. Оно станетъ проявляться или въ 
вид тайныхъ заговоровъ—заряженными пистолетами, бутылками 
съ сБрной кислотой и съ коробками спичекъ для поджоговъ, или же 
ВЪ ЯВНОМЪ возмущении... Для уничтоженія явленія требуются со- 
всБмъ другія миры. Ссылками въ Ботани.Бей тутъ ничего не 
сдБлаешь... Можно уничтожить на время симптомы болёзни, но не 
ее самое. Парламентъь заваленъ цзлымъ рядомъ вопросовъ, но 
только не тћиъ, который составляетъ жизненный нервъ страны: 
положен!емъ трудящагося класса... Члены парламента... не спра- 
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вляясь, говорятъ сами за того нёмого великана (за трудящійся 
классъ), запросовъ котораго они не знаютъ... Чартизмъ свидвтель- 
ствуеть о полномъ непониманіи высшими классами народныхъ 
нуждъ» *). | 

Такъ пнсалъ знаменитый вритикъ, и время показало, что быль 
правъ онъ, а не газеты, которыя полагали, что можно затоптать 
какое-нибудь общественное движеніе, разъ оно завелось. Изучаю- 
щаго англійскую исторію поразитъ глубокая, непоколебимая вфра 
общественныхъ дћателей въ правоту свою. Әта глубокая вЪра нө 
могла быть поколеблена рћшительно ни чёмъ. Благородный То- 
масъ Моръ и на допросахъ съ пристрастіемъ, и въ Тоуэрћ, и по 
дорог къ эшафоту остался непоколебимымъ въ своихъ воззрВніяхъ; 
религіозный реформаторъ Фоксъ подъ плетьми продолжалъ дока - 
зывать правоту своего дВла; боецъ за независимое слово, — доб- 
рый 'Данэль Дефо въ НьюгетВ слагалъ гимны позорному столбу, 
и эти пламенныя строки до сихъ поръ заставляютъ сильнће биться 
сердце. Крайне интересны тВ произведенія, которыя писали въ 
тюрьмахъ осужденные чартисты. Возьмемъ, наприм8ръ, стихотво- 
реніе одного изъ видныхъ дфятелей движенія — Томаса Купера. 
Срокъ наказанія онъ отбывалъ въ страфордекой каторжной тюрьм%. 
Въ душной камерћ, въ антрактахъ между щипаніемъ пеньки и вер- 
ченівмъ мельничнаго колеса, Куперъ написалъ рядъ поэмъи изящ- 
ныхъ, граціозныхъ сонетовъ. Отъ послёднихь вћетъ просторомъ 
полей; въ нихъ слышится таинственный шелестъ буковыхъ лћсовъ 
И глухой ропотъ прилива, медленно ползущаго на песчаный берегъ. 
Кто бы сказалъ, что эти граціозныя вещи писаны украдкой каторж- 
никомъ въ каменной ЕлВтЕВ, подъ вЬчнымъ опасешемъ попасться 
надзирателю и быть посаженнымъ за творчество въ «черную яму». 
Вев эти произведенія увидёли свЪтъ гораздо позже. Особенно 
интересны тв стихотворенія, которыя рисуютъ намъ настроене 
духа поэта. Вотъ одно изъ нихъ. Оно озаглавлено: «Къ хартіи. 
Заканчивается стихотвореніе такъ: «Споемъ пћоню нашей харти». 
Осущеотвленіе пунктовъ ея замедлилось; но мы не должны прихо- 
дить въ отчаяніе. Ибо, хотя мрачная сфнь смерти можетъ покрыть 
насъ прежде, чёмъ мы насладимся сулимымъ ею блаженствомъ, — 
наши счастливые потомки дождутся радостнаго дня. Наша 
«хартія» будетъ гордостью свободныхъ людей много тысячел ий 
спустя» *%), 

Ждать, однако, пришлось далеко не такъ долго. Въ началђ 
пятидесятыхъ годовъ появляется новая романиотка, обладающая 
огромнымъ талантомъ. Изъ ея произведеній мы узнаемъ, что въ 
среднихъ классахъ начинаетъ намђћчаться новое течевіе. Предета- 
вители его сознаютъ огромный дохгъ, который они должны запха- 





*) Т. Сайще, ‹Сгібіса1 апі івсеПапе 008 езѕаув»›, т. р. р. 825—330. 
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тить народу. У нихъ есть совершенно другія стремленія, не 
имБющія ничего общаго съ желаніемъ добиться независимаго 
положенія въ жизни. Я говорю о романистев, выступившей подъ 
псәвдонимомъ «Джорджъ Әлліотъ». Већ эти Феликсы Гольты, выве- 
денные ею, имли въ виду, прежде всего, сл8дующее. Послћ по: 
раженія 48 года массы были удручены. Нужно было внушить имъ ` 
новую въру, развить ихъ на столько, чтобы они поняли свои 0б- 
ственные интересы. Феликсы Гольты были увзрены, что когда са 
мосовнаніе массы не поврыто никакой копотью, она (масса) съумветъ 
добиться, чего ей нужно. Нарождается новая народная пресса, по- 
являютоя такія изданія, какъ «Реппу Маса71е,— Чарльза Найта, 
его же «Реппу СусІореейіа» и «Народная иоторія Англіи›. НВсколько 
позже начинаеть выходить Ҹогкіро шап’в їгіері и «Воспитатель 
народа» Джона Касселя. 

Твердо и прямо идетъ по пути, нам ченному Бэкономъ, прогрессъ ` 
мысли. Въ 1859 г. появляется книга, которая произвела такой же 
великій переворотъ, какъ Ргіпсіріа Ньютона. Я говорю о «Про- 
исхождени видовъ». Ею и почти въ то же время появившимися 
трудами Спенсера твердо была обоснована теорія эволюпіи, кото- 
рую сознавали еще энциклопедисты. Защитники предоиредћленія, 
доказывавшіе, что одни классы должны работать, а друг!е— наслаж- 
даться,—потеряли почву подъ ногами, когда эволюціонная теорія 
разумно понятая, получила широкое примфненіе. Въ 1857 году 
выступаетъ Бокль со своей «Иоторіей цивилизаціи въ Англіи›, ко- 
торая явилась выразительницей взглядовъ < молодой» парти среднихъ _· 
классовъ. Интересно обратить вниманіе на тћхъ, которые, какъ я ска- 
залъ, «возводять въ степень» идеи новой эпохи; любопытно ви- 
дЪть, каке поэты явились провозвВетниками боле широкаго по- 
ниманія обществомъ чувства справедливости. Ими были супруги 
Роберть и Елизавета Броунинги. Первый выступилъ съ горячимъ 
протестомъ противъ того, что французы называютъ Га шщафе 
да 516е (выразителемъ посл8дней въ Англи былъ М. Арнольдъ). 
Дзя Браунинга м!ръ представляется ареной, своего рода древне- 
греческой палестрой, на которой мы боремся и терпимъ ради гря- 
дущихъ поколвній, Жизнь--гимназіумъ для атлетовъ. Борьба, наука, 
прекрасное искусство, — таково назване нћкоторыхъ изъ тёхъ’ 
средетвъ, которыя содфйствуютъ нашему воспитанію на этой па- 
лестрћ. Величайший порокъ, въ силу этого, по мићнію Броунинга, 
это упадокъ духа, летаргія и слабость мысли, та нравственная при- 
тупленность, которая позволяеть намъ закрыть глаза, чтобы не ви- 
дЪть окружающаго страданія. «Кто изъ насъ не страдаетъ те- 
перь порой отъ духовнаго паралича? — говоритъ англійскій кри- 
тикъ Әдуардъ Дауденъ.—Поэзя Броунинга можеть быть названа. 
гальванической баттареей—для всћхъ паралитиковъ подобнаго рода. 
Въ первую минуту толчокъ и сострясенія пугаютъ паціентовъ, за- 
тБмъ они толпой бёгутъ къ врачу и не находятъ словъ дла про- 
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славленія его средства. Кто изъ. насъ не нуждается порой вътомъ, 
’ чтобы ему боле сильной душой передана была взра въ торжество: 
добра; конечно, никто не можетъ этого такъ сдћлать, какъ авторъ 
поэмъ «Тһе Рае апі ће Воок» или же «ВазНоп’в Адуеп ёџге»*): ° 
о‘ Броунингу бтихъ не давался. Не смотря на поразительное богат- 
ство мысли и образовъ, стихъ Броунинга шероховатъ. Въ этомъ ` 
отношеы1и, англійскій поэтъ напоминаеть иногда Гете, который 
въ «Фауст» во многихъ мћотахъ не особенно заботится о форм$8. 
Поэзїю Броунинга сравнивали удачно съ гранатовымъ яблокомъ, 
шероховатымъ и жесткимъ снаружи, но сердцевина котораго обиль- 
но насыщена прекраснымъ сокомъ. Сочная сердцевина әто—60- 
гатство мысли и пламенное стремлен!е въ истинћ. Съ 1881 г. въ Анг-. 
ли существуеть Броунингское общество для изученія произведеній. 
поэта ХХ взка, какъ называютъ его: е 

Јел іб 4ез ХаскКегв 

Ілрдегпаіет Зай 


· 24е 41е ћегре 
Вгепперіе Ктаѓ. 


Такимъ именно смягчающимъ элементомъ была поэзія Елиза-. 
веты Броунингъ (миссъ Барето). Друзья ее прозвали «пламенной 
душой, заключенной въ тончайшую оболочку». Друзья были правы. 
Въ груди Елизаветы Броунингъ, дфйствительно, билось горячее живое 
‚ вердце, которое подеказывало ей такія поэмы, какъ. «Плачь дътей»,— 
страстный протестъ противъ отраданій фабричныхъ дћтей. Если. поэзія 

· Роберта Броунинга—позвія борьбы, то основная нота музы его жены — 
° мюбовь къ обиженнымт, къ дётямъ, къ обойденнымъ въ жизни. Елиза- 
вета Броунингъ доказывала, что высшее проявленіе поэзіи это— 
туманизмъ. Порой, въ поэмахъ Елизаветы Броунингъ звучитъ груст- 
ная нота. ВЗдь, авторъ — женщина, и тяжелыя явленія жизни не 
могутъ ветрётить въ ней такого см$лаго, въчно вооруженнаго борца, 
какъ ея мужъ. Но унын!е продолжается не долго; оно разовивается 
глубокой-вћрой въ торжество любви. 

Оправившійся посл тяжелаго пораженія, народъ опять статъ 
добиваться права участя въ общественныхь дФлахъ. Биллями о. 
рефориахъ 1867 и 1885 гг. (введеніе тайной подачи голосов): 
и муниципальными: реформами 1887 и 1892 гг. осуществились нө: 
только наиболђе важныя требованія, выставленныя въ <хартіи›, 
но добыты еще и другія реформы, о которыхъ чартисты не могли. 
даже и мечтать. Въ олъдующей стать я остановлюсь подробиће на 
томъ, что лишь нам чено мною теперь. Тогда, вићстћ съ детальнымъ 
обзоромъ прогресса мысли въ Англіи, я коснусь того, что именно: 
добыто. 

Чъиъ дальше, тамъ никогда ‹иВмой великанъ», по выраже- 
нію Карлейля, научается все лучше и лучше говорить. са ре- 
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формъ, которыхъ онъ добилоя, сдёлали то, что ему нётъь уже бо- 
лће надобности прибћгать къ незаконной форив мятежа, чтобы его. 
выслушали: его предотавители высказываются въ парламентВ или 
же въ палатћ. Послъдняя создана имъ же самимъ. Въ среднихъ клас- 
сахъ произошелъ расколъ. Наиболће чуткая, отзывчивая часть при- 
соединилась къ `проснувшемуся и заговорившему исполину. Что 
она сдБлала, я сказалъ уже отчасти въ моей статьћ «Уайтчепель» 
(№ 2 <‹Русскаго Богатства»). Другая часть, состоящая изъ Домби, 
Ральфовъ, Никельби, Джоновъ Осборновъ, присоединилась къ 
одряхлёвшей совсфмъ аристократи. На всвхъ станціяхъ въ 
Англіи, въ буфетахъ ресторановъ, въ кабакахъ и проч. вы мо- 
жете видЪть такую картину. Королева посвящаетъ въ рыцари пре- 
клонившаго одно колёно джентельмэна, а въ сторон®, въ солнеч- 
ныхь лучахъ, сіяетъ огромная бутылка. Картина эта— реклама во- 
дочнаго завода, владълецъ котораго недавно сдвланъ баронетомъ. 
Въ то же время, реклама эта—символъ своего рода. Да, дћйотви-. 
тельно, въ значительномъ большинствв, палата лордовъ наполнена. 
теперь благородными рыцарями бутылки. Раскроемъ  списокъ. 
пэровъ въ консервативномъ «(Сопѕіібџііпа] АШоапасЬ». Просмот- 
римъ хотя бы первую страницу. На ней ‘помфщены имена. 
23 пэровъ-—консерваторовъ. Изъ нихъ17 возведены въ дворянское 
достоинство не раньше середины этого стол тя. Все это водочные. 
хлопчато-бумажные, сахарные, угольные и другіе короли. Нижняя па- 
хата сильно демократизировалась съ 1867 г. Теперь консерва- 
тивная партія не можетъ и думать быть тори въ такомъ дух, 
какъ, напр., до 1832 г. Она должна опереться тоже на народъ, и 
въ силу этого, мы видимъ, что многія реформы, намћъченныя ра- 
дикалами, проводились, начиная съ 1867 года, и консерва-. 
тивными министерствами. По мърћ того, какъ изъ общественной . 
жизни призывается все больше и больше элементовъ; по ивр% того, 
какъ чувство самосознанія становится все болће и болће сильнымъ — 
теченіе этой общественной жизни становится ровнће, правильн%е,. 
принципъ законности внфдряется все глубже и глубже. «Концертъ 
фугой», о которомъ я говорилъ въ начал} статьй, идетъ безпрерывно. 
Англичане примъняютъ, какъ увидимъ въ слёдующей стать, тв же: 
принципы во возхъ другихъ частяхъ имперіи, кром8 Ирланди, и 
всюду т8 же принципы даютъ одви и тв же результаты. Призваніе.. 
къ общественной жизни возможно большаго количества элементовъ.. 
выгодно отразилось на благосостояніи страны, которое достигло круп- 
ныхъ размровъ, не смотря на полное падене за посл8дея шөсть- 
десятъ лБтъ такой важной отрасли, какъ землөдћліе. Когда Викто- 
рія вступила на престолъ, Англія могла прокормиться овоииъ соб- 
ственнымъ хлћбомъ въ продолженіи 11 мвсяцевъ. Теперь своего хлћба. 
хватаеть лишь на два мћсяца съ небольшимъ. Съ 1878 г. земле- 
дЬліе стало такъ быстро падать, что потери, понесенныя фермерами. 
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до настоящаго года, исчисляются въ 450 милліоновъ ф. ст. *). До 
1877 г. цЬны на хлёбъ держались кръпко; но къ этому времени от- 
носится увеличене и улучшен!е пароходства. Свћтъ сталь меньше. 
Широкимъ потокомъ хлынулъ австралійокій, канадскій и аргентин- 
скій хлћбъ. ЦЗны сразу упали на 49%. Англійскому земледћлію на- 
несенъ былъ тяжелый ударъ. Въ 1895 г. въ Англің засћвалось на 
2 милліона акровъ меньше, чћиъ въ 1846 г. По вычисленію Саігф’'а, 
въ настоящее время ферма, состоящая изъ 40 акровъ пахатной 
земли и изъ 60 акровъ луговъ, приноситъ на 13% меньше, чђмъ 
во времена войнъ съ Бонапартомъ. Среднимъ числомъ, такая ферма 
приносить валового дохода 516 ф. ст.; изъ нихъ расхода 450 ф. 
ст. (арендной платы —120 ф., налоговъ—42 ф., обработка полей и 
наемъ рабочей силы —288 ф. от.). Такимъ образомъ, ферма въ 100 
акровъ, при затратћ капитала въ 600 ф. ст., приноситъ лишь 66 ф. 
ст. въ годъ дохода, т. е. 25 шиллинговъ въ недвлю. Плотникъ, 
маляръ или столяръ получаютъ больше. 
Не смотря на полный упадокъ земледћлія, благосостояніе массы 
все же значительно увеличилось, по причин того, что промышлен- 
ность страны увеличилась втрое, а сплотившіеося въ союзы рабочіе 
умзли отвоевать себъ извъстныя прерогативы. Англія теперь больше 
образована, лучше одзвается, больше съћдаетъ мяса, больше скопија 
денегъ въ сберегательныхъ вкассахъ, ч8мъ шестьдесятъ лЪтъ тому на- 
задъ. Населеніе съ 16 милліоновъ увеличилось до 30'/, мил. Никто 
въ Европћъ такъ хорошо не питается, какъ Джонъ Буль, онъ тра- 
титъ въ годъ 10 ф. 4 шил. на пищу, тогда какъ французъ тра- 
тить 8 ф. 16 шил., нћмецъ—7 ф. 15 с. Джонъ Буль съвдаетъ въ. 
годъ 121 ф. мяса (нБмецъ-—75 ф., французъ—70 ф., бельгіецъ— 
56 ф.), 360 ф. пшеничной муки, 88 ф. сахару, 16 ф. масла, 12 ф. 
сыра, 6 ф. сала, 85 яицъ и запиваетъ все это 90 унцами чаю и 
30 галлонами пива. Фунты здћсь англійокіе, которые на 4 лота 
больше русских. | 

_ Въ 1837 г. въ Англіи 43% не могли за безграмотностью под- 
писать брачный контрактъ. Въ 1894 г. неграмотвыхъ было 3%. 
Количество. періодическихъ изданій, этихъ учителей дөмократіи, по 
выраженію Луи Блана, увеличилось теперь въ 60 разъ. Еще важ- 
не то, что средн этихъ изданій много такихъ, которыя основаны 
самимъ народомъ и въ которыхъ онъ высказалъ свои идеалы. Осно: 
вались не мыслимые прежде народные университеты и аудиторіи. 
Первая народная библіотека была открыта 30 лёть тому назадъ. 
Теперь нћтъ мћстечка, гдъ бы ея не было. Такъ называемыя, пере- 
движныя библіотеки доставляютъ книги фермерамъ, живущииъ въ 
самыхъ глухихъ углахъ Ангдіи. Не менфе интересны цифры, пока- 
зывающія количество вкладовъ въ сберегательныхъ кассахъ. Әто— 
одинъ изъ хорошихъ показателей, пө которому можно судить о бла- 
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госостоявіи массъ. Въ 1850 г. въ сберегательныхъ кассахъ храни- 
лось 30.100.000 ф. ст. Въ 1895 г. —143.200.000. Въ 1850 г. 
на 1000. чел. васеленія. приходилось 39 ВЕЛаАДЧИкоВЪ, ВЪ 1895 г. 
203 чел. Другими словами, почти каждая семья имћетъ книжку сбе- 
регательной кассы. Увеличен!е благосостоянія отразилось на умень- 
шеніи смертности. Уменьшилось количество слъпыхъ и глухо- -нмЫх?, 
этихъ печальныхъ жертвъ нищеты. Въ 1851 г. на милліонъ населе- 
нія было 1014 слЬпыхъ, въ 1891--809. Въ 1831 г. на то же число 
населенія приходилось 545 глухо-нћмыхъ, въ 1891 г.—489. Упаль 
значительно процентъ нищихъ (4,8—въ 1850 г.; 2,6—въ 1896 г.). 
За то крайне печальныя цифры, касающіяоя Ирланди. Судьба 
ея, какъ покавываетъ исторія послћднягб билля о гомрулћ, нахо- 
дится въ рукахъ «рыцарей бутылки» палаты лордовъ. И послёдн!е 
относятся къ стран рЕшительно также, какъ относились лорды 
къ англійскому народу до 1832 г. Ирландію не спрашиваютъ о ея 
нуждахъ; ей не дано право распоряжаться своей соботвенной судь- 
бой; то право, которое дало такіе блестящіе результаты въ Англіи, 
и, какъ увидимъ во второй статьв, въ Австраліи, Новой Зеландіи и 
въ Канад. Д-ръ Мунгъ Джибоонъ говоритъ, что главная черта по- 
слЬднихъ 60 лБтъ это—урокъ нащи, что она должна полагаться на 
самое себя. Англія не позволила Ирландіи усвоить тотъ же урокъ, и 
результаты получились крайне грустные. Земледъльческій кризисъ, ко- 
торый не отразился на богатств Англіи, убилъ совершенно Ирландію. 
Населеніе здЗсь за послВднія шестьдесятъ лћтъ уменьшилось вдвое. 
Въ 1841 г. по количеству населенія Ирландія составлала 30,7% Со- 
единеннаго королевства; а въ 1896 г. —лишь 11,7%. Главный источ- 
никъ существованія ирландцевъ—земледфл!е; между тЬмъ, оно при- 
шло въ еще большій упадокъ, чЗмъ въ Англіи. Выше мы видёли, 
сколько приносить англійская ферма въ 100 акровъ. Въ Ирландій 
доходность земли еще меньше, 72 шиллинга съ акра, тогда какъ 
въ Англіи 106 шиллинговъ. Арендная плата же и земельные налоги 
выше и растутъ быстрће. Въ Англіи за 50 лћтъ они увеличились 
лишь въ полтора раза, тогда какъ въ Ирландіи—больше ч8мъ вдвое. 
Еще болёе поразителенъ ростъ другихъ налоговъ. Въ Англіи те- 
перь каждый обыватель платитъ ихъ на одинъ шиллингъ, а въ Ир- 
ландіи—на двадцать шиллинговъ болће, чёмъ въ 1840 г. *). Въ 
силу прошлыхъ налоговъ, ирландецъ хронически недоздаетъ. Онъ 
тратитъ въ годъ на пищу 5 ф. 5 ш., тогда какъ англичанинъ — 
10 ф. 4 ш. Ирландецъ съћдаетъ втрое Меньше мяса. Число гра- 
мотныхъ въ Ирландіи уменьшилось. Въ 1836 г. ихъ было 2.690.000, 
въ 1890—2.675.000. Шестьдесятъ лВтъ тому назадъ въ Ирландіи 
было вдвое больше, ч$мъ въ Шотланди, лицъ, умћющихъ подпи- 
сать свое имя. Теперь послъдняя опередила первую. Въ начал8 
царствовавія королевы Викторіи Ирландія представляла больше, 


*) Мила «Мабіопа1 Ргостезз Гатіпо #ће дапезп’ѕ Кеісп». 
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чћиъ одну четвертую часть интеллектуальной силы соединеннаго 
_ воролеветва; въ настоящее время— меньше, чћмъ одну десятую 
часть. ВмзотВ съ нищетой увеличилась и смертность, количество . 
глухо-нёмыхъ, елёпыхъ и безумныхъ. По числу душевно-больныхъ 
(4,5 ва тысячу населенія) Ирландія занимаетъ первое м%ето Въ мірћ.. 
Нищенство увеличилось на 34% *), тогда кақъ населен!е умень- 
шилось на 15%,. Въ силу этого, бремя, падающее на населен!е въ 
вид налога для бъдныхъ теперь на 55% больше, чЬмъ въ 1870 г. 
‚Эмигращя отнимаетъ лучшія силы страны. Кто лишь бћгло про- 
смотритъ эти цифры, того не удивить «манифестъ», который обна- 
родовала 16 мая вся ирландская партія въ парламент. Мани- 
фестъ этоть произвелъ отрашное впечатл не, а газеты не рЪшались 
даже обсуждать его. Его составили въ Вестминотерскомъ дворц® 
36$ ирландскіе депутаты подъ предводительствомъ Диллона. ‹ Ирланд- 
ская парламентская партія находить необходимымъ заявить, что 
ова не признаетъ возможнымъ принять участіе въ празднованіи 
шестидесятилтняго юбилея царствованія королевы, -—говоритоя въ 
этомъ манифестћ. Это празднованів устроено не только потому, что 
желаютъ почтить личныя и общественныя качества монарха. Глав- 
нымъ образомъ, это праздниЕъ государственный. Онъ долженъ озна- 
 меновать торжество принциповъ самоуправленія и инотитутовъ, въ 
основу которыхъ заложена воля народа; затёмъ, онъ знаменуеть 
также прогрессъ благосостоянія, культуры и развитія націи. Мы 
понимаетъ чувство тћхъ счастливцевъ, которые добились всего этого. 
Должны-ли мы, ирландцы, присоединиться къ нимъ? Мы, какъ пред- 
ставители народа, должны теперь прежде всего вспомнить о родной 
‚ отранз. Что дБлать Ирланди на этомъ праздникё? Имфетъ-ли она 
основаше ликовать? Царотвованіе Виктори ознаменовалось для нея 
многими бЪдотвями, первоначальной причиной которыхъ унія. Ир- 
ландя управлялась не по волћ народа, а противъ нея, по системћ 
цөнтрализаціи, которая строго осуждена въ Англи. Система эта 
приносила всегда вредъ Ирланди и становилась тЬмъ боле нестер- 
пимой, чёмъ больше развивалась свобода въ Ангши. За исключе- 
ніеиъ одного, короткаго періода времени, когда одержали верхъ 
болђе благоразумные и болће великодушные совфтники; когда сердце 
Британіи, казалось, смягчилось, а сердце Ирланди готово было 
простить и примириться, —палата общинъ отказывала Ирландіи въ 
конституціонной свободв, которую сама Англія такъ высоко цЪнитъ 
и которую въ такихъ широкихъ разм®рахъ предоставила Канад 
или же Австрали. Англія отмЬнила народныя вольности Ирланди, 
ввела беззаконіе, суровое преслћдованіе и жестокія наказанія за 
политическія преступленія, являвицяся логическимъ послЪдотвіемъ 
затаеннаго неудовольотвія страны. Въ теченіе цћлаго ряда лътъ 
безпрерывно санеціонировались парламентомъ: страшныя притћоненія 





*) Іа. р. 61. 
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0 стороны ләндлордовъ, чревићряыя арендныя платы, присвоеніе 
улучшеній, сдћланныхъ фермерами, и безжалостныя изгнанія изъ 
имБній, ведущія за собой неисчислимыя бЬдствія. Весь этотъ по- 
рядокъ насилія поддерживался коронными военными силами. Уступ- 
жи, всегда недостаточныя и несвоевременныя, дфлались крайне 
не охотно и лишь тогда, когда странћ угрожали мятежь и анархія. 
„Нищета, голодъ, изгнаніе изъ фермъ истребили сотни тысячъ на-‘ 
селения н заставили милліоны доведенныхъ до отчаянія людей по- 
кинуть дорогую родину. Въ теченіе царствованія Виктори народона- 
селен!е въ Ирландіи уменьшилось на половину, тогда какъ народо- 
населеніе Англіи въ тотъ же періодъ удвоилось. Но и это уменьшив- 
шевся населеніе не мөжетъ добывать средотвъ къ существованію. 
У словія существованія народа ухудшились; промышленность пала, 
землөдћліө, единственный источникъ жизни, переживаетъ тяжелый . 
кризисъ. И не смотря на все это, вопреки законамъ справедхи- 
вости,—на плечи народа навалили новые налоги, которые совер: 
шенно уничтожать его. Они оъћли већ и безъ того ничтожныя 
средства. Ирландія теперь болЁе воБхъ странъ въ иір, тогда какъ 
Англія менће већВхъ, обложена налогами. 

Въ силу приведенныхъ выше обстоятельствъ ак не мо- 
жетъ принять участія въ юбилев. Мы будемъ стоять въ сторон%, 
когда наши болће счастливые сосћди станутъ радоваться, справляя 
свой праздникъ. Мы не ропщемъ; но мы желаемъ работать, чтобы 
приблизить тотъ день, когда разумъ, законность и гуманность во- 
сторжествуютъ, и наша страна дождется свободы и прогресса. Тогда 
станемъ ликовать и мы». 

Таковъ манифестъ ирландской парти. Не подлежитъ сомнЁ ню, 
что тотъ день, о которомъ говорятъ депутаты, близокъ. Вся моло- 
дая Англія братски протяғиваетъ руку «зеленому Эрину». Идеалы 
этой молодой Англіи нашли себв отраженіе въ произведеніяхъ 
Вильяма Морриса, американскаго поэта Уата Уатмана и въ стать- 
яхъ Эдуарда Карпентера. СвЪжестью и мощью непочатыхъ силъ 
вћетъ отъ этихъ произведеній. Съ другой стороны, появилась ли- 
тература, отразившая вполн% характеръ «рыцарей бутылки». Она без- 
цвзтна, бездарна и бөзобразна. Героями ея являются, какъ у Гая Бузсби, 
ловкіе сыщики, счастливые жулики и пр. Въ случа, если романистъ 
хочеть изобразить «добродфтель», его произведенія еще боле 
уродливы, чзмъ тогда, когда герой—ловюй овЪтскій мошенникъ, 
жакъ въ «Кшё 0 ће змш@егз». Въ самомъ дл, что общаго 
имветъ «добродВтель» съ Ральфомъ Никельби? И романы Мари 
Карели, присяжной добродфтельной писательницы Домби и Джоновъ 
`Осборновъ, еще болёе отталкиваютъ, чёмъ произведенія какого. ни- 
‘будь присяжнаго сотрудника «Ѕітапі Маса7ше». Боле талантли- 
вые писатели, не видя положительныхъ идеаловъ въ томъ круг, въ 
жоторомъ они вращаются, опять воскресили старый романъ, постро- 
“енный исключительно на интригв, да на интересной фабул$. Та- 
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кимъ образомъ, англійская литература за эти шөстьдесятъ лђтъ 
свершила своего рода кругъ. Она начала безцвЪтными романами 
изъ жизни высшихъ классовъ и кончила бездарными и уродли- 
выми произведеніями изъ жизни среднихъ классовъ. Шестьдесять 
лётъ тому назадъ романы Диккенса доказывали, что на арену 
явилась новая публика, съ громаднымъ запасомъ овъжихъ силъ. 
То же доказываютъ теперь поэмы и романы Морриса, Кариентера, 
Биэтчфорда и др. 

Стихи «‹добраго сЗдаго поэта» —Уота Ўатмана сдБлались де- 
визомъ вновь выступившихъ свёжихъ силъ: «О піонеры, піо- 
неры! Все прошлое мы оставляемъ позади. Мы вотупаемъ въ бо- 
ле новый, болће могучій, бол8е разнообразный міръ. СвЪжъ и мо- 
гучъ тотъ міръ труда, куда мы ступаемъ». 


Діонео. 


Изъ Германи. 


Баварокіе Альпы привлекаютъ къ себћ ежегодно тысячи и де- 
сятки тысячъ туземцевъ и иностранцевъ. Кто хоть разъ побывалъ 
въ нихъ, любовалоя чудными красотами тамошней природы, гигант- 
скимъ видомъ снфжныхъ вершинъ, романтической прелестью уще- 
лій и горныхъ ручьевъ, того будетъ тануть туда съ непреодолимой 
силой. Но не только прелести природы, разсыпанныя здвсь щед- 
рой рукой, приковываютъ къ себз каждаго туриста: освъжающимъ 
образомъ дъЙоствуетъ на него и та крћпкая, порой еще не трону- 
тая городской культурой раса, воторая населяеть эти альпійскія 
долины и вершины. 

Характерной особенностью населенія верхней Баварія служить 
его глубокая привязанность къ горамъ и упорная приверженность 
Бъ старыиъ правамъ и обычаямъ. Нивелирующая сила време- 
ни пробила, конечно, не одну брешь и во всемъ укладъ жизни 
здёшняго крестьянства, вовлекши значительную его часть въ. 
общий водоворотъ не только культурной, но и политической борьбы *), 
но рядомъ съ этимъ прогрессомъ мы встрёчаемъ еще въ быту 
горнаго и наиболће передоваго крестьянства Баваріи обычаи, кото- 
рые лишній разъ убБждаютъ въ силь и упоретвё историческихъ 
переживаній. Одним изъ любопытньйшихъ обычаевъ такого рода, 
занимавшимъ въ послёдие годы и баварскую а и обще- 


*) См. мое письмо, посвященное врестьянокому движенію на югћ 
Герианіи. Русе. Бог. 1896, кн. 12. 
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ственное мине страны, является обычай, такъ назѕываемаго, 
Нафег{е1А4тефеп, описанію котораго посвящены нижеслёдующия 
строки. 

Въ посхћднее время баварскія тюрьмы наполнились сотнями 
горныхъ крестьянъ, дђянія которыхъ, съ точки зрёя историка 
культуры, являются ничёмъ инымъ, какъ олЬдомъ отародавняго 
народнаго обычая, наивнымъ проявленіемъ сохранившихся еще въ 
памяти народа наивныхъ фориъ правового сознанія, между тёмъ, 
съ точки зрЬнія прокурорскаго надзора, эти дћянія принимаютъ 
характеръ преступленія, нарушенія общественнаго спокойствія и 
потрясенія всяческихъ основъ. Трагизмъ этого противорћчія высту- 
пить для насъ еще рельефнће, если мы тутъ-же въ самомъ начав 
отиВтимъ, что прествдованіе НађетїеІаігеіреп судебными властями 
сводится къ печальной коллизіи между народной юстидіей и юстиці- 
ей оффиціальной. | 

Изъ приведенныхъ ниже историческихъ справокъ мы увидимъ, 
что обычай Наћђегѓејіќгеіреп представляеть собою сл®детвенное 
производство суда, наступавшаго первоначально съ окончашемъ 
жатвенныхъ работъ, проникнутаго языческо-религозными предста- 
вленіями и распространявшагося преимущественно на проступки 
междуполового характера. Историки баварской старины *) ве 
даютъ достаточнаго объясненія постепеннаго развитія и видоизи%ћ- 
ненія названнаго обычая. Оффиціальные суды заняты этимъ обы- 
чаемъ приблизительно на протяженіи ста лётъ. За это время про- 
изошли ков-какія несущественныя изићненія въ обычаћ, при чемъ 
за послЬдніе 20—30 лЪтъ его практика значительно расширилась. 
Самый характеръ этого народнаго судилища: «наступательныя» 
пЪсни, стрВльба, крики, примъненіеє кр#пкихъ оловъ и оборотовъ 
при безпощадномъ и пронякнутомъ сильнымъ юморомъ разоблаче- 
нін фактовъ и отвошенй половой жизни,—все это какъ нельзя 
боле свойственно особенностямъ характера горцевъ. Организащя 
и сфера дЪйствИй этого тайнаго общества вародныхъ судей, —НаЪегег | 
Вип, какъ его называютъ баварсв!е бытописатели—въ прежнія 
времена находились, очевидно, въ полномъ согласін съ требованія- 
ми государственной власти. До 1790 года историки не отиђчаютъ 
ни одного случая столкновенія между Нафегег и судебными вла- 
отамн. Даже значительно позже, въ 1833 году, баварскій король 
Людвигъ [, помиловавъ приговоренныхъ къ 50 гульденамъ штрафа 
крестьянъ, обвинявшихся въ Нарегѓе!йігеіреп, — «высочайше пове- 
хђлъ возбуждать впредь преслћдованіе стараго обычая лишь тогда, 
когда еРо практика находится въ абсолютномъ противорћчіи съ 
общественнымъ порядкомъ и тишиной». 





*) Рго?. Г. берр: 1) Раќгіоіівсћеѕ Нађегѓа1йќгеіБеп... 2) Вей олвревс се 
уоп Ођеграџегп и др.—ВевшеПег: Вауегізсһев Ұбӧгегрисһ,.; ОзКаг Рапрігға: 
Гіе Нарегѓејаёгеіђеп іш Ъауегізсһеп Се хе. 
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Такимъ образомъ, еще въ теченіе первой трети текущаго сто- 
дБтія суды не находили нужнымъ энергически преслЗдовать судеб- 
ныя процессін габереровъ. Тотъ же король, относяеь вообще съ 
уваженемъ къ «старому обычаю», въ слёдующемъ 1834 году 
ограничиваеть его примъненіе въ томъ смысл, что воспрещаетъ 
«насмёшливую процесію (броіќгар) передъ домами матерей не- 
законнорожденныхъ дётей». Моральные взгляды горныхъ жителей 
Баваріи были раньше, очевидно, болће строгаго характера, такъ 
`какъ теперь едва-ли кому-нибудь изъ горцевъ придеть въ голову 
карать незамужнюю женщину за незаконную связь съ мужчиной. 

Съ 1826 года въ газетахъ отъ времени до времени появлают- 
ся свёдВшя о случаяхь Нађегѓејдгеіһеп, а въ 1836 г. 
«Правительственный В$етникъ» сообщаетъ уже о носылкВ корпуса 
жандариовъ по поводу одного изъ такихъ олучаевъ. Подъ 1848 го- 
домъ баварсые хроникеры отмћчаютъ выдающийся случай Нафег- 
{е194гефел противъ окружнаго судьитвъ Розенгейић (полтора часа 
%зды отъ Мюнхена, у подножья Альпъ). Въ томъ-же году процедура 
НарегѓеІйќгеіђер быль приифнена къ «чрезвычайно скупой вдов% ав- 
стрійскаго курфюрста Карла Теодора въ заме близъ Розенгейма. 
ВокорБь послв процедуры скупая барыня умерла: напуганная 
строгими судьями, она оставила замокъ, но по дорог8 была опро- 
кинута изъ экипажа, при чемъ тяжелый денежный ящикъ упалъ 
ей на грудь... Въ 1849 г. въ Розенгеќив-же Нађһетѓеіќгеіреп 
было продћлано надъ м$етной содержательницей ресторана, а у 
пастора, переночевавшаго у рестораторши, были подотрћлены '06% 
лошади въ то время, когда онъ чрезъ базарную площадь возвра- 
щался въ свою деревню... На слђдующій день жертвой названной 
процедуры одћлались графь Арко въ помћотьн Макелрайнъ и 
трафъ Палавичини въ имфньи Гогенашау... Въ 1861 г. при 
Нарег{е1гефеп на Тегерискомъ озер былъ застрёленъ явившійся 
для порядка жандармъ,—неумышленно, конечно, в въ общей 
`’®утолокВ процедуры. Съ 80-хъ годовъ то и дћло происходили 
НаһегїеІаітеіреп, постепенно расширяя районъ овоихъ дћйствій, ` 
такъ что даже въ одномъ изъ «протоколовъ» отъ 1893 г. говорится 
о перенесёніи процедуры на «маріинскую площадь города Мюн- 
хена». Такъ далеко идетъ силость габереровъ! 
| Черезъ цћлый рядъ иоторическихъ видоизиЪненій выраженя: 
Нарегѓејіігеіђеп, шз Нарегѓе!аігеіђеп аи? іе Нарегтаій ѕвсШасеп— 
получили аллегорическое значеніе разоблаченія чьихъ либо поро- 
жовъ или приведеніе кого-либо въ безпомощное жалкое положене. 

Въ чемъ же заключается процедура Нафег{е14ге ет? Въ 
прежнія времена она чинилась надъ опредћлөннымъ крестьяни- 
номъ, при чемъ за одно разоблачалось и все то, что подлежало 
осужденю во всей деревнћ. Въ настоящее время процедура совер- 
шается надъ цфлой деревней, судебный приговоръ выкрикивается 
шочью съ холма или горы, и населеніе деревни сбћгается къ мВоту 
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‘дЪйствія. Въ прежнія времена подсудимый крестьянинъ, стоя єъ 
непокрытой головой у своего дома, долженъ былъ выслушивать 
покаянчую проповћдь, и, если не было никого изъ постороннихъ, 
онъ и его совЗсть были единственными свидётелями произнобимаго 
чадъ нимъ страшнаго обвиненія. Въ настоящее время габереры 
заранзе печатаютъь въ очень выразительныхъ отихахъ свой 
обвинительный актъ и поел самой процедуры распространяютъ 
его въ большомъ количеств экземпляровъ по дереви$... Въ т8 
времена, когда процедура направлялась на опредћленнаге 
жрестьянина, ему за долго до нее ставилось ва видъ, чтобы онъ 
исправился, прогнахь отъ себя незаконную жену (іе Наг) н пр. 
Подъ «Ног» равумълась обыкновенно женщина, которую женатый 
мужчина держалъ при законной жөн%ђ; о связи холостого мужчины 
габереры мало заботились, такъ какъ такая связь въ деревив 
обыкновенно кончалась и теперь еще кончается бракомъ. Чрезвы- 
чайно любопытно, между прочимъ, что въ строго-католической 
Баваріи иного отолЪтій тому назадъ въ простомъ народв 
находились люди, мыслившіе совершенно независимо отъ цөрков- 
ной морали, Эго были прежде всего габереры, разсуждавшіе о ду- 
ховенствв такимъ образомъ: католическій священникъ или святой, 
или иБтъ; өсли онъ святой, съ неба посланный, депз іп ќеггіз, 
қакимъ его выдаетъ католическая церковь, то пускай и живетъ, 
какъ  подобаеть святому. Если же его священство не въ 
силахъ блюсти воздержанія, то пускай женится. «Свящевникъ дол-. 
женъ жениться или быть цћломудренъ»... Такъ разсуждали и раз- 
суждаютъ габереры, которые были всегда и остаются понын% 
-энергичийшими противниками целибата католическаго духовен- 
ства. Уже въ 1790 году хроники отиёчають крупный конфхиктъ 
габереровъ съ однимъ изъ высшихъ духовныхъ пастырей, вынудив- 
шій послЬдняго оставить навсегда свою горную резиденцію. Это 
одинъ изъ выдающихся случаевь Нарегѓеійќхеіреп прошлаго вћка. 
‚Въ 1790 году вастоятелю большаго монастыря на Шліерокомъ 
‘озерз (ЗсВЙегзее), извћстноиу покровителю женщинъ легкаго пове- 
‚девя, находившихъ гостепріимный пріють въ стёнахъ монастыря, 

‘было объявлено Наћђегѓејйітеіђеп, которое затћмъ и было выпол- 
нено. Когда габереры окружили монастырь, то настоятель прика- 
‚заль монахамъ сопротивляться. Монахи отказались исполнить 
требованіе. Тогда настоятель самъ схватилъ ружье и оталъ отрћ- 
лять по габерерамъ. Отъ его выстрћловъ упалъ замертво одивъ 
табереръ, процедура, между тБиъ, была окончена, и габереры уда- 
дились. Судебное разолБдованіе [не привело ни къ чему, потому 
что власти не хотФли подкапываться подъ настоятеля и коипро- 
меттировать его. Монастырскій глава считать уже себя побъдите- 
лемъ, но не тутъ-то было: вскор%, подъ руководствомъ габереровъ, 

началось систематическое раззорене мовастырскаго пом%стыя. 
Посвы были опустошены, молодыя деревья срубхены, дороги рас- 
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скопаны, ручьи направлены по новымъ русламъ, скотъ и птица 
утнаны, рыбные амбары опорожнены, цёлыя бочки пива испор- 
чены,—и все это съ такимъ искусствомъ, что не удалось изловитьЬ. 
нн одного озорника. Посл года такихъ испытаній настоятель.. 
наконецъ, убфдилея, что дћло не ладно, и оставилъ монастырь. 

Что касается самой процедуры Нађетѓе!йќгеіђер, то она совер- 
шалась слЬдующимъ образомъ. Если виновнику—будь то священ- 
никъ или креостьянивъ-—дћлались безуспЪшныя предостереженія, 
то ночью въ нему являлся замаскированный габереръ, стучался въ. 
дверь и объявлялъ, что черезъ 14 дней надъ нимъ будетъ произ- 
ведено Наретѓе1і(геіреп, въ виду чего ему предотоитъ заранфе: 
«очистить овсяное поле»--ѕеіп Нарегїе!д ]еегеп. 

Историки несогласны между собою на счетъ объасненія смысла. 
этой послЬдней формулы. Большинство, однако, склоняется къ тому, 
что подъ обычной формулой: Ваиег 15% 4еш Нафет{е4 1еег? раз- 
умћлось, что крестьянинъ, предупрежденный о грозящей ему 
процедур, долженъ убрать куда-нибудь свою скотину, сбыть на 
сторону роженицъ и больныхъ, буде такіе имфются, — словомъ, 
все приготовить для безпрепятственнаго доступа габереровъ. И п0. 
всей дереве, гдВ только имфлись больные, убирали ихъ подальше. 
Населеніе, такимъ образомъ, знало, въ чемъ дћло... Случись, что 
начальство узнавало о предстоящемъ Нарегіе!аќгеіреп и прини: 
мало мфры для его предупрежденія, габереры измБняли назна- 
ченный срокъ, чтобы внезапно и неожиданно появиться на сцен. 

Кериъ, авторъ отыфченной выше книги, разсказываетъ: «Разъ. 
общественное внимае и особенно вниманіе властей усыплено, вне- 
запно среди ночи раздается барабанный бой, гремятъ надъ всей: 
деревней трубы, и народъ, бросая постель, спЗшать къ моту про- 
цедуры. Въ это время иожно видёть, какъ по одиночкћ и цзлыми 
грушами прокрадываютоя со воёхъ сторонъ габереры, фантастн- 
чески замаскированные. Все, что можетъ дать крестьянскій гарде- 
робъ и изобрести крестьянская фантазія, олужить цфлямъ этого 
маскарада. Одни появляются въ панцыряхъ изъ позолоченной бу- 
маги, въ шлемахь изъ серебряной бумаги, въ изношенной солдат- 
ской форм, старыхъ рыцарскихъ воротникахъ, капуциновыхь ря-. 
сахъ; другіе, что побёднве, дёлаютъ себ причудливые костюмы: 
изъ овечьихъ шкуръ или соломы, одфваются чучелами, увћшан-. 
ными тряпьемъ; накояецъ, самый простой нарядъ состоитъ изъ. 
мЬшка, набитаго соломой. Головиой уборъ также очень разно- 
образенъ: парики изъ пакли и конокаго волоса-—необыкновенныхъ. 
разићровъ; капоры изъ тростника и бумаги, на головахъ многихъ. 
даже горшки. Лица намазаны мукой, сажей или краснымъ кир- 
пичемъ; бороды изъ пакли, конскаго волоса или сухого мха допол- 
няють костюмъ; который по своему причудливому безобразію. 
превосходить всякую фантазію. Већ участники съ шумящими инстру- 
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ментами: барабаны, трубы, ружья, сковороды, колокольцы, пустыя 
бочки съ молотильными цфпами, трескучія мельницы и т. п.» 
Корпусъ габереровъ, нерЗдко состоящій изъ трехъ оотъ чело- 
вћкъ, организовакъ и дисциплинированъ на строго военную 
ногу. Онъ раздёленъ на отдёльныя роты, подъ начальствомъ 
10—12 · командировъ, которые ночью разотавляють форпосты 
я опредћляютъ пароль. Посл этого дълается перекличка. Каждый 
участникъ выбираетъ себ имя или иввћотнаго священника, чинов- 
ника, учителя, или же назван!е горы, м%Ъстности и т. п. Если при 
перекличвћ недостаеть хоть одного изъ списка, или, если кто-ни- 
‚ будь изъ отозвавшихся и замаскированныкъ габереровъ возбуж- 
даетъ мал8Йшее сомнћніе въ своей тождественности, то весь корпусъ 
разсфевается, не приступая къ процедур. Никто не можетъ при- 
близиться въ кругу габереровъ ближе опредЪленнаго разотоянія, никто 
` не долженъ переступать лини форпостовъ, не сказавъ— откуда и 
‚ куда. Какъ только приняты већ мзры безопасности, раздается во- 
просъ: ‹Ваиег, із дет Нафег{е!4 1еег?», на что подсудимый съ 
непокрытой головой, стоя у окна или дверей своего ‘дома, долженъ 
отвЪтить: «Ја!» и ждать дальнЬйшей участи. Тогда самый способный 
и опытный чтецъ выступаеть на середину круга, сопровождаемый 
ноколькими ламповщиқами, и начинаетъ читать списокъ прегрв- 
шеній, въ форић такихъ вдкихъ, остроумныхъ и уничижающихь 
отиховъ, на какіе только былъ способенъ ихъ составитель. Послћ 
жаждаго обвинительнаго пункта чтецъ останавливается и спраши- 
ваетъ: <Вигзевеп, һаһ’ісһ гесһё офег рісһі?› (ребята, правъ я или 
нётъ)—«Бесһ һав» (ты правъ!)—отвёчають въ унисонъ ребята и 
съ помощью своихъ инструментовъ играютъ оглушительный туш»... 
Разъ покончены счеты съ грвхами главнаго виновника, привле- 
каются болће второстепенные грёшники и имъ отпускается нћ- 
околько внушительныхь причитаній. Ни одного замка и ни 
одной хижины не пропустятъ безъ того, чтобы не поставить имъ 
на видъ ихъ прегрёшеня... Въ заключеніе процедуры начи- 
нается, такъ называемая, Каілепшиѕік, причемъ сковороды, чу- 
туны, колокольцы, барабаны, свиотки, трубы и другіе треску- 
че инструменты пускаются въ двло со всей силой и увие- 
’ чешемъ дётей природы. Къ этому оглушительному концерту при- 
соединяется несколько сотъ выстрћловъ, грохочутъ небольшія мор- 
тиры, трещать ракеты,—и все әто | сопровождается невообра- . 
зимымъ визгомъ, гиканіемъ и шикан!емъ... Въ то же время габе- 
рерами продвлываются нђкоторыя болђве или менћђе безобидныя 
шутки, въ родв сенатія оъ петель дверей и ставень, украшенія 
грушевыхъ и вишневыхъ деревьевъ кухонной утварью, разложенія 
арбъ на составныя части и приведенія ихъ снова въ цёлый видъ, 
но уже на сЪнникВ или крышЪ амбаровъ, и т. п. Осуждаемый 
долженъ держать себя во время спектакля совершенно спокойно, 
не долженъ удаляться и обнаруживать иал8йшихъ признаковъ со- 
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противленя. Въ этомъ случаВ ему, не считая невиняыхъ проказъ, _ 
не грозить никакого ущерба. Но малйшев сопротивленіе съ его. 
стороны можеть имъть поел8детвемъ полное разрушен1е его хозяй-- 
ства, даже лишеніе его жизни и жизни его близкихъ. Вообще, охраняя 
имущество и безопасность и возмёщая каждый ущербъ, габереры: 
тВыъ самымъ окружаютъ свой образъ ДВйств:й ореоломъ справед- 
живости, и законности, сопротивлене которымъ строго караютъ. Су- 
дебные акты полны въ этомъ отношеніи самыми удивительными: 
эпизодами изъ практики этой оригинальной народной юстиции. 

Все сказаниое въ общемъ приложимо къ процедурё На- 
ЪегѓеЈаќгеіђеп и въ ея современной форић. Разница лишь въ томъ, 
что въ настоящее время, какъ уже отиЗчено выше, процедура. 
продёлывается не у дома отдъльнаго виновника, но вић деревни 
и надъ всей данной деревней или мЪстностью. 

Изввотный мюнхөнокій врачь и писатель Оскаръ Паницца, въ... 
своей книжкВ «Піе Нарег{е1 хе феп па Ъауег1зсвеп Сеђігсе», раз- 
сказыраетъ еще, что габереры пользуются для своей корреспонден- 
ти ин для приглашен вна свои собран1я особымъ печатнымъ 
шифромъ. Попадись такое письмо въ постороннія руки, разобрать 
его нВтъ возможности. Габереры имфють особый пароль дия. 
хичныхь  встрёчь, опредленныя формальности для према 
членовъ въ` свое общество и, вообще, строгій уставъ, жестоко. 
карающій всякое предательство. Тайна соблюдается съ большой. 
строгостью. Часто соботвенвая жена не знаетъ, что ея мужъ. 
габереръ. А если и знаетъ или предполагаеть это, то ни съ 
кБмъ, даже со своимъ мужемъ, не заговоритъ на эту тему. 

До сихъ поръ не извћстно ни одного случая самаго легкаго при- 
знанія габереровъ на счетъ ихъ организаци и характера этой ор- 
ганизаціи. Ни награды, ни строгія тБлесныя нақаѕванія не могли. 
вынудить такого признанія,—это удостовћряютъ вс$ устные и пись- 
 менные отчеты о дћятельности габереровъ. Въ 1834 году въ ма- 
ленькую деревню Миобахокаго округа была послана рота солдать 
на постой до тЬхъ поръ, пока не будутъ одћланы указанія на очетъ. 
участниковъ Нарег{е!94гефеп. Экзекущя не имћла успъха: боле. 
богатые крестьяне отдувались и за себя, и за своихъ наименфе состоя- 
тельныхъ однообщественниковъ. Въ горномъ захолустьв, гдё жизнь. 
челов ческая цзнится дешевле и каждому доносчику распо-. 
рать тотчасъ брюхо, гдъ давное слово и обфщаюме соблюдается. 
съ необыкновенной святостью, —въ этомъ захолустьћ и съ ПОМОЩЬЮ. 
роты солдатъ не удалось добыть предателя. 

Окруженные могучей природой, которой гордятся и съ которой · 
въчно борятся, горные жители съ пренебрежевемъ смотрятъ на город- 
скихъ лилипутовъ, которыхъ язвятъ именемъ господъ—Неги1зе еп. . 
Вопреки воБмъ культурнымъ обличеніямъ этихъ господъ, габереры.. 
считаютъ свой обычай Нарег{е194&тееп своего рода нравственнымъ. 
учрежденіемъ. Каждый изъ нихъ убЬжденъ, что этой процедурой про-- 
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кламируется чистёйшая истина. И въ самомъ дл: появленіе какой- 
нибудь габереровской прокламащи вызываетъ въ даниой мфотиости 
паническій ужасъ карающей правды. Въ такихъ прокламаціяхъ недо- 
статка не бываетъ. Для этого служатъ не всегда сложныя процедуры 
Наћђегѓе!ќтеіреп. Часто можно, напр., раннимъ утромъ увидћть кро- 
вавую шкуру козули, выставленную на публичномъ ићотё, съ начер- 
таннымъ на ней язвительнымъ стихомъ, въ которомъ тому или другому 
лицу оповфщается, что, дескать, подъ его козни и происки подко- 
пались. Каждый знаетъ, что такая прокламація означаетъ, и по 
всей м8отности только и слышится: „О’НаЪегег“ (дів Нађегег). 

Въ Мюнхенской королевской бибмотекВ можио ветр®тить почти 
ежедневно сћдого, какъ лунь, замЗчательнаго по своему виду ста- 
рика. Не смотря на свои почти 80 хётъ, бодрый, полный жизни и 
интереса ко всему, онъ является живымъ воплощенемъ не только 
лично пережитой имъ баварской старины. Это бывший профессоръ 
Севнъ, самъ уроженецъ баварокихъ захолустій н авторъ многочислен- 
ныхъ изолћдованій по бытовой истори страны. Онъ разсказываетъ, 
что обычай НарегѓеІаігеірер въ новёйшее время принялъ, между про- 
чимъ, такіе размъры, что на какомъ-нибудь публичномъ мот вывћ- 
шивается пасквиль отъ 20 до 30- разъ. Такъ поступили, напр.,въ 
1892 г., когда одна женщина изъ деревни близь Тегерискаго озера не 
захотђла выйти замужъ за отца двухъ, вић брака рожденныхъ ею, 
дётей, завязала сношенія съ другимъ мужчиной и, какъ ходилъ 
слухъ, отравила своихъ дћътей... Н%сколько лътъ тому назадъ въ 
той же мВстности одинъ крестьянинъ нашелъ въ своей машинћ 
для рЬзки соломы изображен!е человЪка, надъ которымъ стоялъ 
другой и опускать ножъ машины на его горло. Чучело подъ но- 
жомъ было точной кошей хозяина машины, который ие пользо- 
вался хорошей славой... Но не всегда предостережения габереровъ 
дБлаются въ такой безпощадной формз. Если проступки даннаго 
лица ничтожны или случились не по его вин%, то и габереры на- 
страиваютоя на шутливый, незлобивый ладъ. 

Хорошо извзетна педантическая добросоввотность габереровъ 
въ возивщеніи убытковъ, причиненныхъ процедурой На`ег{е19 4геЪеп. 
Такъ, наприм., одному крестьянину, корова котораго во время Нађег- 
#е]44ге еп сорвалась съ привязи и расшибла себ голову о хлвъ, была 
доставлена анонимнымъ путемъ полная стоимость коровы. НВсколько 
лЪтъ тому назадъ одинъ работникъ на Тегерискомъ озер% нанелъ про- 
кламащи габереровъ и, вићсто того, чтобы, согласно распоряженію 
властей, доставить ихъ суду, сталь показывать ихь въ трактирћ. За 
это онъ былъ приговоренъ къ 15 днямъ ареста, но послћ отсидки 
получилъ оть габереровъ анонимно 40 марокъ вознагражденія. Они 
возмћщаютъ за всякую стоптанную грядку, а въ прежнее время 
за каждое разбитое въ рамВ стекло присылали завернутый въ бу- 
магу двугривенный (20 крейцеровъ). Такія матеріальныя жертвы 
объясняются, между прочимъ, тёмъ, что самые зажиточные и по- 
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четные крестьяне образуютъ ядро габереровской организащи, въ 
которую въ прежнее время принимались лишь женатые, а теперь, 
въ виду болће позднихъ браковъ, принимаются и холостые, но 
постоянные жители. 

Районъ дБйствія НаЪег{е!Ч4гефеп расположенъ очень благо- 
пріятно въ географическомъ отношеніни между рћками Инн», 
Изаръ и Тирольской границей: близость этой послЬдней даетъ 
возможность обнаруженнымъ, пресльдуемымъ или раненымъ га- 
берерамъ немедленно убраться за границу. 

ДЪйствя габереровъ начинаются въ сентябрь, когда дни 
становятся короче и већ поля убраны, а кончаются съ выпаденіемъ 
перваго сићга, который, конечно, легко выдаеть слВды всякихъ 
передвиженій. При процедур «Ттефец» участвуютъ воегда габереры 
разныхъ округовъ, чтобы не узнали голосовъ участниковъ ићотнаго 
населенія. Самая процедура продолжается около двухъ часовъ. 

Наиболђе выдающ!еся случаи Нафег{е144&гефеп новаго времени 
были не только предметомъ серьезныхъ бытовыхъ изолёдованй, но 
послужили темой для многихъ бытовыхъ романовъ изъ жизни Верх- 
ней Баваріи. Къ числу такихъ случаевъ принадлежитъ и судъ надъ 
барономъ Әйхтилъ, хоторый купиль веб для жительства замокъ 
Гогенбургъ, а въ ближайшей дереви% устроилъ большую лћоопидку, 
которая подорвала существоване мелкихъ лђБсопилокъ всей округи. 
Хозяева этихъ лфоопилокъ настоятельно ходатайствовали передъ 
барономъ о прекращен его лБоопильной дћятельнооти. Но все было 
напрасно. Тогда они призвали на помощь габереровъ не’ своей, а 
сосздней м%стности. Эти явились на мвсто судебныхь дёЙ- 
ствій верхами, въ пововкахъ и по желћзной дорогћ, съ виномъ 
и оркестромъ музыки. М%етныхь жандармовъ они загнали въ 0то- 
рожку, изъ которой они, какъ заключенные, могли лишь въ Еаӯ- 
чествћ зрителей наблюдать вою процедуру Нарег{е] ге еп. Для 
пущаго эффекта замокъ барона, бывшаго въ это время тоже въ за- 
точеніи, былъ освЬщенъ бенагальскамъ огнемъ. 

Чтобы противодЪйствовать такимъ скандальнымъ похожденіяиъ 
габереровъ, баварское правительство приняло р#8шительныя мёры. 
Оно издало циркуляръ, въ которомъ взывало къ благоразумію 
общины и главъ семействъ, дфлая ихъ отвётотвенными за двяня 
габереровъ. Оно грозило серьезными наказаніями, но тутъ-же при- 
знавало себя безсильнымъ, если не найдетъ поддержки со стороны 
самого наседеня. Одновременно съ этимъ были отправлены войска, 
особый правительственный коммиссаръ для поддержанія спокойствия, 
собирая овЪдЪній и производства судебнаго слВдетыя. Напрасныя 
усилія! Габереры разсћялись, ме оставивъ никакого олћда. Отправ- 
ленное въ горную область войско нашло всю мћстнооть въ полномъ 
порядЕв и тишин%, какъ это и бывало всегда, когда габереры 
считали выполненнымъ свой долгь и съ удлиненіемъ дней и на- 
чаломъ разцвъта полей прекращали свои ночныя экокурбіи. 
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При производотвъ судебной процедуры надъ барономъ Эйхталъ 
принималась въ расчетъ не столько его конкурренщя въ лћсопиль- 
номъ дёлё, сколько его распутная жизнь. Какъ городокого при- 
шельца, габереры считали барона стоящимъ вяћ ихъ юрисдикщи · 
и не преслвдовали за его распутство до тёхъ поръ, пока онъ ие 
стать вредить ихъ промыслу. Посл учиненнаго надъ нимъ спек- 
такля баронъ на могъ дол#е оставаться въ своемъ замк и поста- 
вихь его. Къ числу позорящихъ премовъ, практикующихоя габе- 
рерами, относится какъ сказано выше, и телћга, которая въ разо- 
бранномъ вид втаскивается на крышу виновника, тамъ снова скла- 
дывается и наполняется навозомъ. И Гогенбургокому барону 
втащили на крышу замка такую телзгу. 

Обычай Нађетѓеійёгеіђеп, по всвмъ видимостямъ, коренится въ 
старонъмецкихъ нравахъ, какъ они сохранились по сіє время среди 
замкнутыхъ и изолированныхъ баварскихъ горъ. Историки едино- 
душно указываютъ, что лишь вторженіе военной силы н выёшательотво 
судебно-полицейскихъ властей внесли въ названный обычай эле- 
менты нарушенія общественной тишины и спокойствія, между тБиъ 
кақъ по своему смыслу н значенію онъ ничто нное, какъ нрав- 
ственное судилище народа. 

Въ книжкВ Оскара Паниццы приведены нёкоторые «тексты» 
габереровъ по поводу произведенныхъ ими Нарђегѓе!дќгеірер. Для 
человћка, несколько посвященнаго въ діалектическія тонкости различ- 
ныхъ нЬмецкихъ нарвчій, эти тексты представляють интересъ какъ 
въ культурно-бытовомъ, такъ въ литературно-филологичебкоиъ отно- 
шөніи. Слћдуетъ, впрочемъ, зам тить, что тексты эти не отличаются 
салоннымъ тономъ, представляють собою исполненный наивности и 
крапкаго юмора плодъ непринужденнаго народнаго творчества. 
Тексты сочиняются, очевидно, ›какимъ-нибудь габереромъ, затћмъ 
печатаются въ какой-то невћдомой типографін. Отдћльныя строфы 
текста сопровождаются прозаическими комментаріями, послЪ кото- 
рыхъ слёдуеть обвинительный ақтъ, обыкновенно начинающійся 
словами: «Именемъ Императора Карла (Великаго) изъ Унтишберга мы 
должны нынче снова приступить къ Нађегѓеіӣќтеіђеп». Затћиъ идетъ 
текотъ, состоящій изъ 15—16 строфъ. Въ заключеніи одного текота . 
я читаю: «Раньше, чёмъ мы оставимъ это исто, провозгласимъ 
троекратное «ура!» нашему многоуважаемому и благородному другу 
больныхъ и отраждущихъ, его королевскому высочеству Герцогу 
Карлу Теодору Баварскому: сура, ура, ура!..» Названный здвоь гер- 
цогъ-—игвћотный глазной врачъ изъ баварокаго дома, практикующій 
въ Мюнхен, Меранћ и Тегернскомъ озер и пользующійся большою 
популярностью среди баварцевъ. Текстъ съ троекратнымъ «ура!» от- 
носится къ процедур НађетѓеІаќгеіђеп въ 1892 г. Между тВиъ, въ 
другомъ источникВ я читаю, что въ 1867 году крестьянами Тегерн- 
скаго озера была учинена такая же процедура надъ самимъ гер- 
цогомъ Карломъ Теодоромъ, который имфетъ на этомъ озер8 иићніе 
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и охотничьи забавы котораго пришлись не по душ м8отному на- 
селеню. Спустя нФоколько лётъ, процедура была повторена, е 
крестьяне отняли обратно отъ герцога заарендованные было имъ 
охотничьи Участки. | 

Прослживая историческое возникновеніе обычая Нарег{е14%ге1- 
Реп, мы наталкиваемся на старёйше язычески-христанске обычаи, 
сопровождавшие жатвенныя работы, особенно жатву овса. Въ этомъ 
случа мы встр8чаемъ цфлый рядъ игръ и шутокъ, происходившихъ 
на овсяномъ полз и имьвшихъ своимъ содержащемъ насићшку и 
издћватедьство надъ явленіямн половой жизни и отношеній. Не да- 
ромъ этому элементу удФляется такъ много вниманія въ текстахъ 
и протоколахъ современнаго Нађегѓе!йќгеіђеп. Въ старое время быхо 
въ обычав, что какъ только орВзанъ поолъдній колосъ, или связанъЪ 
посхвдвій снопъ, или раздался на гумин послЬдній ударъ цћпа, то 
лицо, которое послвднимъ взмахнуло косой или ударило цпомъ, 
дфлалось предметомь насмћшекъ, обидныхъ намековъ и издёва- 
төльствъ, которые имли большею частью сильный эротичесый ха- 
рактеръ. Изъ овсяной соломы дЪлали вфнокъ, приврЗпляли къ спинћъ 
несчастнаго и съ гикомъ и шумомъ водили его по деревни. При 
этомъ обыкновенно говорилось: «ег һаё іе Ѕап(свинья) рекотшпер» - 
Несчастный могь отвратить отъ себя жестокое поношеніе,· если: 
ухитрялея прицёпить символическій вћнокъ къ чужому ше- 
чу. Тогда сплеталась изъ соломы небольшая свинка, въ нее 
впдетались написанные стихи скабрезнаго содержанія, намекавшіе: 
на любовныя похожденія сотвътотвенныхъ лиць, и въ такомъ видћ 
свинка бросалась въ овинъ, гдВ молотильщики были заняты окон- 
чавіемъ работы. Это называлось ‹ріе Зап үегітасеп» и считалось 
жестокимъ поруганіемъ. Въ стихахъ этой свинки несомнЪнный 
зародышъ поэтическаго элемента обычая Нађегѓе!ќгеіһер. Если 
бросившему удавалось убёжать и не быть цойманнымъ, насмёшки 
и изд®вательство переносились на тёхъ молотильщиковъ, которые 
«діе бац ђекошшеп». Но если виновникъ попадался, то его лицо чер- 
нилось, свинка привязывалась къ его спниф, и онъ снова дВлался 
предметомъ воеобщаго посмфшища. Это была игра «еіп Тгеіреп», 
полная самыхъ безпощадныхъ уколовъ и преслћдованій. Баварскіе 
бытописатели прослёживаютъ еще до середины текущаго столћтія 
практику такого обычая. Рядомъ съ многочисленными видоивмвне- 
ніями, виВото свиньи, является часто козелъ, пЬтухъ и тому подоб- 
ныя созданія съ особенно развитыми половыми инстинктами. Это 
тоть международный язычесхи-хриотіанскій элементъ, который 
всюду въ сходныхъ церемоніяхъ играетъ важную роль, какъ, напр., 
въ Каігептюивік измецкихъ страиъ, во французскомъ сһагіхагі, въ 
англійокихъ гопоћ шиьік, въ итальянскихъ ѕсашрапаќа и т. п. Съ 
другой стороны отмЪченный здвсь обычай есть также исходный 
пункть процедуры Наег{е4тгефеп. Самое это слово уқазываетъ 
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на жатву овса и жатвенные обычаи, которые все болће стушевы- 
вались, —и на первое исто выступала эротически-обличительная. 
поәзія габереровъ. 

А. Ковровъ. 


По поводу полемики о дешевомъ 
| | хлвбВ °). 
Ш. 


Въ прошлой отатьћ мы указали цћлый рядъ ошибокъ, недора- 
зум8н! и намвренныхъ подтасовокъ, которыя пущены были въ ходъ. 
въ`литературной полемикћ по поводу редактированнаго нами изда-. 
нія «Вляне урожаевъ и цЬнъ хлёба на нікоторыя стороны руо- 
скаго народнаго хозяйства» . Разчистивъ, такимъ образом, поле спора, 
мы можемъ теперь перейти къ самому существу двла. Мы затро- 
немъ лишь основные пункты полемики, предоставляя себв разо-. 
браться въ мөлочахъ и деталяхъ въ другомъ м%ст8 и въ другое- 
время. 

Основная мысль редактированнаго нами изданія состоитъ въ томъ, 
что современное пониженіе хлёбныхъ цЁнъ убыточно лишь для 
меньшинства русскихъ земледћльческихъ хозяйствъ, производящихъ. 
хл%бъ на обытъ; большинство же хозяйствъ, добывающее хлћъбъ для. 
соботвеннаго потребленія или вовсе хлћъба не производящее, нө. 
только не проигрываетъ, но даже выигрываетъ отъ пониженія цзиъ. 
Полемика направилась противъ обћихъ частей изложеннаго тезиса, 
какъ противъ того положення, что лишь меньшая часть русскихъ 
хозяйствъ работаетъ для рынка, такъ и противъ того, что хозяй- 
ства, не связанныя съ хлёбнымъ рынкомъ, не отрадаютъ и даже. 
имһютъ выгоду отъ пониженія цзиъ. 

Наше заключен!е о преобладаніи въ Россіи хозяйствъ иатураль- 
наго типа, не связанныхъ съ рынкомъ, явилось результатомъ слож-. 
ныхъ разочетовъ, къ которымъ пришлось прибћгнуть за неймћніемъ 
. прамыхъ данныхъ для отвъта на этотъ вопросъ. Мы должны были 
взаимио сопоставить свъдъніз о размЪрахъ зөмлөдћльческаго про- 
изводотва, о потреблении хлћба и о распредћленіи земельной соб- 
ственности. Каждый изъ этихъ элементовъ нашего изолћдованія под- 
вергся своеобразнымъ нападкамъ. 


*) Продолжительная отлучка обоихъ авторовъ изъ Москвы была причи- 
ною перерыва въ печаташи настоящей статьи, начатомъ еще въ апр8льской. 
книжк} настоящего года. 
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1) Начнемъ со свзд8нй о размЗрахъ зөмледЪльческаго произ- 
водства. Мы пользовались для опредћленія суммы производимаго 
хлЬба общеизв стиыми изданіями центральнаго статистическаго ко- 
митета, въ которыхъ сообщается за каждый годъ и за цёлые ряды 
лЪтъ количество высћваемыхъ и собираемыхъ разнаго рода хлћбовъ 
по губерніямъ и у$здамъ. Әти данныя оспаривались прежде воего 
ссылкой на ихъ нөдостовЪрность. О недостаткахъ статистики уро- 
· жаевъ говорилъ проф. Ходскій при обоужденіи нашей книги въ 
Вольномъ экономическомъ обществ, причемъ утверждалъ, что 
неточность нашей статистики урожаевъ извзетна всћиъ спеціали- 
отамъ. Но особенно рёзко выдвинулъ этотъ аргументъ проф. Пихно 
въ своихъ отатьяхъ, напечатанныхъ въ газетв «Кіевиянинъ» и п0- 
томъ изданныхъ отдфльною брошюрой *). 

‚ «Въ основу веёхъ ученыхъ разсчетовъ и. ВЫВОДОВЪ ГГ. Чупрова 
и Посникова, —пишетъ г. Пихно,— положено, безграничное довћріе 
къ творцамъ хлёбной статибтики,-—-волостнымъ писарямъ, на кото- 
рыхъ и стоять гг. профессора, какъ на трехъ китахъ. Между тЬйъ, 
имъ должно быть извВотно, что статистика хлћбныхъ урожаевъ во 
всемъ мірћ плоха и построена на гипотезахъ, а у насъ она совсъиъ 
наивно-первобытна». На чемъ основано у гг. Ходскаго н Пихно 
столь скептическое отношеніе къ даннымъ нашей статиотики уро- 
жаевъ? Ни въ спорахъ на засфдаши Вольнаго экономическаго об- 
щества, ни въ статьяхъ проф. Пихно не было представлено ни 
одного аргумента, ни одного факта въ подкр8плен ихъ безпощад- 
наго приговора относительно статистики урожаевъ, публикуемой 
центральнымъ статистическимъ комитетомъ. Дешевая острота о во- 
хостныхъ писаряхъ, въ добавокъ еще чужая, пущенная въ ходъ 
чуть не полвћка тому назадъ, соотавляетъ единственное орудіе ста- 
тистической критики проф. Пихно. Конечно, высчитать пудъ въ 
пудъ количество собраннаго въ каждомъ хозяйствЬ хлђба, —чего, 
вВроятно, хотћли бы гг. Ходскій и Пихно, —наша статистика не 
можетъ, какъ не въ силахъ одћлать этого ни американская, ни 
германская, ни авотрійская статистика, признаваемыя за лучшія 
въ своемъ родъ. СвъЪд®нія объ урожаяхъ основываются у насъ, 
какъ и во всемъ культурномъ мір, на прямомъ исчиоленіи урожая 
лишь въ немногихъ хозяйотвахъ и на примфнени результатовъ 
этихъ наблюденій къ прочимъ хозяйотвамъ. Методъ исчисленія 
вездВ одивъ и тотъ же—все дћло въ томъ, какъ онъ примЗняется 
на дЬлћ. Наши критики ие потрудились даже попытаться отввтить 
на этоть вопросъ. 


*) Д. И. Пихно. Значеніе для Россіи хлъбныхъ цЬнъ. Кіевъ, 1897 г. 
Мы будемъ много пользоваться этою брошюрой, потому что главныя воз- 
раженія противъ нашей книги изложены въ ней наиболће ярко и система- 
тично. Возраженія г. Пихно мы будемъ цитировать по этой брошюр%ћ съ ука- 
затемъ страницъ. 
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Между тБиъ ‘въ редактированномъ нами изданіи подробно оболћ- 
дована степень достовћрности имћющихсоя данныхъ объ урожаяхъ, 
произведено сличеніе разныхъ источниковъ по этому предмету, раз- 
смотрёны отзывы лучшихъ спеціалистовъ и опредфлена степень по- 
грЬшности, свойственная разнымт отдёламъ урожайной статистики, 
равно какъ предфлы необходамыхъ поправокъ, которыя всюду, 
гдЪ нужно, нами и вводятся (Т. І, стр. 1—9). 

А. Ө. Фортунатовъ и Л. І. Грассъ—лица, конечно, болће ком- 
петентныя по воћиъ этимъ вопросамъ, чћиъ г. Пихно, признаютъ 
матеріалы по урожайной статистикВ Россіи (въ томъ числ данныя 
цент. ст. комитета) пригодными и для практическихъ цёлей, и для 
научныхъ выводовъ (см. «Урожаи ржи въ Европейской Росоіи› и 
‹Страхованіе сельскохозяйотвенныхъ посћвовъ отъ неурожая»). О 
ходачемъ взглядћ на волостиую статистику, взгляд, котораго при- 
держивается и г. Пихно,—проф. Фортунатовъ замЗчаетъ, что «взглядъ 
этоть основывается часто лишь на апріорныхъ соображеніяхъ, а не 
на детальномъ критическомъ изучени опредћленныхъ матеріаловъ» 
(си. «Сельско- хоз. стат. Евр. Россіи», ст. 24 и 25). Напомнимъ, что 
и. Ю. Э. Янсонъ, въ концв концовъ, приходить къ выводу, что «наши 
волостные матеріалы вовое не такъ худы, какъ, обыкновенно, ду- 
мають» (‹Срави. стат. П, 413, «Теор. стат. ›, 151). Въ сравневіи 
съ отзывами уқказанныхъ лицъ, поосвятившихъ многіе годы изученію 
статистики урожаевъ, острословіе г. Пихно, нич8мъ въ этомъ во- 
просв себя не заявившаго, представляется мало убћдительнымъ. 
Впрочемъ, быть можетъ, г. Пихно знаетъ и что-нибудь большее— 
тогда вачћмъ онъ не подфлится своими цфиными свёдБніями, не 
постарается серьезнће обосновать свои воесокрушающія сужденія? 

2) Разочеты потреблен!я хлћба, приведенные въ нашей книг, 
тоже вызвали шротивъ себя цђлый рядъ возраженій. Наши нормы 
потребленія оспаривались какъ по существу, такъ въ особенности 
чрезъ указаніе разныхъ несообразныхъ выводовъ, которые будто бы 
вытекаютъ изъ примъненія этихъ нормъ. Не приводя того, что го- 
ворилось по этому поводу въ <Московскихъ ВЗдомостяхь» и «Но- 
востяхъ», поолушаемъ опять г. Пихно. 

«Гг. Чупровъ и Посвиковъ совершенно произвольно повышають 
норму потребленія, устанавливаемую центральнымъ статистиче- 
скимъ комитетомъ (13 пуд. Йа человћка), въ 11/, (18 п.) и даже 
въ 2 раза (26'/;). Какое они имВютъ доказательство, что ихъ раз- 
счеты по значительно повышенной норм% не дадутъ совсћиъ фанта- 
стическихь цифръ?» (от. 44, 46, 47). 

Г. Пихно сумёлъ просмотрёть вов разъяснешя по этому во- 
просу, предетавленныя въ нашей книгћ, или ничего не поняхъ въ 
нихъ. Норма центральнаго статистическаго комитета въ 13 пуд. 
на душу имћетъ въ виду совершенно спеціальную цъль—опредћ- 
хев1е м%стностей, нуждающихся въ продовольственной помощи: 
она выражаетъ минимальное потребленіе, при котороиъ, въ годы 
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недобора хлћба, можетъ поддерживаться цћлость населенія. Это-та 
норма, по которой разсчитывалась правительственная помощь въ 
годы минувшаго неурожая (Введеніө, П). Ова далеко не пред- 
ставляеть собой дйствительнаго потребленія хлћба въ нашей 
©транз. Последнее обыкновенно опредъляется выключеніеиъ изъ 
чистаго сбора хлћба его вывоза и дћленіемъ остатка на цифру на- 
личнаго въ стран населенія. Этимъ путемъ дВлается разочетъ по- 
требленія, между прочимъ, въ изданін бывшаго министерства 
государственныхъ имуществъ— «Сельское и лёоное хозяйство Рос- 
сіи», причемъ среднее потребленіе всякаго хлћба и картофеля (въ 
перевод его на рожь) исчисляется тамъ для десятил тя 1881—90 гг. 
въ 18,1 пуд. на душу. Это и есть действительное потребленіе про- 
довольственнаго и кормового хлфба, какъ оно слагается въ годы 
средняго урожая при нормальныхъ условіяхъ. Понятно, что при 
разсчетахъ дёйствительнаго потреблхенія, избытковъ и недостатковъ 
хлћба въ стран, мы не могли и не можемъ принять никакой иной 
цифры, кром 18 п.—т. е. того, что, по указаніямъ русской стати- 
стики, расходуется населенемъ. Для увеличенія нормы Централь- 
наго Статистическаго Комитета въ 1'/, раза имЪлось достаточно 
вЪокихъ оснований. 

Норма въ 18 п., выражающая дёЙствительное потребленіе 
хлВба, примЗняется въ изолёдовани всего только одинъ разъ. Бо- 
‘хе важную роль, какъ уже говорилось въ первой нашей стать 
(Русек. Бог., кн. 4, стр. 126), играетъ въ немъ другая норма—норма 
потребности въ хлЁёбв. ИзелФдователямъ предстояло опредћлить, 
какія группы изъ числа мелкихъ производителей имЗютъ, и какія 
не имЗють избытковъ хлЬба для продажи. Уочитать дёйствитель- 
ныя покупки и продажи крестьянами хлђба, конечно, не было 
возможности, за неимЗшемъ необходимыхь даниёхъ. Поэтому, 
пришлось отвътить на этотъ вопросъ косвеннымъ образомъ--имен- 
но, сдћлать прехположен!е, что продаютъ только тћ хозяйства, въ 
которыхъ производится больше хлђба, чћиъ имъ самимъ нужво, и 
опред®ливши потребности крестьянской семьи въ хлЁбЪ, сопоста- 
вить әти послЬднія съ запасами хлЁба, получающимиоя у отдВль- 
ныхъ группъ крестьянскаго населенія; этимъ путемъ были исчис- 
лены по группамъ населенія избытки и недостатки. 

Потребности · крестьянской семьи въ хл%б%, по основаніямъ, 
указаннымъ на стр. 9—16 Т. І, опредћляются въ 26{/, пуд. на 
душу—18 п. для собственнаго продовольствія, 1 п. на помохь и 
7, п. для корма скота. Это значитъ, что при нормальныхь уоло- 
віяхъ крестьянская семья расходуетъ въ годъ по 26% п. _веякаго 
зерна на душу. Но это вовсе не значить, что въ дВйствительности 
всегда расходуется ею по 26'/, п. Есть группы, которыя только- 
только покрываютъ свои продовольственныя нужды, а скоту зерна 
ве скармливаютъ, есть и такія группы, которыя не потребляють 
и 19 п., нужныхъ имъ для собственнаго продовольствія, и при- 
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бъгаютъ къ суррогатамъ. Норма потребности еще ничего не гово- 
рить о томъ, что и сколько дёйствительно потребляетъ наше на- 
селеніе—она говорить только о томъ, что ему нужно. Г. Пихно 
ничего этого не разобралъ. Онъ спуталъ два различныхъ понятія — 
‹потреблевіе» и «потребность», строго разграниченныя въ изолћ- 
дованіи, и потому никакъ не можеть свести концы съ концами въ 
тЬхъ разсчетахъ, которые въ немъ приводятся. «Если принять ду- 
шевое потреблене въ 26’/, п., то окажется— говорить г. Пихно— 
что у насъ ежегодно не хватаеть хлёба 551 мил. пуд. между 
тфмиъ мы вывозимъ его за-границу ежегодно по 300—400 м. пуд.» 
{от. 47—49). Да, вывозимъ; но Ето сказалъ г. Пихно, что населе. 
нів наше потребляетъ по 26:/, п. иа душу? По 26'/ п. потреб- 
хяютъ только зажиточныя группы крестьянъ, а ихъ немного. 
Потребиости и дВйствительное потребленів вовсе не одно и то- 
же. Въ тёхъ случаяхъ, когда исчисляются потребности, что двБлает- 
ся для характеристики положенія крестьянъ въ различныхъ м$ет- 
ноотяхъ Росоіи (со стороны ихъ обезпеченности собственнымъ зер- 
номъ), изолћдователи исходять изъ цифры—261/, п. (Т. І, стр. 17— 
23); такъ, въ таблиц ҮІ приложеній къ стать «Производство и 
потребленіе хлћба въ крестьянскомъ хозяйств» — «Общая сумма 
сбора хлЬба крестьянами, сопоставленная съ потребностями въ 
немъ»—принимается цифра 26*/, п., но когда приводятся разочеты 
дБйотвительнаго потребленія, они пользуются уже другой цифрой — 
18 п.; такъ, въ таблиць 1—-«Средній годичный урожай десятил тя 
1883—1892 годовъ; среднее потребленіе, избытокъ и недостатокъ 
хлЬба› (Введеше, Л Х)—т. ө., въ таблицћ, въ которой рвчь идетъ, 
именно, о потреблени хлђВба, мы принимаемъ это потребленіе въ 
18 п., а не въ 261/, п. Г. Пихно не разобрался въ этомъ: онъ 
упрекаетъ проф. Чупрова и Посникова въ «неискренности и не- 
послћдовательности»: «когда приходится дёлать другіе разсчеты, на 
которыхъ эта норма (26'/, п.) обнаружила бы свою абсурдность, 
она замфняется нормой въ 18 п., или разсужденія о потребитель- 
ныхъ нормахъ вовсе исчезаютъ>»— говорить онъ (ст. 53). Г. Пихно 
такъ-таки и не видить, почему «гг. Чупровъ и Посниковъ этими 
разницами не смущаются и оъ одинаковымъ успћхоиъ пользуются 
обвими таблицами, но, конечно, для разныхъ цћлей» (ст. 54). 
Стоило бы г. Пихно хоть немного подобросовћотиве вчитаться въ 
то, что онъ такъ безпощадно критикуетъ, и онъ убздился бы, что 
каждая изъ таблицъ, смутившихъ его мнимымъ противорћчіемъ, 
касается совершенно особаго вопроса и преслъдуетъ свои отдћль- 
ныя ціли,—-имөнно въ одной изъ нихъ исчисляются потребности 
жрестьянскаго хозяйства (26'/, пуд. на душу), а въ другой—дћъӣ- 
отвительное потребленів (18 пуд.). Г. Пихно совершенно запу- 
тался въ томъ, что онъ называеть повВркой «ученыхъ выводовъ 
їг. Чупрова и Посникова» (стр. 47), а между тЬмъ онъ позволяетъ 
606% побћдоносно заявлять: ‹Такъ какъ вывозъ нашего хлфба за 
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траницу является не ученой гипотезой, а непреложнымъ фавтомъ, 
то значить фантазіей оказываются или свфдётя объ урожаяхъ, 
или ученыя нормы душеваго потребленія, или то и другое виёстћ› 
(ст. 55 и 56), и рЬшаетъ, что проф. Чупровъ н Посниковъ «не 
дәли себ даже труда хотя кое-какъ свести кочцы съ концами, 
чтобы избћжать такихъ вопіющихъ нелћпостей»› (ст. 56). Мы-же и 
оказываемся виноваты въ томъ, что г. Пихно не умФетъ различать 
двухъ совершенно ясныхъ понятій и прибфгаеть къ подыВн® 
одной цифры другой!.. 

Подобными совершенно произвольными упражненіями въ циф- 
рахъ наполнены цёлыя страницы брошюры г. Пихно, но мы ие 
станвемъ утомлять читателя ихъ разборомъ, такъ какъ всё они 
имЪютъ въ своей основ одно и то же см8шен!е понятий. Впрочемъ, 
воть для примъра еще одно изъ нихъ. 

«По таблиць г. Маресса», читаемъ у г. Пихно (стр. 50, 51), 
«при душевой нормз въ 26!/, пуд. для 67 милл. душъ креотьанъ 
требуется 1762 милл. пуд. хлћба, и у нихъ не хватаетъ 377 м 
пуд. Изъ этой замфчательной таблицы, по которой потребленіе 
только 67 милл. душъ врестьянъ превышаетъ весь сборъ хлђба 
въ 50 губ. Россіи, тг. Чупровъ и Посниковъ извлекаютъ овое по- 
разительное открытіе, что избытки хлёба имћются у крестьанъ 
только въ шести губерніяхъ». Изъ таблицы г. Маресса (т. І 
80 и 81) сд8дуеть только то, что наши крестьяне въ цв- 
ломъ не имћють избытковъ хлћба, что, напротивъ, имъ не хва- 
таеть всего производимаго ими на своихъ и на арендованных 
земляхъ хлфба для покрытія воћхъ своихъ потребностей и въ про- 
довольственномъ, и въ кормовомъ зери. Что крестьяне потреб- 
ляютъ по 260, п. на душу, и что ихъ потребленіе въ общей _ 
сложности превышаетъ весь сборъ хлћба въ 50 губ. Росоін-—это 
выводитъ изъ таблицы уже самъ г. Пихно, причемъ опять пу- 
таеть два понятія —потребвости и потребленіе—то, что требуется 
крестьянской семь при нормальныхъ уоловіяхъ, чтобы быть здо- 
ровой и исправно кормить свою скотину, и то,. что дБйствительно 
ею потребляется. 

3) Выводъ о првобладаніи въ Росси натуральнаго хозяйства, 
основанный на разсчетахъ производства и потребленія хлЪба, про- 
вђряетоя въ введеніи къ нашей книгВ данными о привозахъ хлћба 
по жөлћзнымъ дорогамъ. Оказывается, что и по даннымъ о пере- 
возқкахъ, также какъ по вышеприведеннымъ разсчетаиъ, на рынокъ 
поступаетъ около трети производимаго хлћба. Г. Пихно, а еще 
раньше его г. Туганъ-Барановокій въ засћданіи Вольнаго экономи- 
ческаго общества и въ статьВ, напечатанной въ <«Новомъ. Словћ», 
(кн. ГҮ) возстаютъ противъ этой провзрки, указывая, что мы не 
приняли въ разсчетъ водяныхъ и гужевыхъ перевозокъ хлћба, при- 
соединенів которыхъ долженствовало будто бы спрокануха нашъ 
ВЫВОДЪ. Послушаемъ г. Пихно. 
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«Гг. Чупровъ и Посниковъ дёлаютъ выводъ, что «на рынокъ 
поступаетъ отъ # до 4 урожая, а отъ ?/; до % потребляетея 
въ предвлахъ самихъ хозяйствъ и находитоя вн отношенія въ 
хлВбному обмёну» (ст. 75). Они строатъ этотъ выводъ на данныхъ 
о перевозкахъ хлћба по желёзнымъ дорогамъ. Перевозокъ-же 
водою и гужемъ гг. ученые просто не ставятъ въ счетъ, раздћлы- 
ваясь съ ними лаконическимъ примвчаніемъ: «кромз жел®зныхъ 
дорогъ, хлћбъ перевозится водой и гужемъ, но самостоятельныя от- 
правки по воднымъ и гужевымъ путямъ незначительны въ сра- 
вненіи съ отправками по желёзнымъ дорогамъ». Коротко и ясно. 
(ст. 67). Между тЬмъ, вели обратиться къ «СвъдБніямъ о пере- 
возкВ хлЪба въ 1890 г. по желВзнымъ дорогамъ, внутреннимъ 
водянымъ путямъ и гужемъ въ пункты вывоза хлъба за-границу», 
изданнымъ въ 1893 г. министеротвомъ путей сообщенія, то оказы- 
вается, что въ 1890 году было перевезено всего 640 пудовъ (шести 
главныхъ хлЬбовъ), въ томъ числ по желзнымъ дорогамъ— 
368 мил. пуд.—57%, по внутреннимъ воднымъ путямъ 156 мил. 
пуд. (24'/,%) и гужемъ только въ пункты вывоза за-границу— 
115 мил. пуд. (18'/,%), а всего по воднымъ и гужевымъ путямъ 
перевезено—271 мил. пуд. (43% )› (стр. 70—72). Такъ какъ «гг. 
Чупровъ и Посниковъ на данныхъ о перевозкВ хаћба по желћз- 
нымъ дорогамъ построили выводъ, что на рынокъ поступаетъ отъ 
% до \ урожая и такъ ‘какъ водными путями и гужемъ пере- 
возится никакъ не мене и по всей вЗроятности болће, чћиъ по 
жөлћзнымъ дорогамъ, то выходить, что на рынокъ должно посту- 
пать не мензе двойного количества противъ ихъ разечетовъ, т. е. 
отъ 1/, до */, урожая» (стр. 75). Прежде нежели войти въ оциву 
этихъ по истин курьезныхъ выкладокъ, замЗтимъ, что г. Пихно 
очень плохой счетчакъ. Изъ приводимыхъ имъ же самимъ данныхъ 
выходить, что въ 1890 году было перевезено по всфмъ путямъ 
сообщеній, какъ по желёзнымъ дорогамъ, такъ и по воднымъ и 
гужевымъ путямъ, — 640 мил. пуд., а эта цифра составляеть по 
отношеню къ среднему урожаю 1883—1892 года (1.700 мил. 
пуд.) съ небольшимъ треть (37%); если-же взять перевозку только 
по желзнымъ дорогамъ (368 мил. пуд.), то на нее придется всего 
одна пятая часть урожая (21%). Любопытно было бы узнать, ка- 
кимъ образомъ ухитрилоя г. Чихно изъ только что предетавлен- 
ныхъ имъ же самимъ цифръ вывести, что на желћзныя дороги 
водные и гужевые пути поступаетъ не одна треть, а половина или 
дв трети урожая. Но этого мало. 

Г. Пахно не доомотрвлъ, или не понялъ того обстоятельства, что 
«Матералы», опубликованные департ. жөлёзнодорожныхъ дћгъ, кото- 
рыми пользуемся мы, и «(Овъдћнія о перевозкв», изданныя мин. пут. 
сообщ, въ 1893 г., на которыя ссылается онъ, регистрируютъ пере- 
возки совершенно различными способами, преслвдуютъ различныя 
цфли и дають различные результаты. Департ. желзно-дорожныхъ 
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дЪлъ, пользуясь сбычными записями желћзно-дорожной статистики, 
регистрируетъ вс безъ исключенія хл#бные грузы, поступающіе 
на желЪзныя дороги, въ томъ числ и грузы, предварительно дви- 
гавшівся водой или гужемъ; въ запись не попадаютъ только тв 
грузы, которые вовсе не поступають на желвзныя дороги и пере- 
возятея только водой или гужемъ. Напротивъ, въ «СвЪдЗв]аяхъ о 
перевозкЪ хлћба въ 1890 г.» спешально разработаны самыя от- 
правки, причемъ регистрація груза производилась въ пунктЬ его 
отправлеиія, гдф н помћчаетоя сповобъ его сл8дования— желЁзной 
дорогой и водой. Већ водныя отправки зачисляются въ этихъ «Св- 
дЕніяхъ» въ графу перевозокъ по воднымъ путямъ, већ отправки 
желфзной дорогой—въ графу перевозокъ по жельзвымъ дорогамъ. 
Весьма многія водныя отправки поступаютъ на жөлвзныя дороги, 
тЬмъ не мензе вторично онё не регистрируются и все время зна- 
чатся въ графз водныхъ перевозокъ (въ издан и деп. желВзно-дорожн, 
двлъ он, между тЬмъ, усчитываются какъ перевозки желћзной доро- 
гой). Поэтому водныя перевозки въ «СвъдВніяхъ» м. п. 0. достираютъ 
внушительной цифры (около 25°, воћхъ перевозокъ), за то жөлћз. 
но-дорожныя перевозки обнимаютъ только самостоятельныя от- 
правки желћзной дорогой, а не всћ желъзно-дорожныя перевозки. 
Неудивительно поэтому, что «(СвВдћнія» м. п. с. опредћляютъ 
перевозки. по желзнымъ дорогамъ въ 368 мил. пуд., между тёмъ 
«< Матеріалы» д. ж. д. для того же года — 1890—исчисляють эти 
перевозки въ 485 малмоновъ пудовъ. Уже изъ сравненія этихъ 
цифръ можно было многому научиться, но г. Пихно не заду- 
мался надъ ними. Понятно, что данныя, заключающіяся въ двухъ 
‚ названныхь изданіяхъ, вовсе не подлежатъ сравненію. Прибавить 
къ цифрЪ отправокъ по желћзнымъ дорогамъ, показанной въ из- 
данія д. ж. дћлъ, водныя и гужевыя отправки, означенныя въ 
‹СвВдћвіяхъ› м. п. с. — значить засчитать многія перевозки 
вдвойнв. 

‚И вотъ путемъ такого оригинальнэго метода двойнаго засчиты- 
ванія грузовъ г. Пихно приходитъ къ выводу, что «на рынокъ по- 
ступаетъ не менфе двойнаго количества противъ разсчетовъ, дан- 
ныхъ во «Введеніи», т. е., отъ '/, до до з: урожая» (стр. 75). 

Всего комичнће слъдующее обстоятельство: г. Пихно совоћмъ 
не замзтилъ, что изданіе мин. путей сообщ., приведя сообщенныя 
выше свБдЬнія о перевозкахъ хлћба желёзными дорогами, водой и 
гужемъ и сопоставивши эти свъдћнія съ данными объ урожаф, 
приходить къ выводу, .что изъ чистаго сбора хлфбовъ въ пере- 
возку поступаетъ около :/, (31°/,). Г. Пихно выписываеть воћ эти 
свЬдЪнія, выбираетъ необходимыя цифры —и абсолютныя и отно- 
вительныя числа перевозокъ, —подводитъ итоги и, въ конц кон- 
цовъ, рвшаетъ, что ‹на рынокъ поступаетъ до '/, урожая» (ст. 75). 
Почему же, впрочемъ, и не превратить одну треть въ двъ трети, 
если это требовалось для вящшаго посрамленія московокихъ эконо. 
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мистовъ. Г. Пихно не первый примфнилъ къ нашей книгВ этотъ 
шріемъ ученой критики. 

4) Излюбленнымъ способомъ полемики противъ нашихъ выводовъ 
© распредћленія въ Россіи избытковъ и недостатковъ хлћба олу- 
житъ приведеніе ихъ ай азигдит. Мы уже разсмотрёли нћсколько 
попытокъ этого рода, говоря о возраженіяхъ, какія дћлались по по- 
воду нашихъ разсчетовъ потребленія хлфба. Не можемъ не допол- 
нить этого перечня разборомъ еще одного возраженія г. Пихно, ко- 
торое, впрочемъ, является общимъ у мего съ нћсколькими другими. 
критиками. 

По инфнію г. Пихно, наши выводы опрокидываютъ вов суще- 
‘ствующ!я предотавленія о зөмледъльческой Россіи (отр. 42). Мас- 
совыя наблюденія, заключающіяся въ статистическихъ матеріалахъ, 
дЪйствительно, показываютъ, что иикакихъ избытковъ у насъ не 
имђется, въ особенности у крестьянъ, что Россія далеко не отли- 
чается обиліемъ хлђба, что населеніе наше все чаще и чаще об- 
ращается къ суррогатамъ, что изъ Росейи давно уже вывозится за- 
границу то, въ чемъ мы сами нуждаемся. Г. Пихно не напрасно 
сзтуеть на насъ: дЪйотвительно, наши матеріахы ниспровергаютъ 
его архаическя предотавленія о Росси. Но на чемъ-же основыва- 
ются эти предотавленія? 

Особенно забавными кажутся г. Пихно цифры недостачи хл%ба 
У крестьянъ по районамъ. По сравненію съ потребностью (въ 26'/ п.) 
имъ не хватаетъ собственнаго хлћба: 


въ среднихъ черноземныхъ губ. . 45 м. п. 


» малороссійск. › . 56 » 
» юго-западныхъ » ‹ 36 » 
› Приволжокихъ › . 63 » 
› свверныхъ › . 25 » 


и т. д. (Т. І, стр. 80 и 81. Средне-черноземныя губ. у г. Пихно 
почему-то составляются изъ губ.: Курской, Тамбовской, Пензенской, 
"Орловской, Тульской, Рязанской и Воровежской). 

«Оказывается —восклицаетъ г. Пихно —что въ оо 
Малороссіи, Юго -западномъ краз, среднихъ черяоземныхъ губ. 
приволжскихъ губерніяхъ, которыя считались житницей Росоји, с 
хватаетъ у крестьянъ 200 м. пуд. хл8ба!» (стр. 80). Г-ну Пихно 
очевидно, неизвВстно, что эти ‹житницы› давно уже представляются 
перенаселенными, что земли въ нихъ съ каждымъ годомъ вое больше 
и больше выпахиваются и истощаются, что никогда здесь и не было у 
крестьянъ много земли. Еще двадцать лђтъ тому назадъ Ю. 9. Янсонъ 
съ горечью говорилъ, что у насъ находятся лица, которыя совер- 
шевно не знаютъ нуждъ черноземнаго крестьянина. Вотъ его 0л0- 
ва: «Нужды нечерноземнаго крестьянина одзлались общеизьЪстными, 
мЪру ихъ тщательно изсл®довало земство и правительство; о нихъ 
воякій знаетъ; но ме инотіе знаютъ, что такую-же, если не большую 
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нужду, төрпитъ и крестьянанъ, сидящ на чернозем. Для огром- 
ваго большинства слово «черноземъ» связано съ понятемъ сытаго- 
народа, полныхъ хяћба закромовъ: если тамъ и сямъ на чернозем. 
обнаруживается повальное голодане населенія, его приписываютъ 
неблагопрятнымъ климатическимъ условіямъ или безпечности, не-- 
радзн1ю самого землелЪльца, у котораго такъ много плодородной 
земли, что ему не къ чему заботиться объ улучшени хозяйства и 
о боле прочномъ обезпечевіи своего быта. Есть люди, которые и: 
теперь еще находятъ, что многоземелье въ черноземной полосћ 
тормазитъ всякое улучшен!е въ хозяйств, которые не прочь даже, 
для облегченя участи нечервоземнаго крестьянииа, снять съ него- 
часть платежей, переложивъ на черноземнаго. Знаютъ-ли они, что 
для улучшен!я хозяйства необходимо, чтобы не только были обез-. 
печены насущныя нужды хозяина, но чтобы у него были избытки, 
которые можно было обратить на увеличен!е окотоводотва, обзаве-. 
деніе лучшими орудями; знаютъ-ли они, наконецъ, есть-ли и мо- 
гутъ-ли быть у черноземнаго` крестьянина эти избытки?» (‹Опытъ 
стат. изолВдованія о крестьянскихъ надзлахъ и пзатежахъ», 1877, 
стр. 63, 64. См. также въ изд. 2-мъ 1881 г., стр. 72, 73, 116,. 
117, 118). Оказывается, что и теперь еще находятся «ученые», 
которые не знаютъ ничего этого. Между тёмъ, съ того времени 
прошло двадцать лћтъ; многое изићнидось, но не къ лучшему: тех- 
ника земледћлія остается та-же, а населен!е увеличилось, земли вы- 
пахались. Что новаго видитъ г. Пихно въ нашемъ выводћ — что. 
«благословенная› Малороссія, юго-западный край и проч. — већ. 
эти житницы не прокариливаютъ сидящаго на нихъ иаоеленія? Что. 
въ немъ «поразительнаго»! 
«Оказывается, что даже сБверныя губерніи меньше нуждаются 
въ хлћбв, чёмъ эти житницы!»›— удивляется г. Пихно (стр. 80).. 
Да, сБверныя губерыи меньше нуждаются въ хлћбЬ, чЁмъ 
эти житницы; но почему? По той простой причинъ, что въ. 
нихъ и населенія меньше — около 1:1, милл. душъ, между 
тЬмъ, какъ въ среднечерноземныхь губ.—-окодо 12 милл. душъ; не- 
достача хлћба на душу въ сёверныхъ губ. можеть быть значи- 
тельно большей, чВмъ въ среднечерноземныхъ губ., и тёмъ не 
менђе въ общей сложности для цфлой области эта недостача бу- 
деть меньше, потому что имћетоя много меньше Вдоковъ. 


ГУ. 


Мы приводили до всихъ поръ возраженія, которыя были сдъланы: 
противъ нашихъ чиоловыхъ учетовъ хозяйствъ съ избытками и съ 
недостатками хлфба. Но затёмъ имфется цфиая серія возраженій 
противъ нашей оцнки интересовъ группъ, продающихъ хаћбъ и 
не продающихъ хлфба. Начнемъ съ первых». 

1) По инћнію г. Пихно, мы недостаточњо оцзниваемъ интересы 
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чруппъ, продающихъ хлћЬбъ. «Даже гг. Чупровъ и Посниковъ»,— 
пишеть г. Пихно, —<насчитали 109.000 землевладльцевъ, продаю- 
чцихъ 300 мил. пудовъ хлёба». «Въ какой другой отрасли промыш-, 
ленности имфется у насъ 109.000 среднихъ и крупныхъ произво: 
дителей, поставляющихъ на рынокъ продуктъ такой цВнности и 
потребляющих въ своемъ производетвћ такую массу народнаго 
труда, какъ частное вемлевладфніе?› (стр. 18). «Есть-ли въ Росии 
„другая группа мелкихъ производителей, численностью въ 10 мил. 
душъ, поставляющая на рынокъ такую массу товара, и интересы 
которой могли-бы быть поставлены выше әтихъ милліоновъ кресть- 
‚анскихъ хозяйствъ?» (ет. 23). 
Аргументъ г. Пихно вполићъ напоминаеть тв патетическія ти- 
‘рады, которыми горнопромышленники, нефтепромышлениики, саха. 
розаводчики и всякіе другіе представители отдфльныхъь промыш- 
‚ленныхъ группъ ототаиваютъ свое право на какія-нибудь подачки 
00 стороны государетва. При этомъ обыкновенно въ краснорћчивыхъ 
выраженяхъ расписывается, какъ много продуктовъ производится 
‚заводами, какое множество рабочихъ ими прокармливается, какую 
выгоду для страны представляетъ самостоятельное производство 
такого или инаго продукта и т. д. Все это вћрно, если разсйатри- 
вать дБло съ точки зрћнія отдЪльныхъ хозяйствъ. Но во многухъ 
-случаяхъ бываетъ обязательна не частно-хозяйственная, а народно- 
хозяйственная точка зрфнія, съ которой дћло можетъ представиться 
въ совершено иномъ вид. Пусть г. Пихно и другіе наши критики 
скажутъ: разв мы отрицали гдв-нибудь убыточность низкихъ цёнъ 
тхлћба для массы русскихъ хозяйствъ, работающихъ •для рынка. 
Напротивъ, путемъ внимательнаго учета издержекъ производства и 
‚различныхь тягостей, лежащихъ на землф, мы изобразили затруд- 
нительное положене хозяйствъ, производящихъ хлфбъ для сбыта, 
«быть можетъ, ярче и, во всякомъ случаћ, доказательнве, чЪмъ это д$- 
лалось до сихъ поръ. Но будучи призваны разсматривать изолћдуемый · 
‚нами вопросъ съ точки зря цзлаго народнаго хозяйства, мы не 
- могли закрывать глаза на то, что у насъ, кромћ производителей зерна 
„для рынка, вмћются еще и другія группы населенія, съ иными, во 
многихъ случаяхъ противоположными, интересами, при томъ группы, 
во много разъ превосходящія численностью группы, продающія 
іхлъбъ. Это—°%/, воћхъ крестьянъ, не отчуждающихъ производимаго _ 
ими хлВба, а нөрБдко еще покупающихъ хлћбъ, затЬмъ часть сель- 
скаго некрестьянскаго населенія и городское населеніе. Для воћхъ 
‚этихъ группъ низкія цфны на хлћъбъ либо не имћють вовсе ника- 
кого значеня, либо оказываются даже благодБтельными, потому что 
облегчаютъ тяжесть расходовъ на покупку хлћба. Если оцБнивать 
совокупные интересы всего населешя нашей страны, то необходимо 
признать, что огромному большин тву его пониженіе Е на зер- 
жовые продукты не наноситъ ущерба. 
9) Нътъ—говоритъ г. Пихно—«еслибъ весь хлћбъ производили 
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только 10 милл. душъ, а покупали 100 милл, душъ, то и въ та- 
комъ случаВ было-бы неправильно утверждать, что для народнаго- 
хозяйства выгодно имъть дешевый хлћбъ по такимъ цзнамъ, при 
которыхъ 10 милл. производителей будуть нищенствовать и жить. 
скотоподобной жизнью для болће дешеваго насыщенія остальныхъ». 
Паден!е цћнъ до такого уровня является «во всякомъ олучаћ вели- 
кимъ народнымъ бЪдствіемъ» (стр. 24). 

Г. Пвхно не въ мру поусердствовалъ и нарисовалъ врядъ-ли. 
кому знакомую картину. Вышло, что зажиточный слой крестьянъ,. 
сосредоточивающій въ своихъ рукахъ и надфльныя, и арендуемыя, 
и вупч1я земли, увеличивающійся чиоломъ и усиливающійся —что. 
этотъ слой ‹нищенствуеть и живеть скотоподобной жизнью для 
болће дешеваго насыщенія» опутываемой имъ б$дноты, А затђиъ 
опать приходится повторить тоже самое, что говорилось выше о. 
`разниц8 въ оцфикВ явленій съ точки зрЪнія частнаго и народнаго. 
хозяйства. 

Если разсматривать лишь хозяйства, продающія хлћбъ, то упа- 
докъ цвнъ даже на нЪскольхо копеехъ въ пудћ можеть предота-- 
виться великимъ народнымъ бъдствіемъ; если же имЪть въ виду: 
не одну группу продавцевъ хл$ба, а всю страну въ цФломъ (та- 
кая именно точка зрћнія была обязательна для насъ), то убытки, 
сравнительно небольшой группы продавцевъ хлЪба будуть перевћ-. 
шены боле значительными выгодами прочихъ слоевъ населенія. 
Ратуя объ интересахъ продавцевъ’ хлфба, г. Пихно какъ будто. 
считаетъ ненужной роскошью дешевое насыщене всей массы на- 
селен1я: почему-бы ей не оплачивать своего насыщенія боле до- 
рогой цфной! Г. Пихно какъ будто не подозрћваетъ того, что и 
при дешевомъ хлВбз наше населев1е не всегда насыщается, а при 
дорогомъ оно и вовое не оплатить своего насыщенія; онъ не 
знаетъ, что въ условіяхъ современной дфйствительности русскіе. 
врестьяне во многихъ мћстностахъ и при низкихъ цћнахъ на хлћбъ 
‹въ рёдве годы лакомятся удобоусвояемымъ хлћъбомъ въ достаточ. 
ныхъ разиђрахъ, а чаще набиваюгъ свои желудки грубой см%оью. 
муки, испеченной съ отрубями, мякиной и сорными растеніями —. 
костеромъ, метлой, рыжикомъ и т. п.» (Сельскохозяйственный 06-. 
зоръ Тверской губерніи за 1895 г.), что при неурожаз, какъ это. 
было въ Херсонской губерніи въ 1896 г., среди нахъ и при де- 
шевомъ хл$б$ распространяются повальныя заболћванія голоднымъ. 
тифомъ. | 

Стоитъ сопоставить ть убытки, которые несутъ производители 
хлЬба при низкихъ цћнахъ на продажВ своихъ излишковъ и ті. 
потери въ драгоц8ни®йшихъ благахъ варода—въ его силахь и въ 
его здоровьи,—которыя связываются у насъ съ дорогимъ хлбомъ, 
чтобы понять, что паденіе цзнъ далеко не всегда является «вели- 
кимъ народнымъ бъдствіемъ›, какъ это кажется г. Пихно. 

3) Хотя, какъ было указано выше, въ иашей книгћ подробно. 
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разсмотрвны убытки, испытываемые частными землевладёльцамя 
отъ пониженія цёиъ хлћба, но намъ не удалось избфжать отъ г. 
Пихно и его единомышленниковъ өбвиненія, будто мы «пытаемся 
ослабить значене хлћЬбныхъ пЁнъ и для частнаго землевлад я» 
(стр. 19). Дъйствительно, въ нашей книгВ было указано, что нћ- 
сколько легче положеніе тВхъ частновладвльческихъ хозайствъ, въ 
которыхъ вполив или частью деиежная оплата труда замзняется 
разнообразными формами натуральнаго вознагражденія, а также и 
въ тЬхъ, въ которыхъ главнымъ источникомъ дохода служить не 
хлВбопашество, а другія отрасли сельскаго хозяйства и сельоко- 
төхническія производства. «Для гг. ученыхъ экономистовъ это почти 
дЪтокая аргументація» —говоритъ г. Пихно. «Еще А. Смитъ сто лЪтъ 
тому назадъ доказалъ, что всякая поземельная рента зависитъ отъ 
уровня ренты, доставляемой землями, занятыми подъ воздБлываніе 
растений, доставляющихъ пищу» (стр. 19 и 20).Откуда взялъ г. Пихно, 
будто, по мићнію Ад. Смита, владёльцы, переходящіе къ другимъ 
культурамъ, напр., овцеводству или скотоводотву мясному и молоч- 
ному, не укрываются отъ кризиса, удручающаго производителей 
зерна (о чемъ мы и говоримъ)? Да и какъ Смитъ могъ бы ут- 
верждать что либо подобное, когда его родная страна вЗоколько 
разъ въ теченіе өя истори прибђъгала къ превращенію пашия 
въ пастбища, 'какъ къ средотву избавиться отъ зернового хо- 
зяйства. Справьтесь въ «Богатотвв народовъ› и вы убВдитесь, что 
мысль Смита совсћиъ не та. Изъ наблюденій Ад. Смита надъ Ан- 
гліею конца ХҮШ столћтія олБдуетъ только то, что ренты въ раз- 
дичныхъ сельскохозяйственныхь производствахъ стремятся къ оди- 
наковому уровню, ‘именно, къ тому, на которомъ етоитъ рента съ 
земель; иаходащихся подъ хлёбами, потому что если побочныя куль- 
туры оказываются боле выгодными, обнаруживается . стремлене. 
расширить эти культуры, и происходить перепроизводство и обев- 
пЬневіе ихъ (Ср. «Богатство народовъ», руск. пер. І, 329). Противъ 
_ этой мысли Смита ничего нельзя сказать съ иашей точки зря. 
Въ нашей книРВ идеть ръчь о хозяйотвахъ современной эпохи, 
для которой характерно перепроизводство именно хлћба. Это об- 
стоятельство, вызванное, можно сказать, совершенно иосключитель- 
ными условіями, которыхъ раньше не знали— постояиио усиливаю- 
щимися торговыми сношеніями между отдёльными странами и ши- 
рокимъ развитемъ земледћлія во виз -европейскихъ странахъ. Усло- 
Вія эти касаются главнымъ образомъ хлћба и въ меньшей степе- 
ни ‘прочихъ сельскохозяйственныхъь продуктовъ: цёны на хлвба, 
стоять на очень низкомъ уровић, между тЬмъ цёны на другіе про- 
дукты показываютъ значительно меньшія изиђненія. Весьма воз- 
можно, что съ теченемъ времени ренты сравняются, потому что 
обнаружится стремленіе расширить побочныя культуры, и, въ конц® 
концовъ, произойдетъ ·перепроизводотво и обезцёнене ихъ. Тёмъ_ 
не мевће сейчасъ сельскія хозяйства въ Европ8 н въ Росоін еще 
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только перестраиваются подъ давленіемъ испытываемыхъ ими по- 
трясеній; сейчасъ побочныя культуры и производства являются 60- 
ле выгодными, и хозяйства, переходящія къ нимъ, тёмъ самымъ 
въ значительной степени укрываются отъ кризиса. Все это можно 
подтвердить и цифровыми справками: въ послъдніе годы (съ 1890 
по 1895) цђны на разные хлћба даютъ пониженіе въ 24— 33°/,, 
между тБмъ, паденіе цћнъ на другіе сельскохозяйственные продукты 
составляютъ въ то же время: на сыръ—1,6°%/,, на крупный рога- 
тый скотъ—1,7%,, на мясо—4,6%, на шероть— 5,2%, на масло 
льняное – 8,1%, а нвкоторые продукты даже показываютъ повы- 
шөніе въ цВнћ: ленъ-—на 6,4%, мельШ скотъ—на 5,400, масло 
коровье---на 6,3%/,, сало— на 9%, (см. «Сводъ товарныхъ цёиЪ»). 

Никакой ссылкой на А. Смита г. Пахно не опровергаетъ ука- 
занныхь цифръ! Короче сказать: г. Пихно не понялъ ни А. Смита, 
ни конкретныхъ уоловій аа ему дЪЙствительности, о ко- 
торой онъ говорить. Ы 

4) Вә введеніи къ книгћ о вліяніи урожаевъ и цћнъ было ука- 
зано, что внутри нашей страны имЗется обширная площадь изъ 
19 губерній, требующая привоза хлћба изъ другихъ частей терри- 
торіи (при разочетЬ потребностей только производителей зерна — 
сельскаго населенія). Эти двз области обнаруживаютъ, конечно, 
неодинаковое отношене къ цёнамъ: валовой доходъ области вы- 
воза (т. ө. ея сельскаго населешя) возрастаетъ съ поднятіемъ 
цёны; напротивъ, область ввоза (ея сельское 'населеніе) имћетъ 
прямой интересъ въ томъ, чтобы хлћбъ былъ дешевле (Введенте, 
П и Ш; табл. Г). 

Иначе смотритъ на это г. Пихно. Онъ находитъ «выгоды об-. 
ласти ввоза отъ низкихъ цнъ хлћба, если не брать городскаго на- 
селения, фантастическими, сочиненными учеными авторами и не 
подтверждающимися даже ихъ выкладками» (стр. 63, 64). Въ об- 
ласти ввоза— говорить онъ-—среди сельскаго населеня есть группы 
и нродающя, и покупающія хлћбъ (отр. 57), «около половины земли 
въ этой области привадлежитъ частнымъ зөмлевладъдьцамъ; здћсь 
өсть не махо крестьян, продающихъ часть хлћъба; если взкоторые 
уъзды получаютъ привозный хлъбъ, то другіе живутъ почти исклю. 
чительно хлфбопашествомъ и продаютъ большія количества хлБба» 
(стр. 61). «Можно признать, что область ввоза выигрываетъ лищь 
въ томъ случаф, если сельское населені ея производить и про- 
даетъ небольшое количество хлћба, а покупаетъ очень много. Но 
что-же оказывается въ дћйствительности? Только въ Архангельской 
и Астраханской губ. населеніе покупаетъ больше хл$ба, ч8мъ прэ- 
взводитъ само, во већхъ остальныхъ (17) м$стное производотво во 
много разъ превышаетъ недостачу хлба» (стр. 58 и 59). Именно, 
въ этихъ губерніјяхъ производится 325,872 т. пуд., а не доетаетъ, 
по разсчетамъ тг. Чупрова и Посникова, 48,744 т. пуд., т. ө., въ 
7 разъ меньше. «Оказывается, что овћ на одинъ пудъ привознаго 
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изъ другихъ губерній хлфба имфютъ 7 (по отдфльнымъ губ. 10, 
15, 20, 30, 40) пуд. хлћба своего» (стр. 60). Значительная часть 
этого хлћба продается, причемъ продается, конечно, больше, чвмъ 
ввознтея—напр., въ Червиговской губ. на рынокъ поступаетъ не 
меньше половины всего производимаго хлВба, т. е., 14 мил. пуд., 
а ввозится лишь 7 милл. пуд. (стр. 62). Поэтому «при паденіи 
хлвбныхъ цфиъ область ввоза выигрываеть на одномъ пудћ при- 
вознаго хлћба, но за то теряетъ въ 10,20, 30, 40 (?) разъ больше 
на обезцъневіи своего хлћъба, т. е., область ввоза, вмћсто вообра- 
жаемыхъ учеными авторами прибылей отъ обезцЪненія хлћба, въ 
дЪйотвительности несетъ огромные убытки» (отр. 60). 

Признаемся, мы ничего не понамаемъ въ этомъ разочет%, 
хотя тоть же самый аргументь мы слышали въ засфданіи 
Вольнаго экономическаго общества и читали въ двухъ из. 
даніяхъ. Мы говоримъ, что въ 17 губ. (для Архангельской и Астра- 
ханской г. Пихно дёлаеть исключене), причисляемыхь нами Еъ 
области ввоза, сельское населен1е въ совокупности производить 
325 м. пуд. хлъба, между тЬмъ по нори% 18 п. на душу ему тре-. 
буется 373 м. пуд., такъ что не хватаетъ 48 милл. пуд. ‹Не хва- 
таөтъ 48 милл. пуд.» значитт: не хватаетъ 48 милл. пуд. Каждому 
это ясно и спорить противъ этого, повидимому, нечего. Но не 
такъ думаеть объ этомъ г. Пихно: онъ р%»шается доказать, что въ 
иныхъ случаяхь «не хватаетъ› можеть означать —«имъются из- 
бытки» въ 10, 20, 30, 40 разъ больше. Какъ это иожетъ быть? 
Нужно только не дФлать «наивнаго предпохоженя, будто-бы въ 
въ области ввоза весь производимый хлёбъ никому не продается, 
а исключительно потребляется самими производителями» — говорить 
т. Пихно (стр. 61). 

Подъ областью, извЬостнымъ географическииъ понятемъ, разу- 
мћется совокупность лицъ сельскаго населенія—-всвВ производители 
хлёба. Къ области ввоза относятся, именно, тЬ .мЪотности, въ ко- 
торыхъ производители въ цфломъ не добываютъ достаточныхъ для 
покрытая своихъ потребностей количествъ хдфба, и потому нуж- 
даются въ привозномъ хлъбъ. Безспорно, среди нихъ имзются и 
продающія хлёбъ группы—-быть можеть, продаются немалыя коли- 
чества хлЗба. Но что-же изъ этого? РћЬчь идетъ не о томъ и не 
© запасахъ, имћющихоя у нихъ, а о всемъ сельскомъ населеніи въ 
цЬлоиъ и о всемъ производимомъ имъ хлћбћ. Говорится, что воего 
производимаго хлћВба не хватаетъ, именно, въ нашемъ случаћ 48 м. 
пуд. Совершается-ли продажа хлћба или не совершается -—все равно 
нужды сельскаго населенія собственнымъ хлћъбомъ въ области ввоза 
не покрываются — хлфба производится меньше, чёмъ нужно, и 
именно, на 48 м. пуд. Но г. Пихно кажется, что, если заговорить 
© продажахъ, то можно изъ недостатковъ получить избытки—вый- 
деть, что область ввоза продаетъ больше, зЪмъ покупает». 

° Возьмемъ Черниговокую губернію. Сельскому населен этой 
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губеркіи требуется 35 м. пуд. хлћба, производится въ ней 28 мил. 
пуд., не хватаетъь, стало быть, 7 м. пуд. Губернія въ цћломъ (вое 
ея сельское населене) предотавляется заинтересованной въ низ- 
кихь цёнахъ на хлћбъ. Изм$нится-ли что-нибудь, если допустить, 
что часть хлћба продается здфеь? Допустимъ, что согласно, съ 0л0- 
вами г. Пихно, продаетоя половина всего производимаго хліба, т. е. 
14 мил. пуд. Что-же изъ этого? По г. Пихно, выходить, что про. 
дается больше, ч%мъ покупается, продается 14 мил. пуд., а поку- 
паетея 7 м. пуд. «Стало быть, Черниговская губернія теряетъ при 
понижени хлђбныхъ цънъ на своемъ продажномъ хл8бВ въ два. 
раза больше, ч8мъ выигрываетъ на 7 мил. привознаго хл8ба> (стр. 62). 
‹Что-же сказать — говоритъ онъ — относительно другихъ губерній, 
гд% отношеніе привознаго хлЗба къ своему, какъ 1:15, 1:20; 1:30, 
1:40?› 

Чтобы провврить г. Пихно, станемъ считать. Если въ Черни- 
говокой губерніи у нзкоторыхъ. группъ производителей и имћются 
избытки, которые ими и сбываются, то у другихъ группъ недо- 
‚статки составляютъ уже не 7 м. пуд. (эти 7 м. пуд. разчисляются 
по сравненію со всђмъ производимымъ хлёбомъ)—а 7-14, т. е., 
21 м. пуд.; если въ ней продается 14 м. пуд., то, значить, поку- 
паетоя 21 мил. пуд. Въ общемъ Черниговская губерн1я при пони- 
женіи хлфбныхъ цёнъ, конечно, выигрываетъ; она теряетъ на 
14 м. пуд. продажнаго хлћба, а выигрываеть на 21 м. пуд. Область 
ввоза остается областью ввоза, каве разсчеты не примёнять къ ней! 

Къ этимъ безподобнымъ разсужденіамъ г. Пахно, кажется, нө 
надо ничего и добавлять. 

5) Г. Пахно показалось мало доказать, чго. при паденіи цћнъ 
на хлЬбъ области ввоза несуть огромные убытки, и воть онъ 
уввряетъ, что области ввоза теряютъ въ этомъ олучаћ еще больше, 
чвмъ области вывоза. «Въ область ввоза—говорить онъ-—-входатъ. 
`тубернія вечерноземныя, малоплодородныя, въ которыхъ произ- 
водятся только болће дешевые хлћба, и гдћ притомъ земли нужно 
удобрять, а на удобренной землъ получается значительно меньший 
урожай. Понятно, что въ этой области землодћлів должно постра- 
дать · отъ низкихъ цЪнъ еще сильнће, чЬмъ въ области вывоза. 
Здесь низкія цћны дадутъ крупный 'үбытскь, Такъ оио и есть 
вь дфйствительности: земледёе въ нечернозвиныхъ губерніяхъ 
разрушается на нашихъ глазахъ .волъдствіе обезцъневія хлёбовъ» 
(стр. 62 и 63). 

Прежде всего г. Пихно очень. ошибается, если думаетъ, что 
въ нечерноземныхъ губ. получаются значительно меныше урожаи. 
‹Если вывести.среднюю величину урожая ржи для нечернозем- 
ныхъ губерній и сравнить өе съ такою-же величиною дитя черно- 
земныхъ, первая величина окажется на 9°’ выше второй» 
А. Фортунатовъ, Сельскохозяйствеяная отат., 192). Урожаи въ не- 
черноземныхъ губ. выходять лучшие, чБмъ въ черноземныхъ, и 
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что особевио важно, они представляются гораздо болће устойчивы- 
ми и не подвергаются тћЬмъ р3зкимъ колебаніямъ, какъ на юг. 
Еще: цЕны на хлђбъ въ нечерноземныхъ губ. всегда стоятъ боле. 
высокія, ч8мь въ черноземныхь губ., поэтому говорить о боле 
крупныхъ убыткахъ вовсе не приходится. 

Остается одно: ‹землед8л!е въ нечерновемныхъ губ. разру- 
шается». ДВйствительно, въ центрв земледвл!е на коммерческомъ: 
 началв становится, можетъ быть, невыгоднымъ, почему въ лослёд- 
ніе годы оно и перемъщается на окраины. Но что олЬдуетъ изъ. 
этого? Земля не даетъ достаточной прибыли крупнымъ собетвен- 
никамъ, тёмъ не менфе она не перестаетъ кормить милліоны семей, 
которые обработываютъ ее. Землевладльцы страдаютгъ отъ низкихъ 
цЬнъ, переходатъ къ другимъ культурамъ, нервдко бросаютъ свое 
хозяйство и одаютъ свои земли; въ то-же время крестьяне упорно 
держатся за свои земли, которыя кормятъ ихъ, они не знаютъ 
кризиса и подбираютъ оставляемыя площади; боде того: въ 
тБхъ-жө нечерноземныхь губерніяхъ, въ которыхь «землөдфліе: 
разрушается на нашихъ глазахъ», ‹крестьяне нерћдко воввра- 
щаютея, раньше бросившіе свои земли и хозяйства» (см. (Отастич. 
Ежегодникъ по Московской губ. за 1893 г.). Если въ области ввоза, 
земледліе и «разрушается», то только въ крупныхъ частновладв ль- 
ческихъ хозяйствахъ. Но значитъ-ли ото, чго вообще земледёще, 
разрушается? | 4 


У. 


Г. Пихно считаеть главною нашей теоретической ошибкой: 
ту мысль. будто проводимую нами, что тотъ или иной уровень, 
цвнъ имзеть значеніе только для части хлћба, продающейся или 
покупающейся на рынк%; для части жө, потребляемой производи- 
телөмъ, она безразлична (стр. 23). Посмотримъ, какими соображе- 
ніями онъ доказываетъ, что наша идея есть, по его любимому вы- 
раженію, «нелЬпая идея». 

1) Гг. Чупровъ и Посниковъ не ‚замёчають «того безспорнаго. 
факта, что доходность и ‘цзнность земли опредъляетоя хлЬбными 
цфнами не только для помЬщичьихъ земель, но распространяется и 
на земхи крестьянскія, которыя невздомой силой не могутъ 00- 
хранить прежнюю цзиность и доходность, а непремћнно потеряютъ. 
_ ее. Противное этому ин%фніе было-бы равносильно увђВренію, что. 
на одномъ и томъ же рынећ на одинаковыя имущества могутъ дер- 
жаться совершенно различныя цъны, или`что въ двухъ сообщаю- 
щихся сосудахъ одинаковая жидкость можеть ‘стоять на разныхъ 
уровняхъ» (стр. 21). 

Говоримъ-ля мы 0 томъ, что цённость и доходность (въ денеж- 
ной фори) земель, принадлежащихь крестьянамъ, не понижается? 
РЬшительно нигдВ. Г. Пихно просто не понялъ нашихъ словъ. Мы го- 
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воримъ объособенностяхъ врупнаго землевлад ия и мелкаго крестьян- 
каго хозяйства въ ихъ отношеніяхъ къ кризису. Крупное землевладћ- 
ніе низкими цзнами безспорно ставится въ тяжелыя условія: доходы 
его уменьшаются; понижается цћнность земли; у многихъ ·владфль- 
цевъ не находится средствъ продолжать дЪло, и они забрасываютъ 
свои хозяйства. Но въ Россіи преобладаютъ хозяйства другого типа; 
господствующимъ и по числу, и по общей площади владћемой земли 
является то крестьянское населен!е, которое не отчуждаетъ произ- 
водимаго имъ хлба, но само же является его потребителемъ. Для 
этой части населенія кризиса, переживаемаго крупнымъ зөмлевла- 
дВніемъ, не существуетъ. Что ей изъ того, что цћнность и выра- 
женный въ деньгахъ доходъ земли, принадлежащей ей, понижается? 
Она не отчуждаетъ этой земли, не продаетъ и тёхъ продуктовъ, 
которые производить на землВ. Не все-ли ‘равно өй, кормитоя-ли 
она съ земли, стоющей 100 р. за десятину или 20 р., и оцћни- 
ваются-ли т, положимъ, 100 пуд. хлћба, которые она производить 
и сама же потребляетъ, въ 100 руб. или въ 20 руб.? Для нея зна- 
ченіе имфютъ не цъны, а урожаи, увеличивающіе или уменьшаю- 
щі натуральные запасы, которые олужатъ источникомъ для лич- 
наго потреблевія и для’ поддержанія хозяйства. Въ годы хорошихъ 
урожаевъ эта часть населенія запасается силами, расширяетъ по- 
требленіе, улучшаетъ свою оботановку-—даже если эти годы сопро- 
зождаются низкими цёнами. 

Толо г. Пихно, не замфтиль того, что условія существованія 
крупнаго и мелкаго землевладфнія въ Россіи во многомъ представ- 
ляются несходными. Можно ли · ссылкой на «сообщающ!еся 00- 
суды» опровергнуть это наблюденје! | 

2) По инёню г. Пихно «основной измфритель», цВна хл8ба, 
«дЁйствуетъ съ одинаковою силою не только на тЁхЪ, кто пронз- 
водить избытки хлфба, нд и на тіхъ, кто питается хлћбомъ соб- 
_ отвеннаго производства или даже покупаетъ хлћбъ»› (отр. 23). Мы 
оказываемся виноватыми въ томъ, что просмотр®ли эту экономиче- 
скую истину. 

Г. Пихно аргументируетъ свое положеніе слёдующимт образоиъ: 
натуральнаго хозяйства въ чистой форм} у насъ не существуетъ, 
а если крестьянамъ приходится дћлать платежи и производить де- 
нежные расходы, то разцёнка главнаго продукта въ стран иићетъ 
для насъ такое же значеніе, какъ и въ чисто м8новомъ хозяйствз, 
потому что въ зависимости отъ этой разцћнки производится раз- 
ңЪнка и ихъ труда (стр. 31, 32). Если въ главномъ производетвћ 
‹траны и въ соботвенномъ хозяйств огромной массы населенія, за- 
нятой этимъ производствомъ, труд разцфнивается по цзи произ- 
водимаго продукта въ 25—15 коп. за рабочій день, то по такой же 
норм или по близкой къ ней будетъ разцфниваться и рабоч! день 
крестьянина, работающаго въ чужихъ хозяйствахъ, т. е., у част- 
мыхъ зѕемлевдадЪльцевъ (стр. 26). По той же причин плата за про- 
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стой трудъ, доступный крестьянину, не можеть быть высокой ни 
въ горной промышленности, ни въ фабрично-заводскихъ производ- 
ствахъ, ни въ различныхъ городокихь работахъ и въ услужени 
(стр. 29). Однимъ словомъ, низкія хлёбныя цБны должны сопровож- 
даться у насъ нищенской заработной платой для всћхъ тћЬхъ 70— 
80 милл. душъ крестьянскаго населенія, которыя посвящаетъ все или 
большую часть своего рабочаго времени сельскому хозяйству, ра- 
ботая на своей землъ или въ чужихъ хозяйствахъ (стр. 27). 

Что значить, что съ обезцвненівиъ хлёба обезцнивается и трудъ? 
Эго звачитъ, что денежная заработная плата падаетъ, но въ то же 
время главныя средства содержан!я рабочаго становятся дешевле. 
Сл довательно, реальная заработная плата въ этомъ случав не мё- 
няется. Съ обезпћненіемъ желћза, каменнаго ‘угля, хлопчатобумаж- 
ныхъ тканей и проч., если оно сопровождается параллельнымъ обез- 
цзненемъ труда, рабоч!е, естественно, теряютъ въ своей платф, по- 
тому что жел8зо, каменный уголь, хлопчатобумажныя ткани и проч. 
обычно не входятъ въ потреблене рабочихъ, или играютъ въ немъ 
небольшую роль. Не то происходить при одновременномъ обезцђ- 
неніи труда и хлћба: хлЪбъ является главнымъ продуктомъ, потреб- 
ляемымъ населеніемъ, расходы на него поглощаютъ значительн®й- 
шую часть бюджета рабочей семьи (у насъ, напр., въ Воронежской 
губерніи около 85°/, всего расхода, производимаго рабочей семьей 
на свои личныя нужды, приходится на пищу, состоящую почти 
исключительно изъ хлЪба); поэтому рабочіе при удешевленіи хлЪба. 
могуть ничего не потерять и выручатъ то же самое количество не- 
обходимыхъ имъ продуктовъ, что и раньше. 

Мало того. Деиежная заработная плата всегда являетса сравни. 
тельно болће устойчивой: когда средства существованія рабочаго 
понижаются въ цзи, она нЪкоторое время стоить еще на преж- 
немъ уровнё и затёмъ уже падаетъ, но н8околько медленнће; и 
обратно— когда средства существования повышаются въ цёнз, она 
повышается, но медленнзе. Сл$довательно, съ пониженемъ цънъ 
на хлћбъ рабоч! е классы, пожалуй, еще выигрываютъ—ихъ реаль- 
ная плата становится больше. Итакъ, можно сказать, что обезцз- 
нен!е труда, вызываемое соотвътствующимъ обезцђневіемъ хлћба, 
не причиняетъ никакого ущерба, по крайней м%р%, той части иа- 
шего населенія, которая не имфетъ собственнаго зөмледъльческаго 
хозяйства и живетъ покупнымъ хлћбомъ. 

ЗатЬиъ, справедливо-ли, что обезцвненіе главнаго производи- 
маго въ стран продукта воегда сопровождается обезцвненіемъ. 
тр"ла? Конечно, нЪтъ. Г. Пихно позабылъ добавить-— «при всъхъ. 
п. ‚зехъ равныхъ усломяхъ—при неизм8няющихся предложеніа 
труда и опроса на трудъ». Если въ странахъ съ развитымъ денеж- 
нымъ хозяйствомъ—наприм}ръ, въ Англіи—-при обезцћненія ея глав- 
ваго продукта заработная плата стремится къ пониженію, то только. 
потому, что самыя условія приложенія труда въ такомъ олучаћ не 
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мфняются или даже становятся мене благоприятными: предложевіе 
труде со стороны рабочихъ-пролетаріевъ, конечно, не уменьшается, 

‘а спросъ на рабочія руки нер$дко еще сокращается. Такъ-ли свла- 
дываются условія труда въ Россіи, при обезцвненіи ея главнаго 
продукта — хлћба? 

Экономический быть современной Росоія предетавляетъ дв важ- 
ныя и характерныя особенности: во-первыхъ, масса населен1я въ 
нашей стран — не пролетаріи, живущіе лишь продажей своего труда, 
а самостоятельные хозяева, для которыхъ посторонніе заработки 
‘служатъ только подопорьемъ къ ихъ соботвенному хозяйству; во- 
вторыхъ, масса населенія въ нашей странћ состоить изъ земледзль- 
цевъ-—того класса производителей, результаты дфятельноети кото- 
раго —урожаи— постоянно иђняютоя. Эти особенности, конечно, отра- 
жаются и на предложенји труда, и на его спросћ: у насъ они изъ 
тода въ годъ колеблются. 

Важнйшимъ факторомъ, вЫЗЫВаЮЩИМЪ колебанія въ предложе- 
жій и въ спрос на трудъ, служатъ у насъ урожаи и неурожаи. 

При хорошихъ урожаяхъ предложене труда со стороны нашего 
населення уменьшается, потому что оно сравнительно лучше обез- 
печивается относительно своихъ важнЪзйшихъ нуждъ въ собствен- 
жомъ хозяйотвБ, да и своей работы —по уборкћЪ хлаћба и проч. — 
у него прибавляется. Оно предпочитаетъ въ этихъ случаяхь быть 
«около дома», не идетъ на дешевые заработки; между прочимъ, 
уменьшается и отходъ —сельскохозайственный и промысловый. Виђћ- 
ТВ съ тёмъ спросъ на трудъ увеличивается: увеличивается онъ и 
въ частно-владъльческихъ хозяйствахъ, —потому что въ нихъ при- 
бавляетоя количество работы, исполненіе которой ограничено опре- 
-дЬленнымъ временемъ, — увеличивается и въ неземледЪльческихъ 
производствахъ страны, потому что населеніе въ этихъ случаяхъ 
· располагаетъ большими покупательными средствами и поднимаетъ 
свои ‘требованя на разнообразные предметы хозяйственнаго и до- 
машняго обихода. Напротивъ, при плохихъ урожаяхъ у массы на- 
селенія обнаруживаются въ собственномъ хозяйств дефициты, ко- 
торые приходится покрывать посторонними заработками; своей ра- 
боты оказывается уже мало— остается много свободнаго времени. 
Поэтому предложев!е работы увеличивается, возрастаетъ отходъ, 
торода переполняются пришлымъ людомъ. Между тёмъ, спросъ на 
трудъ уменьшается и въ помћщичьихъ экономіяхъ, и въ разнооб- 
разныхъ производотвахъ страны, не находящихъ сбыта своимъ из- 
дћліямъ, потому что покупательныя силы населенія падаютъ—оно 
не только не имфетъ свободвыхъ для продажи излишковъ, а еще 
расходуетъ деньги на покупку хлћба. 

Понятно, что урожаи и неурожаи` опредёляють и самую раз- 
цЬнку труда въ нашей стран. При хорошихъ урожаяхъ заработ- 
ная плата всегда повышается: увеличиваются мћотные заработки 
жрестьанъ въ частновладфльческихъ хозайствахъ, повышается зара- 
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ботокъ кустарей и рабочихъ, занятыхъ въ горной промышленности, 
на фабрикахъ и пр., повышаются и поденныя платы въ городахъ. 
Наоборотъ—при плохихъ урожаяхъ заработная плата падаетъ, ино. 
тда народъ соглашается работать только изъ-за хлЗба, развивается 
нищенство и проч. 

Уже изъ этого олфдуетъ, что у насъ вовсе не всегда «съ обез- 
пЪненівмъ хлћба обезцћнивается трудъ, и со вздорожавіемъ хлћба 
дорожаетъ трудъ»: въ годы съ благопріятной жатвой трудъ въ на- 
шей стран дорожаетъ, между тЁмъ въ эти годы цъны на хлъбъ 
обыкновенно понижаются; и въ годы съ плохой жатвой трудъ де- 
шевћетъ, хотя цћны и повышаются. Г. Пихно совсћмъ забываетъ 
обо всемъ вышеизложенномъ, когда говоритъ, что «низкія хлёбныя 
цзны неизбъжно сопровождаются у насъ нищенокой заработной пла- 
"той для всВхъ 70—80 милл. душъ крестьянскаго населенія!» (стр. 27). 

Пойдемъ дальше. Другимъ—-менће уже существеннымъ факто- 
ромъ, вызывающимъ изиђненія въ предложени труда и въ его 
«просв, служать цћны на хлђбъ. 

При высокихъ цБиахъ на хлЬбъ бБдиђӣшіе крестьяне, обывно- 
вөвно, не получаютъ доступа къ арендв, захватываемой въ этомъ 
случа зажиточной группой крестьянъ, и потому усиленно обра- 
щаютоя къ продажВ своей рабочей силы. Далће, при высокихъ 
цВнахъ значительной части нашего населеня требуется больше 
вредетвъ на покупку хлёба— именно, всёмъ тЬмъ группамъ, кото- 
рыя вовсе не ведутъ земледзльческаго хозяйства и живутъ исклю- 
чительно покупнымъ хлћбомъ, и тћвиъ, которыя даже при хорошемъ 
урожаћ не обходятся своимъ хлћбомъ. Вве это увеличиваетъ пред: 
‚ложен!е труда въ нашей стран$: при высокихъ цзнахъ предложене 
бываетъ больше, чёмъ при низкихъ. 

Какъ изифняетоя спросъ на трудъ въ зависимости отъ высокихъ 

и низқихъ цЪнъ? Въ частновлад®льческихъ хозяйствахъ, которыя, 
вообще, поглощаютъ большое количество рабочей силы, цфны на 
хлёбъ не увеличивають и не уменьшаютъ спроса: и при высокихъ, 
и при низкихъ цфнахъ количество работы остается въ нихъ все 
‘то же. Мало измЗняется цзнами спросъ на трудъ и въ промысло- 
вой дфятельности страны: если у одной группы населенія, продаю- 
щей хлвбъ при высокихъ цзнахъ, и получается больше покупа- 
тедьныхъ средотвъ, ч8мъ при низкихъ, то у другой группы, поку- 
пающей хлћбъ, наоборотъ, этихъ средствъ бываетъ больше при 
низкихъ цфнахъ, потому что въ этомъ олучаћ меньше расходуется 
денегь на хлћбъ и больше остается ихъ на удовлетвореніе другихъ 
потребностей. Можно допустить, что спросъ на трудъ бываетъ н}- 
сколько больше при высокихъ цфнахъ, чёмъ при низкихъ, въ тЬхъ 
©дучаяхъ, когда и урожаи получаются хороше, потому что въ этихъ 
случаяхъ группа, располагающая избытками хлёба для продажи, 
дфлается больше, и увеличене ея покупательной силы можеть пе- 

° ревъшивать потери на дорогомъ хл%б%, приходящіяся на долю 
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труптъ, нокупающихъ хлћбъ. Но если высокія цзны сочетаются съ 
плохими урожаями, взаимныя отношен!я въ покупательныхъ силахъ 
группъ, продающихъ и покупающихъ хлћбъ, становятся уже менће 
благопріятными для труда—спросъ на трудъ въ этихъ олучаяхъ 
уменьшается: при плохихъ урожаяхъ и высокихъ цёнахъ онъ бы- 
ваетъ воегда меньше, чБмъ тогда, когда цћны отоятъ низкія, Это, 
дЪйствительно, и отмћчается. Воть что говорять факты: «происхо- 
дать сокращеніе заработковъ по случаю дороговизны хлћба; фаб. 
ричные рабочіе возвращаются изъ Москвы обратно»; «заработки 
на мћотныхъ фабрикахъ и на оторонћ, волітотві небывалаго до- 
селћ поднятія цВнъ на вов жизненные припасы, значительно умень- 
шились съ пониженіемъ самой заработной платы»; «неурожай, до- 
роговизна хлћба, и потому уменьшеніе заработковъ» и т. д. (Сбор- 
ниқъ статист. свёдвній по Московской губ., т. Х, отр. 137, 287 и 
др.). Во воћхъ этихъ олучаяхъ наряду съ неурожаемъ отм$чается 
неблагопріятное вліяніе и дороговизны хлћба. | 

Итакъ, 00 стороны предложенія труда условія складываются для 
нашего населенія менфе благопріятно при высокихъ цВнахъ, чВиъ 
при низкихъ. Со стороны спроса на трудъ они остаются безъ пе- 
рем%ны и при высокихъ, и при низкихъ цёнахъ для группы сель-- 
ско-хозяйственныхь рабочихъ, а для группы промысловыхъ рабочихъ 
они иногда складываются выгоднзе при высокихъ цЗнахъ, чВиЪ. 
при низкихъ (въ олуча хорошаго урожая), иногда, наоборотъ, при 
вывокихъ цзнахъ складываются менће выгодно, чВмъ при низкихъ. 
(въ олучав плохого урожая). И въ томъ, и въ другомъ случа эти 
изиЪненія въ спросћ на трудъ представляются не столь значитель- 
ными, чтобы парализовать противоположныя вліянія, иоходящія 00 
стороны предложенія. Поэтому трудъ въ нашей стран при высо- 
кихъ цёнахъ на хлЪбъ находится, можно сказать, въ худшихъ усло- 
віяхъ, чћмъ при низкихъ — высокія цёны понижають разцінку 
труда, а низкія, напротивъ, повышаютъ ее (конечно, при данномъ 
урожаз). 

Такъ какъ теиденція къ повышенію цфиъ на трудъ обнаружи- 
вается и при повышеніи урожаевъ и при пониженіи цънъ на хлћъбъ, 
то «наибольшей высоты заработныхъ платъ естественно ожидать. 
при совпаденіи высокихъ урожаевъ съ низкими цфнами на хлћбъ» 
(т. І, введеніе, стр. ХҮП). Это, дёйствительно, и наблюдено (для 
земледвльческаѓо труда) какъ въ вреднемъ выводћ для всей черно- 
земной полосы, такъ въ особенности для южныхъ и для югозапад- 
ныхъ губерній (введеніе, ХҮІ). Напротивъ, наименьшая заработная. 
плата получается при плохихъ урожаяхъ въ сочетаніи съ высокими 
цБвами на хлвбъ. И въ этомъ олучаћ пониженіе платы ирежде 
всего наблюдается, конечно, въ земледВльческомъ производствћ. 

Формула —«0ъ обезцфненемъ главнаго прбизводвмаго въ стран. 
продукта обезцзнивается трудъ» — представляется не болће какъ 
аботракціей изъ опредђленныхъ отношеній, существующихъ (пра- _ 
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вильне— существовавшихь) ВЪ промышленныхъ стравахъ съ раз- 
витымъ капиталистическимъ 6троемъ. Н&блюдевія, сдёланныя надъ 
этими странами, завлуживають, конечно, вбякаго вниманія: они 
устанавливаютъ, что изӯвоткыя причины вызываютъ` извастныя` 
’ саёдствія. Но изъ нихъ еще не олћдуетъ, что совершенно иныя 
причины не вызываютъ иныхъ олёдӧтвій. Въ нашей земледЪльче- 
ской стран, еще только’ совершающей переходъ къ систем де- 
нежнаго хозяйства, эта формула’ практически не осуществляется: 
съ обезпћненіемъ хл8ба трудъ у насъ дорожаетъ. · 

Никакія наблюдения, сдђланныя «еще сто лЪтъ тому назадъ», не 
могутъ замънить собой изученія конкретныхъ условй д®йствитель- 
ности — живой, · постояно развивающейся, дающей все новыя и но- 
выя вочетанія условій, 

Наши выводы о значени урожаевъ и цёнъ хлфба для стоимо- 
сти труда предотавля ютоя, именно, плодомъ такого изученя совре- 
менной русской жизни, которая, однако, судя по вышеприведен- 
нымъ выдержкамъ, совершенно неизвзстна г. Пахно. 

3) «Гг. Чупровъ и Посниковъ исходятъ изъ ложнаго воззрВнія, 
что низкія хлёбныя цвны отражаются неблагопріятно только ва хо. 
зяйотвахъ, продающихъ хлћбъ, потому что не видятъ гармоніи въ 
‚ интересах > группъ, обм%нивающихся между собой продуктами. Такъ, 
они указываютъ, что области, вывозящія и .ввозящія хлЪбъ, отно- 
сятоя къ цћнамъЪ неодинаково: валовой доходъ области, вывозящей 
хлЬбъ, возрастаетъ съ поднятемъ цфны; напротивъ, область ввоза 
имћетъ прямой интересъ въ томЪ, чтобы купить привозный хлЬбъ 
возможно дешевле. Они не вамБчаютъ того, что обићнивающіяся 
своими продуктами области или грушы производителей являются 
не антагонистами, а союзниками, интересы которыхъ солидарны, 
потому что, если станутъ бъдить и разорятьоя землед®льчесыя“ 
губервіи, продавая за безцёнокъ хићбъ, то промысловыя губерній 
не найдутъ сбыта для у или % своихъ продуктовъ» (стр. 36, 37). 
Какой идилліей звучитъ әтотъ переводъ на рубокій языкъ трога- 
тельныхъ фразъ Жана Батиста Соя изъ его знаменитой «твори. 
рынковъ». 

Аргументацію эту можно еще продохжить: можно сказать, что 
и цзлыя страны, вступая другъ съ другомъ въ торговыя сношенія, 
не развиваютъ противоположныхъ интересовъ, что, наприиърљъ, дзя 
Англіи вовсе не представляетъ какихъ-либо выгодъ дешевая пшө- 
ница, получающаяся изъ Инди, потому что Индія, продавая де- 
шево овои продукты, въ концз концовъ, обБднћетъ и перестанеть 
покуцать у Англіи ея продукты. Почему бы, вообще, не говорить. 
о міровой гармоніи, о солидарности всего человё чества и проч.? 

Однако, веБ эти сладыя слова являются безилодными и лишен- 
выми смысла въ устахъ экономиста. Только г. Пихно можеть ду- 
мать, что именно въ вознаши солидарности въ своихъ интересахъ 
представители аграревъ, ‹провышавияикове и вов фракціи демо- 

№ 7. Отдвлъ П, 9 


130 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


кратической парти вотируютъ въ европейокихъ парламентахъ за- 
коны о хлћбныхъ пошлинахъ! (стр. 7). 

Впрочемъ, что мудреваго, что кіевскій экономистъ пытается 
воскресить въ наши дни давно погребенныя «гармон1и› Батиста 
Соя. ВВдь, стоитъ же онъ на точк зрВнія забытыхъ учебниковъ въ 
вопрос объ отношени частнаго хозяйства къ народному, въ по- 
пыткћ измфрять деньгами народный доходъ н его изиЪненія. (стр. 
18) въ своемъ представлени о законахъ, опредћляющихъ заработ- 
ную плату и т. д. 

А. Чупровъ. 


А. Посниковъ. 


Дневникъ журналиета. 


0 гимназическихъ учебникахъ. Исторія. Итоги. 
І. 


За нфоколько вфковъ до Р. Х., китайскія лётописи отићчаютъ 
впервые въ истори имя Гунновъ, которые изъ сёверной Монголіи 
одћлали опустошительный наб%гъ въ предвлы Китая. Съ тЬхъ поръ, 
въ теченіе многихъ столЕтій, эти набћги и вторженія, все усилива- 
лись и учащались, превращаясь, наконецъ, въ подлинныя наше- 
ствія. Въ начал П въка до Р. Х. Гунны производатъ особо тяго- 
стное и опустошительное нашествіе, причемъ посл вторженія уже 
не удаляются въ степи Монголіи, а основываются въ Западномъ 
Китаћ, именно, въ теперешнихъ китайскихъ провинціяхъ Шензи и 
Гансу. Провинціи эти, лежащія въ горной стран на верховьяхъ 
великихъ китайскихъ рБкъ, были первоначальною родиною китай- 
скаго народа и китайской цивилизаціи. Китайцы отсюда спустились 
внизъ по теченію Гоанго и Янцекіанга, сначала долгое время рас- 
падаясь на два государства и дв народности (не вполнъ олившіяся 
и по настоящее время). Отсюда же, пзъ этихъ горныхъ твердынь, 
было удобно дзлать вторженія въ оба китайскія государства, внизъ 
по теченю обфихъ водныхъ артерій Китая. ЗдЗеь-то и устроились 
Гунны, въ 175 г. доР. Х., продолжая другою частью своихъ ордъ коче- 
вать по Монголіи. Свыше стол тя это царство Гунновъ составляло 
постоянный бичъ Китая, истязуя и разоряя его непрекращающимися 
набђгами отъ времеви до времени и массовыми нашествіями, пока 
въ половинћ І вћка до Р. Х. не возникли въ ихъ собственной оредв 
династическія междоусобія, приведшія къ распаденю импери Гун-. 
новъ на два царства: Съверное—въ Монголіи и Южное —въ Запад- 
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номъ Китав (поослвднее, обыкиовенно, отличаютъ въ иоторіи подъ 
именемъ царства Гунновъ-Әфталитовъ). Въ это самое время Китай, 
 жнапротивъ того, объединился въ одну имперію и могъ противопо- 
ставить уже разрозненнымъ силамъ Гунновъ свои соединенныя силы. 
Первый ударъ направили китайцы противъ сёверныхь Гунновъ и 
рядомъ войнъ успъли оградить свою свверную границу. Это увиле- 
не Китая и затруднительность обычныхъ вторженій заставили с}- 
верныхъ Гунновъ искать на западв боле привольныхъ, мене за- 
зцищевныхь странъ. Около времени Р. Х. произошла эта громад- 
ная миграція дикой монгольской орды на западъ. Въ начал нашей 
эры, разрушивъ нзеколько тюркскихъ владёнй и выт8енивъ Ала- 
новъ съ бөреговъ Иртыша, Гунны основали свою имперю въ За- 
падвой Азія на территори между Уральскими и Алтайскими го- . 
рами ва сБвер%, Аральскимъ моремъ и Якоартомъ (Сыръ-Дарьей) 
на юг8 и р. Ураломъ на западћ; Западная Сибирь, Киргизскія степи 
и значительная часть Чжунгаріи входили въ это грозное царетво, 
поглотившее массу мелкихъ тюрко-татарскихъ народцевъ, которые, 
слившись съ монголами-пришельцами, должны были скоро получить 
этническое преобладан!е, благодаря своей численности. Около этого ` 
времени появляются первыя извћстія о Гуннахъ и въ памятникахъ 
западныхъ культурныхъ народовъ. Между прочимъ они отиъчены 
и Птоломеемъ подъ именемъ Хооуо. Вытћоненныв ими Аланы про- 
изводятъ опустошительныя вторженія въ страны Передней Ази и 
заставляютъ говорить о отрашныхъ ордахъ, стоящихъ за ихъ спи- 
ною. Въ Ш в. по Р. Х. армянскій царь Тиридатъ уже обращается 
КЪ нимъ за помощью. 

Между тВиъ, раздћлавшись съ сёверными Гуннами, китайцы 
обращаютъ оружіе противъ южныхъ. Съ перем%ннымъ очастьемъ 
борьба продолжается около двухъ отолћтій, но въ начал Ш вЪка 
по Р. Х. и южная орда предпочитаетъ переселиться на западъ. Она 
разрушаетъ царство Уйгуровъ въ теперешней Кашгаріи и втор- 
гается въ нынћнній русскій Туркестанъ, раздвленный въ то время 
на множество мелкихъ, частью иранскихъ, частью тюркокихъ вла- 
дБній. Посл упорной борьбы Гунны-Эфталиты одерживаютъ рЬши- 
тельный успвхъ и основывають могущественную имперію, включав- 
шую весь нынЕшній Туркестанъ и Кашгарію, отъ верховьевъ ве- 
ликихъ китайскихъ ръқъ до Каспійскаго моря. На оћверв царство 
Южныхь Гунновъ граничило съ царотвоиъ Гунновъ Сверныхъ; 
на югЬ были Индія и Персія, богатыя культурныя страны, на ко- 
торыя и обратили вниман!е цари Гунновъ. Однако, грозная слава 
этой орды была такъ ужасна и такъ далеко распространена, что 
общая неминуемая опасность сплотила на этотъ разъ Индусовъ и 
Персовъ. Въ первый и послЪдній разъ въ истори многочисленныя 
индусскія ополченія взошли на иранское плоскогоре не врагами, а 
союзниками. ЗдЪсь они соединились съ всенароднымъ ополчен1емъ 
иранцевъ и вмфстВ направили свои силы на отраженіе страшнаго 
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врага. Гунны были разбиты. Побћдители послЬдовали за ними и 
посл упорной борьбы, при содфйетви возставшаго населена, вы» 
тБснили изъ Туркестана за Яксартъ на территорію СЪверныхъ Гун: 
новъ. Такимъ образомъ, разставшіяся три съ половиною в8ка тому 
назадъ, двћ отрасли Гунновъ снова слились въ одинъ народъ. Это 
произошло въ начал ІҮ вка по Р. Х., а во второй нодовин% того 
же вЪка Гунны переходять Уралъ; разрушаютъ королевство Ала 
новъ между Ураломъ и Дономъ; въ 375 году аттакуютъ королевство. 
Оотъ-готовъ (между Дономъ и Дићстромъ); покоряютъ его и продол- 
жаютъ наступлен!е, вынуждающее Вестъ-готовъ (королевство между 
Дизстромъ и Дунаемъ) перейти Дунай въ предћлы Византш и этимъ 
открыть эпоху великаго переселенія народовъ. Покоривъ на сред. 
немъ. Дунав Гепидовъ, Гунны здћоь основываютъ средоточіе своей 
импер!и и отсюда начинаютъ свою миссію «мірокрушенія». Печааь- 
ная миссія эта хорошо изввстна. Стали хорошо известны и сами 
Гунны представителямъ западнаго культурнаго міра. Въ войскахъ. 
Гунновъ, кром нихъ самихъ было много и другихъ народовъ, — 
германцевъ (остъ-готы, гепиды), вћроятно и славянъ, и особенно 
‚ тюрко-татаръ, поглощенныхъ монгольскими ордами въ ихъ дви- 
женіи съ востока на западъ черезъ всю внутреянюю Азію. Тёмъ 
не мөнће ядро составляли орды, хорошо сохранившія монгольокій: 
типъ. Амміанъ Марцеллинъ, Іорнандъ и другіе источники того вре- 
мени согласно описываютъ Гунновъ, какъ народъ сравнительно низ- 
каго роста (сравнительно съ высокорослыми германцами и слазя- 
нами), съ плоскими круглыми лицами, маленькими глазами, съ смуг-- 
лою кожею и безъ бороды. | | 

Читатель, быть можетъ, недоумВваетъ, зачћиъ я всю эту иото- 
рію о Гуннахъ разоказываю? Кто не знаетъ происхожденія Гун- 
новъ, ихъ печальной антикультурной роли въ истори? Кто не знаетъ. 
всего этого, спрашиваете вы: не знаетъ г. Иловайсый и его учеб- 
ники истори, по которымъ поучаются уже нћоколько десятковъ по- 
колБній и русской и всеобщей истор!и!.. Т. е. рёшительно ничего. 
не знаетъ... | | 

Судите сами. На стр, 253 Древней Исторіц г. Иловайскато вы 
прочтете слЗдующее: «Около того времени въ Европу пришли изъ-за. 
Волги диые Гунны, восточно славянское племя, которые тВонили 
терманцевъ и другихъ славянъ». Гунны — восточные славяне: ко- 
ротко и ясно! Въ своей Средней Истории г. Иловайскій сначала 
выражается не столь рЬшительно и категорически, именно: «Въ точ- | 
нооти неизвзетно, къ какому племени принадлежали Гунны. Ввроят- 
вће всего, къ Славянскому» (стр. 12). Но этой похвальиой нерЁ- 
шительности хватаеть у г. Иловайскаго ненадолго. Уже на стр. 16. 
той же Средней Исторіц читаемъ: «Около половины Ү отолфтія 
одинъ изъ гуннскихъ князей, Аттила, истребивъ другихъ предводи- 
телей, соединилъ подъ своею властью већ Славянонинотя орды», 
а на стр. 19: ‹Царство Гуннское раздћлилось между сыновьями 
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Аттилы. Подчиненные германске и западно. славянскіе народы воз- 
‘стали и свергли владычество Гунновь или Восточныхь Славянъ». ` 
Разсказывая въ другомъ м%стВ о древнихъ славянахъ, г. Иловай- 
сый замъчаетъ: «Но любя мирную дфятельноеть, Славяне умћли 
мужественно сражаться, когда того требовала нужда, т. е. опасность 
отъ виЪшнихъ враговъ, а во время Аттилы они, подь именем 
Гунновз, потрясли почти всю континентальную Европу» (стр. 91— 
92). Здесь же вы можете узнать, что и Сарматы были Славяне, & 
такъ же и Болгаре (стр. 107). 

ИзвВотно, что г. Иловайск! издалъ цћлое ‹изол®дованю», въ 
хоторомъ доказывать, что Гунны были Славянами. Это изолЪдова- 
ніе вызвало только улыбку и не удостоилось даже серьезнаго опро- 
вержен!я. Въ самомъ дл, надобно феноменальное невћжество, 
‘чтобы изобрести эту теорію и не нужно много учености, чтобы ясно 
видфть ея нолную несостоятельность. Въ теченіе болће тысячелћтія 
житайскія и персидокія лђБтописи дають намъ исторю Гунновъ, 
полный списокъ ихъ царей, распаденіе и возеоединен!е, наше“ 
ствія и переселенія, полную характеристику, ностепенное движе- 
не съ Востока на Запедъ. Можно спорить, монголы-хи они, или 
тюрки, но индо-европейцами они быть не могутъ, ни по мћоту перво- 
начальнаго жительства, ни по физическому типу, ни по характе- 
риетик8 ихъ быта. Надобно ничего не знать и вовсе не пони- 
мать истори, чтобы измыслить это мићніе о елавянскомъ проис- 
хождени Гунновъ. Болће яркаго примЗра историческаго невфжества 
‚и придумать было бы трудно! 

Г. Иловайскому естественно заблуждаться на счетъ своихъ по- 
знаній и на счетъ цзнности измышленной имъ теоріи. Онъ, коиечно, 
счатаетъ ее истиной. Каждый имћетъ право имфть свое мифніе. · 
Г. Иловайекій въ томъ числ, конечно. Каждый имћетъ право вы- 
оказывать и защищать свое мне. Нельзя отрицать это право и 
за г. Иловайскимъ. Но вотъ что можно за нимъ отрицать: это право 
‚ вводить не признанное ученымъ міромъ мићвіе въ учебникъ. Спор- 
ному ке должно быть ићста въ учебникђ, и г. Иловайскій не имћетъ 
права свои измышленія предлагать учащимся, какъ н8что установ- 
денное и общепризнанное. Онъ могъ написать, что Гунны неиз- 
ввотнаго происхожденія, или что о происхожденіи Гунновъ суще- 
ствуютъ разныя мифнія, но догматически сообщать о ихъ, якобы, 
юлввянскомъ происхождени онъ не иогъ и права не имълъ. Можно 
только удивляться, какъ могъ разрёшить въ учебник подобное 
утвержденіе ученый комитетъ министерства народнаго просв щеня. 
:ВЪдь для чего-нибудь да разсматриваются имъ учебники... 


П. 


Учебники г. Иловайскаго въ төченіе болће, нежели тридцати 
ътъ, господствуютъ въ нашей средней школћ, классической и ре- 
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альной, мужской и женской, воћхъ вђБдомствъ и учрежденій, Они 
замнили собою учебники Всеобщей Исторім В. Шульгина и Рус- 
ской Исторіш С. Соловьева. Мильоны учөниковъ выучились по. 
учебникамъ г. Иловайскаго, отъ него усвоивъ представленіе объ. 
историческомъ движени человћчества. Ярый прим%ъръ, выше при- 
веденный, обнаруживаетъ, что самъ г. Иловайсвій имфетъ очень не- 
достаточное и довольно таки сбивчивое представленіе объ истори, 
а, слВдовательно, едва-ли въ состояніи дать надлежащее представ- 
леніе и тёмъ молодымъ поколћніямъ, которыя обречены пользо- 
Ваться его учебниками. Мы сейчасъ увидим, что приведенный при- 
ифръ о Гуннахъ только болће яркій, но далеко не единственный: 
прииъръ феноменальнаго невзжества г. Иловайскаго. 

Далће въ свылкахъ своихъ я ииъю въ виду слЗдуюцщ!я издан!я, 
г. Иловайскаго. 

Сокращенное руководство ко всеобщей и русской истори. Курсъ. 
младшаго возраста, изложенный преимущественно въ чертахъ эпи- 
зодическихъ и б1ографическихъ. Составилъ Д. Иловайскій. Изданіе- 
двадцать второе. Москва. 1896 г. 

Древняя истор!я. Курсъ старшаго возраста. Составилъ Д. Ило- 
вайскій. Издавіе двадцать первое. Москва. 1895 г. 

Руководство ко всеобщей истори. Составилъ Д. Иловайскій.. 
Часть вторая. Средне вћка. Изданіе двадцать первое. Москва. 1896 г. 
Тоже. Часть третья. Новая Исторія. Изданіе двадцать первое. 
Москва. 1891 г. 

Краткіе очерки русской истори. Куроъ старшаго возраста. Со- 
‚ ставилъ Д. Иловайскій. Изданіе тридцатое. Москва. 1895 г. 

Әти пять ЕНиЖекъЪ уже десятки лфть обязательно усвоиваются: 
мильонами учащихся; которые обязательно несутъ свою дань г. Ило- 
вайскому (за већ пять руководетвъ — 3 р. 75 к., довольно много, 
если принять во вниманіе малую величину книжекъ и ихъ громад-- 
ное распространеніе). Мы вправћъ опросить г. Иловайскаго, чему же 
онъ научаетъ наши молодыя поколћнія? И позаботился-ли онъ, . 
хотя нёсколько, ознакомиться съ предметомъ, которому поучаетъ. 
столько времени, почти безъ конкуррентовъ? 


„Исторія занимается собственно народами Кавказскаго или блато. 
поколБнія: одаренные превосходными духовными силами сравнительно съ 
другими народами, они одни достигли высшихъ степеней культуры. Мон-. 
гольское или желтое покохБн1е только отчасти входить въ исторію, 
именно въ лиц Китайскаго (и Японскаго) народа, который имЪлъ свое. 
самостоятельное развит!е, но замкнутое и одностороннее. Другая часть. 
Монголовъ является въ истори съ характеромъ разрушительнымъ (мон- 
голо-татары). Народы Негрекаго или Чернаго покохфн1я остаются виф. 
исторической жизни во все продолженіе древнихъ и среднихъ вћковъ, 
потому что коснфють на первоначальной ступени духовнаго развитія.. 
Вн$ общей исторической жизни въ эти вфка остаются такъ же покохћнія. 
Американское и Малайское; первое считается переходнымъ отъ Вавказ -- 
скаго къ Монгольскому, а второе отъ Кавказскаго къ Негрекому“ (Де. 
Ист., 3). 
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Кмъ, однако, считается? Просто, собственное, довольно ие- 
удачное соображеніе г. Иловайскаго. Такъ начинаетъ г. Иловай- 
скій свой <курсъ старшаго возраста». Это довольно сбивчивое и 
весьма не полное представленіе о расахъ можетъ конкуррировать 
по своей негоднооти, съ самимъ учебникомъ географіи г. Смир: 
нова, гдћ тоже царствуетъ полная путаница относительно чөловћ- 
ческихъ расъ. Г. Иловайскій, впрочемъ, еще продолжаетъ изла- 
гать о расах: 

„Изъ Кавказскаго поколЪнія на поприщ% исторической дятельности 
выступаютъ преимущественно двћъ главныя семьн народовъ: 1) Индо-евро- 
пійская (не опечатка-ли?) или собственно Арейская и 2) Семитическая, 
Арійскую семью, им$ющую въ своихъ языкахъ обще корни, составляют»: 
Индусы, Персы, Греки, Латины, Кельты, Германцы, Литва и Славяне; а 
Семитическую —Финикіяне и Карөагеняне, Евреи и Арабы. Къ Семитамъ 
по нфкоторымъ признакамъ принадлежали Египтяне н Ассиро-Вавило- 
няне; первые съ примвсью Кушитовъ или Эе1оповъ, а вторые съ прим$сью 
Кушитовъ, Арійцевъ и Туранцевъ. Туранцы въ свою очередь представ- 
ляли смЪсь бБлой и желтой расы“ (Гает, 3). 


Это замЗчательное «введене» вводить насъ никакъ не въ исто- 


Г рію Древняго Міра, а только въ невфжество г. Иловайскаго. Въ 


этихъ двБнадцати строкахъ столько ошибокъ, что право не знаешь, 
съ чего и начинать исправлять. Начнемъ съ начала. «Изъ Кав- 
казекаго покол8ня на поприщ исторической дћятельности высту- 
паетъ» не двВ только семьи, но већ четыре: Индо- Европейская, 
Семитическая, Кушитская и Туранская. Индо - европейская. ` раса 
въ настоящее время не называется уже арійскою, а это послЗднее 
имя присвоено только өя азятекой вЪтви, индо-иранцамъ. Въ пе- 
речисленіи индо-евронейскихъ народовъ пропущены: иллирійцы, 
өракійцы, армяне, курды, филистимляне, малд-азійскія мелкія на- 
родиости (фригійцы, ликіяне, карійцы и др.).: Египтяне и Вавихо- 
няне отнесены къ Семитамъ совершенно неосновательно, а Туранды 
напрасно сдћланы смъсью Кавказской и Монгольской расъ. Есть на 
Восток племена туранскія, предотавляющія такую смћсь, но сама 
Туранская раса составляетъ одну изъ вЪтвей кавказской. Оказы- 
вается, такимъ образомъ, что всь свЪдёнія, сообщаемыя г. И10- 
вайскимъ въ приведенной цитат, ошибочны и невёрны. 

Сдвлавши Египтянъ семито-кушитами, г. Иловайскій измыш- 
ляетъ цфлую исторію ихъ происхожденя, излагая ее олбдующимъ 
образомъ (3654ет, 9): 

„Жители древняго Египта дфлились на разныя касты или, скорЂе, на 
разныя сословія. Два изъ нихъ, жрецы и воины, были высшими господ- 
`ствующими сословіями, а остальные, т.е. ремесленники, земледћльцы. па- 
стухи и пр. были низшими или подчиненными. Эти подчиненныя касты 
отличались отъ высшихъ боле темнымъ цвфтомъ кожи и толстыми гу- 
бами, на подобіе Негровъ. НовЪйшіе ученые называютъ ихъ Кушиты или 
Хамиты; Кушъ-—сынъ Хама. Они распространились съ юга изъ Эөіоџіи, 
и встр$тились съ Семитическимъ пхеменемъ, пришедшимъ изъ Сирии 


имфвшимъ болБе бълый цвЪтъ кожи. Въ происшедшей борьбЪ послфднее 
одержало верхъ и составило господствующія касты“. 


/ 
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Какъ все хорошо, доподлинно извћстио г. Иловайскому! «Но- 
вЪйшіе ученые», однако, ничего этого не знают. «Новёйе ученые» 
считаютъ Египтянъ чистыми кушитами, пришедшими при томъ же 
не съ юга (какъ прежде полагали), а съ с%вера и распростра- 
ңившимися ңе внизъ по теченію Нила, а вверхъ. Египетокій языкъ, 
на которомъ написаны многочисленные памятники и на которомъ 
писали жрецы, былъ не семитическій, а кушитоскій. Вов семити- 
ческіе языки, какъ и индо-евролейскіе-—-флексическіе. Фтипетокій же 
языкъ —аглютинативный, какъ всћ кушитскіе и туранскіе. 

Н%сколько страничекъ, посвященныхъ Египту, вообще, изоби- 
луютъ курьезами. На стр. 6 сообщается, что «каждое лћто отъ 
сильныхъ дождей, падающихъ на верховьяхъ Нила, в» Абиссиніи, 
рћка выступаетъ изъ береговъ». Не въ Абиссиніи, а въ области ве- 
ликихъ озеръ, много южи%е. Это элементарно. 

«Вообще мног!е законы и обычаи Египтянъ покавываютъ, что 
ови были умный, серьезный народъ. Такъ, во время пиршествъ, 
обыкновенно, приносили въ залу деревянное подобіе муміи, чтобъ 
напомнить пирующимъ 0 смерти» (—9). Очень умно и серьезно, 
не правда-ли? | 

«Вдоль восточнаго берага Средиземнаго моря; тамъ, Р ВОЗВЫ- 
шается хребеть Ливансқихъ горъ, лежала страна, извзстная въ 
Библін подъ именемъ Ханаана» (—15). Несправедливо. Ханаанъ, 
или Палестина лежитъ южиће Ливана. «Ее населяли два родотвен- 
ныхъ народа: въ сБверной части Финикіяне, а въ южной Евреи» 
(4044). Опать не точно: Фининіяне въ западной части, Евреи на 
юго-востокћ. На стр, 19 Терихонъ оказывается въ Іудев, тогда какъ 
онъ лежить въ Ефремовомъ кол$нз въ царств8 Израильокомъ. Это 
конечно, мелочи, но не характерно-ли, что ихъ не знаетъ составитель 
учебииковъ истори? Већ эти мелочи очень элементарны. Путаница 
съ происхожденіемъ Египтянъ, однако, вовсе не мелочь. Не ме-. 
10чь такая же путаница и съ происхожденіемъ Вавилонянъ. 

Мы уже видЪли, что въ введеніи г. Иловайоскій назвалъ ассиро- 
вавилонянъ—семитами съ приифсью кушитовъ, арійцевъ и туран- 
цевъ. Самъ г. Иловайскій, однако, въ своей истори Асоиро-Вави- 
лонши не совсЬмъ согласенъ съ своимъ введеніемъ. Составъ и про- 
исхожден!е Ассиро-Вавилонскаго народа онъ такъ излагаеть въ 
истори этого народа (стр. 21—22): 


„Къ востбку о?ъ Ханаана, за Сирійскими степями, лежала Месопо- 
тамія (т. е. междур$ чье) по рћкамъ Евфрату и Тигру. Въ сЗверной части, 
около Арменіи, Месопотамія возвышенна и холмиста, а въ южной пред- 
ставляетъ ровную низменность. Эту низменность занималъ народъ Вави- 
лоняне, названный такъ отъ своей столиды Вавилона. Сами себя жители 
Южной Месопотами называли Аккадійцами.. Къ сЪверу отъ Вавилоніи, 
на лвомъ берегу Тигра, лежала гористая Ассирія, съ главнымъ городомъ 
Ниневіей. Въ Ассирійской народности преобладалъ элементъ Семитиче- 
СЕЙ, а ВЪ Вавилонской—Кушитсвй. Въ сосЪдств$ съ Вавилоніей, къ во- 
стоку отъ нея, въ Сузіан, лежало древнее ‘царетво Эламское, гд ТтаБъ 
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же замфтны сильные елБды кушитсвой ее ИЛИ ЕуІЬ- 
туры“. 

Здфеь все несправедливо. Вавязокяне еба ахкадійцаин не на- 

зывали, потому что вели свое происхождене отъ оліянія двухъ на- 
родовъ, Сумирь и Аккад». Языкъ Сумирійскій до насъ дошелъ, какъ 
священный языкъ ассиро-вавилонской религи. Это языкъ тюрескій. 
Объ этомъ никто давно не споритъ и вс сходятся во мини, что 
однимъ изъ составныхъ элементовъ Вавилонскаго народа были ту- 
ранцы. Точно не установлено еще, кто были акқадійцы? Большин- 
ство ученыхъ склоняется ихъ считать кушитами. Нћкоторые же. 
(Оппертъ) относятъ ихъ къ семитамъ, родотвеннымъ ассирійцамъ. 
Такимъ образомъ, вавилоняне, по мећнію большинства, — турко- 
кушиты; по мићнію другихъ — турко-семиты. Никоимъ образомъ, 
"только не семито-кущиты, какъ откуда-то взялъ г. Иловайсый. Что, 
касается ассирянъ, то ихъ рёшительно воћ считаютъ чистыми сө- · 
митами и г. Иловайскій очень неудачно фантазируетъ, относя 
ихъ къ семито-кушитамъ, хотя и съ преобладаніемъ семитическаго 
элемента. Не мене фантастичны и свёдёшя г. Иловайскаго объ 
Әламъ. Въ этой горной стран жили всяческія племена, кушитскія 
въ томъ числ, но царство Әламокое было основано туранцами. 
Послъ разрушения этого царства Персами, получилъ преобладане 
элементъ индо-өвропейскій (иравскій), такъ что и слёды культуры 
здесь находятъ либо туранской, либо иранской. Одинъ г. Иловай- 
скій резыскалъ «оильные слёды кушитской гражданственности или 
культуры». 
‚ Признаться, какъ то странно ‘себя чувотвуешь, отмъчая эти эле- 
‘`ментарныя ошибки, свидћтельствующія о глубокомъ невфжествв со- 
ставителя учөбниковъ истори. Не мевћъе странно читать, въ изда- 
ни, вышедшемъ въ 1895 году, басни о Нин, СемирамидВ, Сар- 
‚данапалв, не въ главъ о легендахъ. Правда, изложивъ эти басни, 
какъ исторію Ассирш, г. Иловайскій заићчаетъ, что «самое (само) 
существованіе Нина и Семирамиды подвержено оомићнію» (стр. 22). 
-Әто слищкомъ мягко: не подвержено сомиЪнію, а просто отвер- 
гается это существованіе. Впрочемъ, не надо бы и сомнительное 
излагать. | 

Не менће замфчательно представленіе г. Иловайокаго о  буд- 

дивић (стр. 41): 
| „За шесть взковъ до Р. Х. въ Инди явился мудрецъ, прозванный 
Булда. Онъ быль сынъ одного царя и готовился наслВдовать престолъ; 
но вдругъ оставивъ свои дворцы, сяялъ дорогія одежды и, питаясь ми- 
хостынею, отправился къ браминаиъ пустынникамъ. Изучивъ ихъ мудрость, 
онъ несколько лЬтъ предавался размышленію, подвергая себя въ то же 
время строгому посту и жестокимъ бичеваніям»ъ. Потомъ онъ началъ про- 
повъдывать народу терпБніе, милосердіе, равенство людей, взаимную лю- 
~бовь и другія добродВтели. Ученіе его нашло многихъ приверженцевъ и 
‚ распространилось по цћлой Инди. Но такъ какъ оно подрывало раздВле- 


зів на касты, то жрецы, не желая потерять свою власть, вооружали на- 
родъ противъ булдистовъ; произошли жестокія междоусобныя войны, и 
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буддисты были изгнаны изъ Инди. Они ушли въ другія страны и утвер-- 
дили свое учен1е преимущественно въ Тибет$ и Кита%: но тамъ съ тече-- 
ніемъ времени эта религія изифнилась и наполнилась грубыми суев?- 
ріями. Она извЪстна подъ именемъ ламаизма. Отличительною чертою буд-- 
дійскихъ мудрецовъ служить неподвижное, созерцательное состояніе,. 


нирвана“. 

Учащіеся едва-ли вынесутъ какое-либо опредфленное предотав- 
леше объ этомъ огроиномъ историческомъ событіи, которое даже: 
не изложено, хотя бы вкратцћ. Что это за царство, изъ котораго. 
произошелъ великій учитель? Какъ его имя даже? Въ чемъ глав- 
ныя черты учения? Какова исторія его распространенія? Ничего не: 
сообщаетъ .г. Иловайсый. Не упомянуто хотя бы однимъ словомъ. 
обширное, могущественное буддійское государство, почти объединив- 
шее всю Иядію. Знаменитый царь Асока былъ славенъ далеко за. 
предълами Индіи, Н$еколько столБтій буддизмъ господотвовалъ въ 
Инди (Асока царствовалъ въ ПІ в. до Р. Х., т. е. черезъ 300 лътъ. 
послъ Будды) и только посл этого здћсь началось возрождене на- 
ціональной ‘браманистской религіи, успъвшей вытћонить общечеловћ- 
ческую религію Будды. Первая по времени міровая религія, под- 
нявшаяся надъ національными миөологіями, прежде исключительно 
. господотвовавшими въ религіозномъ сознан!и челов чества; первая 
признавшая человъка, а не индуса, перса, китайца или грека, яв 
жреца, воина или землөдВльца, не царя, вельможу или раба, 
признавшая и призвавшая человзка, покорившая сердца сотенъ 
мизліоновъ и нын® еще исповЗдуемая свыше полумилльярдомъ лю- 
дей, этотъ буддизмъ заслужилъ лишь эти обивчивыя, какъ-то. вуль- 
гарно набросанныя строки, выше процитированныя `отъ слова до 
слова! Къ тому же и въ этихъ не многихъ словахъ много нөвђВр- 
наго. Я уже увазалъ, что совершенно пропущено время господ- 
ства буддизма въ Инди. Не сказако ничего и о томъ, Что и въ. 
настоящее время существуетъ буддизмъ не только въ ламаитской. 
форм%ъ. Несколько милльоновъ сингалезовъь исповёдуютъ буддизмъ 
въ его чистой ортодоксальной фори%. Наконецъ, на счетъ нирваны — 
объясненіе прямо курьезно. Нирвана—значитъ небытів, отнюдь не 
созерцательное состояніе мудреца! 


Ш. 


Мы обозрзли иеторію Востока, какъ она изложена у г. Ило- 
вайскаго. Она изложена очень не полно и не ясно, изоби- 
луя массою ошибокъ, порою самыхъ элементарныхъ и непрости- 
тельныхъ. Главный дефектъ өя, однако, даже не въ этомъ, а въ. 
совершенномъ оОтсутсотвіи какой-либо связи и смысла въ этихъ не: 
уиълою и неискусною рукою собранныхъ данных». 

Исторія Востока есть первая глава великой книги человћче- 
ской истори. Она пріуготовила классическую исторію, отъ которой 
непосредственно идетъ и современная европейская. Она: жө, исто. 
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рія Востока, дала міру и всё три всемірныя религін, покорившія 
весь родъ человъческій свбему авторитету. Начавшись на берегахъ 
Нила, Евфрата, Јордана, Окса, Инда и Гоанго шестью самостоя- 
тельно возникшими культурными центрами, она потомъ нЪоколько. 
объединилась въ финикійскихъ сношеніяхъ и персядскихъ завое- 
ваніяхъ и тёми же финикійскими сношен!ями и персидскими вой- 
вами передана на западъ греко-римскому міру. Олвы стовратыя и 
Вавилонъ— два главныхъ культурныхъ центра древняго восточнаго. 
м!ра—впервые на землВ создали науку и искусство. Греко-рим- 
ляне были сначала только учениками вавилонской и египетской 
образованноети. Въ не очень давнія времена овъдёнія наши объ 
истори Востока были очень скудны, ваимствуемыя почти иоЕЛЮ- 
чительно изъ отрывочныхъ мало достов8рныхъ описаній древнихъ 
писателей классическаго міра, частью изъ Библін. Въ настоящее 
время физіономія науки въ этомъ отношеніи изиънилась до неузна- 
ваемости. Прочтены дрөвнія письмена, разобраны многочисленные. 
памятники, изучено искусство, языки, матеральная и умственная 
культура. Цлые новые міры открылись наук, раскрывая передъ. 
нами тайну первыхъ шаговъ исторической жизни челов чества. Все 
это, однако, не для г. Иловайскаго. Его изложен!е мало восполь- 
зовалось этими научными успћхами, даже въ отношеніи фактовъ. 
политической истори, мало отличаясь отъ блаженной памяти Кай- 
данова и Смарагдова и положительно отставая, въ сиыелВ харак- 
теристики, отъ учебника Шульгина, написаннаго безъ малаго 60- 
рокъ лётъ тому назадъ. Характеристикъ восточныхъ культуръ, 
религій, міровоззрЂній, можно оказать, вовсе ифтъ, такъ что даже 
недоум8ваемъ, зачзыъ понадобилось обременять память учениковъ 
всБђии этими Рамзесами, Навуходоносорами, Астагами? Наборъ 
именъ безъ жизни и смысла... 

Первыя цавилизаци начались на берегахъ Нила, Евфрата и 
Гоанго, но прежде, чћмъ стать цивилизованнымъ, этотъ древній 
челов®къ былъ дикаремъ, проходилъ стади быта родового, общин- 
наго, племенного и лишь постепенно достигъ состоявія, при кото- 
ромъ могъ заложить первыя основы исторической жизни. Не очень. 
давно объ этихъ первобытныхъ стадіяхъ человъчества извћстно 
было очень немного, притомъ данныхъ мало достовървыхъ и га- 
дательныхъ. Теперь же наука раскрыла эти первсбытныя судьбы 
челов ка и для насъ болће ие тайна доиоторическая жизнь `ело- 
въка, его бытъ, его радости н горести, его труды и успъхи, его 
мнћнія и возврћвія. Для г. Иловайскаго, во всякомъ случаћ, это. 
еще тайна и нВсколькихъ вышеприведенныхъ нелћоостей и небо- 
образностей о расахъ для него достаточно, чтобы исчеррать введе- 
не въ исторію. Историчеокій человзкъ для него является уже с0- 
вершенно готовымъ и сразу начинаетъ строить пирамиды... По- 
чему, однако, онъ началъ свою историческую миссію съ такихъ. 
стравныхъ экспериментовъ, какъ пирамиды или вавилонская башня? 
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Если насъ, по инБнію г. Иловайскаго, не должно интересовать, 
какими путями чөловкъ подсшелъ къ `цивилизаціи, то, быть мо- 
жетъ, онъ намъ позволить заинтересоваться, почему же этоть че- 
ловзкъ первыми шагами своей культурной жизни обнаружилъ это 
странное пристрасте къ уродливымъ и ддя него же самого тя- 
гостнымъ формамъ? Г. Иловайскій, однако, отрогъ и поел$довате- 
° леңъ. Онъ ничего не щадитъ и ничего понимать не желаетъ. Жиль 
©6бЪ Хеопсъ, приказалъ выстроить пирамиду, Египтяне выстроили, 
и пирамида оная по сіе время стоитъ. на своемъ мћотћ: чего же 
вамъ еще нужно,. какого такого еще смысла и пониманія? Или: 

‚ быль у Финикіянъ богъ именемъ Молохъ; ставя ему кумиры, Фи- 
_ никіяне дВлали ему металлическія руки, которыя во время бого- 
служеня накаливались и на эти раскаленныя руки страшнаго идола 
бхагочестивыя Финикіянки клали своихъ младенцевъ, принося ихъ 
въ жертву своему немилосердному божеству; младенцы погибали 
въ страшныхъ мукахъ, а ихъ родители считали себя великими са- 

моотверженными подвижниками, исполнившими ужасный печальный 
долгъ! Какъ могла зародиться въ челов ческомъ мозгу такая чудо- 
вищная идея? Какъ могла она покорить умы многочиеленнаго куль: 

турваго народа? Вы объ этомъ хотите узнать отъ г. Иловайскаго? 
Напраеный трудъ. Сомиъваюсь, чтобы подобные вопросы когда- 
нибудь даже приходили въ голову г. Иловайскому: такъ онъ да-. 
лекъ отъ всякой мысли истолковать и понять изжагаемое. Есте. 

ственно, если при этомъ самое ‘изложене является блъдно, неясно, 
сбивчиво. Вы ‘даже не можете уяснить себ, почему г. Иловайсв1й 
приводатъ одни факты и пропускаетъ другіе. Критерія для этого 
вы напрасно искали бы во всћхъ пяти книжицахъ его издвия. 

Чистая случайность руководила въ этомъ выбор фавтовт, очень 
скудныхъ и совершенно безевязныхъ. 

Почему, напр., совершенно пропущенъ Бактрійскій періодъ 
Иранской истори, а столь же баснословный Мидійскій изложенъ 
чуть-ли не подробнће доетовърнаго историческаго періода Пердид- 
сваго? Отчего упомянуто царство Эламекое и совершенно забыто 
Сабейское? Отчего вфтъ хотя бы краткаго очерка Китайской и 
Яповокой иоторіи? Все это, конечно, праздные вопросы, потому что 
и самъ г. Иловайсый не зиаетъ, чёмъ онъ руководотвовадоя, от: 
водя мето для никогда не существовавшей Семирамиды и не. 
упоминая о такомъ крупномъ историчеекомъ двателъ, какъ А сока? 

Оставимъ, однако, древній Воотскъ. Его сравнительно недавно 
изучили, и г. Иловайскій, быть мощетъ, еще не усифлъ узнать объ 
эзомъ. Обратимея къ классическому міру. Здћоь все такъ давно 
изучено, оболфдовано, установлено. Къ тому же для класожческой 
школы это наиболће важный отдлъ. Ему, въ самомъ дл, по про- 
грамм министерства и по учебнику г. Иловайекаго отведено наи. 
бодфе мъста. Востоку отведено сорокъ двћ страницы, всей Средней 
Иоторін —двфети двадцать, Новой и Новъйшей выфст#-— двфоти шесть- 
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десятъ восемь, а греко. римской —двъсти пятьдесять Если принять 
во вниманіе количество данныхъ, подлежащихъ включенію въ тоть 
или другой отдълъ, то сказавши, что классической исторіи предо: 
ставлено мота вдесятеро болће, нежели, напр., новой, мы будемъ. 
очень ум$ренны. Говорю это я вовсе не въ осуждеше. Исторія 
классическаго міра—книга, высоко поучительная и можно только 
желать, чтобы иоторія эта усваивалась молодыми поколфніями со 
всЬмъ неисчерпаемымъ разнообраземъ ея идей, чувствъ, образовъ, 
подвиговъ... Г. Иловайскій человЪкъ очень не даровитый. Ожидать. 
отъ него изображенія этой увлекательной картины, сколько-нибудь 
достойнаго великаго сюжета, было бы требовать невозможнаго. Совер- 
шенно безъ воякаго воображенія, безъ способности понимать взаим- 
ную связь явленій, съ удивительнымъ, даже для гимназичезкихъ уч6б- 
никовъ, поистинћ суконнымъ языкомъ, что можеть онъ дать намъ и 
представить изъ этой чудной жизни, полной красокъ и движенія, 
исполненной доблести и генія? По даровавіямъ г. Иловайскаго, отъ 
него можно требовать одного: знанія излагаемыхъ фактовъ, вЁр- 
ности изложенія, Однако, и въ этомъ отношеніи далеко не веб 
оботоитъ благополучно въ разбираемомъ учебвикћ, даже въ отдћлћ 
классической истори, гдз, кажется, невозможно ошибиться. 
Попадаются прямо курьезы. На сотр. 50 Троянцы названы еди- 
ноплеменниками Грековъ... Въ какомъ смыслЪ, однако? Если въ 
томъ же смысл, въ какомъ это можно сказать о Өракійцахъ или 
Фригійцахъ, то пожалуй, т. е. на почв индо-европеизма. На сл8- 
дующей страниц сообщается: «Окончан!е разеказовъ о Троянской 
войн мы узнаемъ изъ другихъ поэмъ, преимущественно изъ 
Энеиды, которую написалъ римекій поэть Виргилій›. Окончане 
Троянской войны разоказано Гомеромъ же въ Одиссе$. Этого можно- 
бы было не забыть. На стр. 62 читаемъ: «Лаконика или Лакеде- 
монъ составляла юго-восточную часть Пелопонеса». Лакедемонъ? 
Неужели?.. Историку, составителю учебниковъ и преподавателю 
истори  слвдовало бы знать, что Лаконія (пусть будеть Лако- 
ника, если угодно) есть, дёйствительно, страна, а Лакедемонь — 
только городъ, расположенный въ этой стран. Әтоть городъ 
имёлъ и другое названіе, именно Спарты. Однако, Лакедемо- 
нянами именовались вов побтоянные жители’ этого не безъиз- 
вфетнаго въ истори города, а Спартанцами только привихеги- 
рованная часть, полноправные граждане. Въ виду’ этого немало 
важнаго различія, оба названіа имћли овой гаіѕоп 4’ те. Если 
хотите, можно назвать Спарту историческимъ именемъ знаменитаго, 
города, а Лакедемонь—географическимъ. То и: другое, одкако, 
настолько громко и славно, что не знать точнаго смысла, как 
будто, и етыдно! На стр. 84 изображено: «Сосъдняя съ БеоМей 
Өокида...» и т. д. Беру сиђлость увЗрить г. Иловайскаго, что надо 
° писать Фокида... За то онъ совершенно напрасно питшетъ Фуки- 
‚тидь (отр. 136) вмъсто дукитидь... На стр. 148—149: «Онъ (Але- 
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жсандръ Македонский) предпринималъ походъ на востокь отъ Египта 
шо Ливійской. песчаной пустынћ въ оависъ, на которомъ находился 
храмъ и оракулъ Юпитера Аммона...» Оазисъ этотъ лежит», однако, 
не къ востоку, а кь западу отъ Египта, къ югу отъ Киреваики... 
Еще подобный же примръ: «Между тёмъ Аеиняне были оконча- 
тельно побфждены Спартанцами. Лизандръ истребилъ Аөинокій 
флотъ у береговъ Малой Азіи, при устьв р%ки Эгосъ-Потамоса...» 
{стр. 126). Только не въ Малой Азіи, г. Иловайскій, не въ Малой 
Ави, а у береговъ Өракіи. 

Быть можеть, скажутъ, что все это мелочи. Конечно, мелочи, 
но столь элементарныя, что запутаться въ нихъ и наврать можно 
только при совершенномъ незнакомствВ съ предметомъ изложенія. 
Сизшать Лакедемонъ съ Лаковей; отправить мВсто знаменитой 
битвы, сломившей Аөины, изъ Европы въ Азію; помЗетить оазисъ 
Аммона къ востоку отъ Египта; путать транскрипцію греческихъ 
обствевныхъ именъ, что же это такое, какъ не явное обнаруже- 
в1е незнакомства съ предметомъ? Дћъло въ томъ, что человзку гра- 
мотному не трудно скомпилировать историческій учебникъ по ка- 
кому-нибудь готовому иностранному руководству, но. если онъ самъ · 
невиненъ въ знакомств съ исторіей, то эта невинность и обнару- 
жится именно на подобныхъ элөмөнтарныхъ мелочахъ... Впрочемъ, 
можемъ отмфтить и не мелочи. 

«Ни во что сами не вћруя, софисты искали только славы и 
денегъ; отвергая положительное знавів, они съ равнымъ искус- 
етвомъ оспаривали или защищали одинъ и тотъ же предметъ, одну 
и ту же мысль, омотря по оботоятельствамъ или по желан!ю слуша- 
телей» (стр. 131). Загляните, г. Иловайскій, въ любой учебникъ по . 
истори филоссфіи изъ вышедшихъ въ послёдн!е четверть вћка и 
вы найдете, что софисты представляли философскую школу, ии%в- 
шую опредфленное міровоззрћніе и только его, это міровоззрћніе, 
защищавшую... Въ ХУШ вЪев можно было бы написать эти строки, 
но не на порогв ХХ вка! 

Если уже съ отдфломъ о Греціи оботоитъ у г. Иловайскаго не 
все благополучно, то съ Римомъ дфло много хуже. Тутъ такъ много 
неблагополучія, что затрудняешься въ выборЬ примЗровъ. Ограви- 
чусь немногимъ, самымъ необходимымъ, но яркимъ. 

Первыя девять страницъ Римской Истори посвящены г. Ило- 
вайскимъ эпох царей и затЬмъ столько же— времени республики 
до Гракховъ! Т. е. разцвъту римской внутренней истори столько 
же, сколько баснямъ и легендамъ, нынВ уже не вводимымъ даже 
въ спеціальные курсы римской истори. Въ многотомной знамени- 
той Римекой Исторіи Моммсена совсЗмъ вфть періода царей. Это 
двло истори литературы, когда рвчь идетъ о ТитћЬ Лив. Г. Ило- 
вайокій думаетъ иначе. Онъ поолћдовательно излагаеть намъ исто- 
ріи воБхъ этихъ Ромуловъ, Помпиліевъ, Тарквиніевъ и даже, пред- 
ставьте себ, съ нвкоторымъ окептицизмомъ Онъ не всему взрить, 
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что сообщаетъ легенда и вноснтъ отъ себя поправки. Напр. на 
стр. 168 читаемъ: «Въ АльбалонгВ царствовалъ нфкогда добродуш- 
ный Нумиторъ; онъ быль свергнуть злымъ своимъ братомъ Аму- 
ліемъ. ПоолЪдвій велёлъ дочь Нумитора, Рею Сильвію, посвятить 
въ весталки, чтобы отъ нея не было никакого. потомства. Но Рея 
Сильвія отъ Марса, бога войны, родила. двухъ близнецовъ, Ромула 
и Рема. Амулій вөлђлъ Рею Сильвію похоронить живую, какъ это 
дБлали съ провинившимися весталками, а дЪтей ея бросить въ 
"Тибръ. Разлившаяся р%№ка отнесла корзину съ двумя малютками 
къ подошвв Палатинскаго холма, гдВ нашелъ ее одинъ пастухъ, 
жоторый воспиталъ ихъ вместо своихъ сыновей». Однако, гдћ жө. 
волчица, ихъ воспитавшая? Безпощадная историческая критика 
г. Иловайскаго ее устранила и замфнила пастухомъ... Надо пола- 
гать, что у пастуха была и пастушка: иначе волчица была, по- 
жалуй, незамБнииа. Устранивъ волчицу, въ качеств кормилицы 
Ромула и Рема, г. Иловайскій Марса оставилъ ихъ отцомъ: онъ 
строгъ, но справедливъ. 

Хоть и сынъ бога, Ромулъ былъ всетаки смертенъ. Не окры- 
ваетъ этого обстоятельства отъ насъ и г. Иловайокій. Посл него 
Римляне, по свидфтельетву г. Иловайскаго, избрали царемъ Нуму 
Помпилія. «Преданіе описываетъ его человёкомъ миролюбивымъ и 
набожвымъ (повфствуетъь намъ г. Иловайскій, отр. 170). Онъ ав- 
ляетоя устроителемъ внутренняго порядка и религіозныхъ обря. 
довъ. Онъ построилъ алтари и храмы, установилъ рөлигіозныя 
церемоніи, празднества, жертвоприношеня и раздълӣлъ жрецовъ 
на разные классы для служенія главнымъ божествамъ; онъ 6та- 
рался также пріохотить Римлянъ къ землөдћлію, роздалъ гражда- 
намъ земли, завоеванныя Ромуломъ, и, чтобы внушить уваженіе 
къ собственности, посвятидъ грани полей особому божеству Тер- 
мину. Миръ и тишина господствовали въ Рим% во все долгое цар- 
ютвованіе Нумы Помпил!я, и построенный храмъ двуликаго Януса 
оставался затвореннымъ. Онъ растворялся только во время войны». 
Все это очень хорошо и трогательно, и можно порадоваться, какъ 
много знаемъ объ этихъ далекихъ временахъ. Иностранные исто- 
рики, вс8 эти Нибуры, Момисевы и, какъ ихъ тамъ еще назы- 
ваютъ, ничего этого не знаютъ.. ‚ «Наши» не имъ чета. И при 
томъ, всетаки, и съ критикою. Чудесному окончаню правленія 
Нумы Помпилія не довфрился и г. Иловайскій. Оставилъ онъ безъ 
упоминанія и знаменитую подругу Нумы, нимфу Эгерю. Очень 
ми жалко прелестной нимфы, по ашісиз Р1аќо ѕей уегЦаз парів... 
Г. Иловайскій, вфроятно, имћетъ такія же вћскія освованія не 
взрить въ нимфу Әгерію, какъ и въ волчицу Ромула... Ему и 
книги въ руки, 

Все это было бы очень сићшно и забавно, еслибы это изо- 
бражено было не въ учебникћ. Здъсь же это очень грустно. О начал 
Рима мы имемъ теперь довольно опредЗленное предотавленіе безъ 
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воякихъ легёндъ. Можно было бы и легенды привести, но тогда и 
волчицу, и нимфу, и все прочее, что даетъ колорит сказанію, а. 
то достовћрной ноторіи совсћиъ нётъ, легенда же излагаетоя съ 
поправками, въ родћ какъ бы подлинная иоторія! 

Г. Иловайскій, такъ хорошо знающій другииъ ученымъ неизвћот- 
ќыя судьбы первыхъ годовъ Рима, дальнёйп!е годы знаетъ гораздо 
хуже. На стр. 262: «Но впослдствіе съ уравнешемъ правъ, кода: 
въ народные трибуны избирались равно патрицім и плебеи, три- 
бувы одћлались сановниками». Въ республикансый періодъ трибуны 
избирались воегда только изъ плебеевъ. Чтобы попасть въ три- 
буны, патрищи усыновлялись плебеями, чрезъ что пробр8тали 
права плебейства. Прямо такъ, какъ патриціи, они не могли бы 
попасть въ трибуны. Это очень крупное незнакометво съ основами 
Римскаго строя. | 

Неладное недоразум%ніе встръчаемъ мы на и стр. 215: 

„Въ это время Римъ едва не едћлался жертвою большого заговора. 
Одинъ промотавшійся, обремененный долгами аристовкратъ, по имени Сер- 
вій Катилина, составилъ заговоръ вмБстБ еъ подобными ему буйными 
людьми. Они задумали съ помощью самой низкой черни и грубыхъ жад- 
ныхъ солдатъ свергнуть республиканское правительство, перебить хуч 
шихъ гражданъ и захватить государство въ свои руки. Но вс замыслы 
ихъ уничтожены Цицерономъ“. 

Такъ въ самомъ дЪлЬ, нзкогда, 60 словъ Цицерона, равсказы- 
валась эта темная исторія о Катилин%. Но это было давно. Теперь. 
ДВло излагается бөзпристрастаће. Катилина былъ разоренъ и обре- 
меневъ долгами, вћроятно былъ честолюбивъ, но отсюда до гнусно- 
стей, въ которыхъ его обвинялъ Цицеронъ, очень өще далеко. 
Катилина съумълъ пасть героемъ, чего, вакъ извЪотно, не съумфлъ. 
‚ одФлать Цицеронъ. Хоть бы съ Момивеномъ справлялся г. Ило- 
вайскій... Не написалъ бы тогда онъ этихъ отрокъ, столь же мало 
умъетныхъ, какъ и вышецитированныя о софистахъ. И тё и другія 
были и ко времени и къ ифсту у старика Кайданова, но не въ 
1897 году. 

Попадаются и прямо курьезы. Вы знаете, почему Бругъ В08- 
сталъ противъ диктатуры Юлія Цезаря? Г. Иловайскій это хорошо 
внаетъ и любезно сообщаетъ: «ведя происхожденіе отъ того Брута, 
который прославилоя при учрежденіи республики, онъ хотћлъ олБ- 
довать примъру предка» (стр. 233). Такъ какъ прямыхъ овъдћній 
о подобныхъ побужденіяхъ Юя Брута намъ историческіе источ- 
ники не оставили, то ясно, что г. Иловайскій прочелъ о нихъ въ 
сердцв Брута, въ давно истлёвшемъ сердцъ! Сердцевъдћніе—во 
всякомъ олуча замћчательное, а проницательность—изЪъ воћхъ 
рядовъ выдающаяся... 

Смыслъ и значен!е классической вультуры и класойческой. исто- 
ри— впервые въ м!рВ установить уоловія правильваго поступа- 
тельнаго (прогрессивнаго) развитія челов ческихъ обществъ. Ве 
восточныя цивилизация, не смотря на отнобительно высокую втупень, 
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‘достигнутую нВкоторыми, были цивилизаціями цикличными, фа- 
тально обреченными на упадокъ посл періода расцвъта. Много- 
зенство, отоутствіе овътскаго просвіщенія, военный дөспотизиъ, 
націонализмъ въ религін, взаимное разобщеніе и непримиримая 
вражда, -—вотъ т8 факторы, которые, въ большей или меньшей сте- 
пени, были присущи всфмъ культурамъ древняго Востока и ко- 
торые неизбъжно приводятъ къ вырожденію и упадку. Единожен- 
ство и отсутотвіе деспотизма въ греко-римскомъ мір%, а въ част- 
ности свЪтское просвъщеніе Грещи и свободная гражданская жизнь 
Рима явили міру первый примЁръ прогрессивнаго общества. Раб- 
ство и могучее вліаніе восточныхъ цивилизацій привели въ концћ 
концовъ и классическій міръ къ вырожденю и упадку, но міръ 
этотъ оставилъ новоевропейскому богатЬйшее наслћдство, обезпе · 
чившее новымъ культурамъ ихъ прогрессивное развитіе. Конечно, 
напрасно вы будете искать у г. Иловайскаго хотя бы малёйшихь 
олЬдовъ представленія объ этой сущности Древней Истори. Много- 
численныя же элементарныя ошибки обнаруживаютъ, что для пони. 
манія этой истори г. Иловайскому недостаеть не только даро- 
вавій, но и прямо овћЪдћній. Конечно, еще мене, нежели Древ- 
нюю Исторію, способенъ нашъ авторъ уразумВть новую, болђе 
сложную и требующую побольше совћдЪній. Взглянемъ бђгло на 
«ученость» г. Иловайскаго и по этому отдфлу его учебниковъ. 


ТУ. 


Особенно трогательна ученая невинность г. Иловайскаго по 
части европейскаго просвъщенія и культуры. ЗдВеь она доходить 
порою до райской безгрЪшности и, очевидно, г. Иловайск еще не 
нашелъ своей Евы, которая бы искусила его на грвхъ историче- 
«каго повнанія. | 

На стр. 55 сообщается, что Тридентокій Соборъ, въ 1538 году, 
установилъ догматъ непогрЕшимости папъ! Папа Пій ІХ не спра- 
вилоя съ учебникомъ г. Иловайскаго и, очевидно, только потому 
вздумалъ вновь проводить этоть догматъ на Ватиканскомъ Со- 
борВ въ 1870 году, а неучившіеся по учебнику г. Иловайскаго 
Дюпанлу, Штросмайеръ и другіе католическіе богословы возра- 
‹ жали противъ новаго догмата! Очевидно, только но незнанію... 
Имъ бы заглянуть предварительно въ Новую Исторію г. Ило- 
вайскаг! Тридентскій Соборъ, конечно, не устанавливалъ дог- 
мата непогръшимости римскихъ папъ и, по своему характеру, 
не могъ его установить. Это былъ реформаторскій соборъ, желав- 
шій рядомъ преобразован! ослабить справедливую критику про- 
теставтовъ. Ультрамонтанство, проведшее въ ХІХ в. догматъ не- 
тогрЬшимоости, не имъло силы въ Тридент8 въ ХҮІ вЪЕВ, такъ 
что сообщеиіе г. Иловайскаго является не только злементарною 
ошибкою, но и обнаруживаеть совершенное незнакомство автора 
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съ исторіей и характеромъ излагаемаго событія. Это нө только. 
ошибка, но и неззжество... Человзкъ образованный не могъ бы. 
өө сдфлать. 

Блестящая образованность г. Иловайокаго обнаруживается съ. 
особенною силою, когда онъ касается литературы. Такъ, пропустивъ 
въ очеркъ французской литературы ХҰІ—ХҮПІ вв. такія круп- 
ныя имена, какъ Монтень и Лесажъ (стр. 76—79), вашъ авторъ 
дЪлаетъ какъ будто попытку одинъ изъ этихъ пропусковъ испра- 
вить въ очерк французской литературы ХУШ в. Здфеь, на 
стр. 142, читаемъ: «Испорченнымъ нравамъ высшаго француз- 
скаго общества въ ХҮІІІ вћкћ соотвћтотвовала и литература мно- 
гочисленныхъ романовъ, которые отличались грязнымъ содержа- 
ніемъ. Наприивръ, романъ Десада Положденіе Жильбласа»!.. Что. 
сказать объ этой удивительной тирад? Жиль-Блазь написанъ не: 
Десадомз, & Лесажемь. Онъ, по справедливости, считается однимъ. 
взъ выдающихся произведенй французской литературы, понывв. 
читается и перечитывается вофмъ образованнымъ міроиъ и ничего 
грявнаго въ 6ебћ не заключаеть. Есть грязное произведеніе фран- 
цувской литературы ХУШ вћка, оваглавленное Фо-блазь: не его-ли 
сившалъ г. Иловайскй съ Жиль-Блазомь? Однако и «Фо-Блазъ» 
написанъ Леве, извћотиымъ жирондистомъ, а не Десадомъ... По- 
слЪдній жидъ въ концћ ХҮШ вћка и написалъ не мало не только 
грязныхъ, но прямо порочныхъ произведевій и ничего общаго съ 
Лесажемъ не имћетъ и имЗть не можетъ. Въ концв концовъ, Десвадъ. 
угодилъ въ сумасшедшій домъ, а теперь его именемъ называютъ. 
особую душевную болзнь, именно эротическую жестокость. Объ. _· 
этой патологической литературћ можно и не упоминать въ учеб- 
викв исторіи (это дЗло учебника поихјатріи), но смЕшивать Десада. 
съ Лесажемъ, и Жиль-Блаза съ Фоблавомъ, —это такая тонкая обра- 
зованность, которую, признаться, даже отъ г. Иловайскаго ожидать. 
было не легко! | 

Посл этого, нечего удивляться, если въ обзорв французской 
образованности, кромъ названныхъ уже лицъ, пропущены и такія ` 
крупныя фигуры, какъ Кондильякъ, Биша, Ламаркъ, Лагранжъ и 
мн. др. Какъ понимаетъ г. Иловайсый упоминаемыхъ имъ Воль- 
төра, Монтескье, Руссо, Дидро, Гельвеція, посл сказаннаго не 
трудно представить веб. Приведемъ кое-что изъ этихъ характе- 
ристивъ. ВЪдь ов, эти характеристики, многимъ поколћніямъ 
нашего учащагося юношества, однё дали поняте о великихъ. 
умахъ ХҮШ вћка. 

Воть напр. кавъ характеризуется Руссо (привожу отъ слова до. 
слова, со отр. 141): 

„Жанъ-Жакъ Руссо былъ сынъ женевскаго часовыхъ дфлъ мастера. 
и молодос%ћь свою провелъ въ нуждћ и скитальчеств$, переходя отъ одного 
ремесла къ другому. Наконецъ, онъ прибылъ въ Парижъ и жилъ здВсь. 


преимущественно перепискою нотъ. Дижонская академія въ это время 
объявила для сочиненія на премію слћдующую тему: Науки ч искусство 
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помозли-ли улучшению нравовь? Руссо написахъ книгу, въ которой красно- 
рЕчиво доказываль, будто бы просвЪщеніе повредило человћчеству, по- 
тому что удалило его отъ первобытной простоты и увеличило его стра- 
данія, Академія присудила ему премію. Эта книга положила начало его 
извфстности, такъ какъ она пришлась по вкусу многимъ. читателямъ, не- 
довольнымъ современнымъ состояніемъ общества. Въ послЗдующихъ сво- 
ихъ сочиненіяхъ (Общественный Договоръ, Эмиль и др.) онъ продолжалъ раз- 
вивать ту же мысль и выставлять идеаломъ такое общество, гдЪ н%тъь ни- 
какихъ стБсненій, и гд$ люди живутъ близко къ природ, забывая, что та- 
кой идеалъ близокъ къ состоянію дикарей. За эти сочиненія онъ подвергся 
тоненію: его романъ Эмиль, по приговору парижекаго парламента, былъ 
сожженъ рукою палача, а Руссо долженъ былъ бЕжать изъ Франціи. 
Впослдетвіи онъ опять воротихся въ Парижъ и кончилъ свою жизнь, 
кақъ полагаютъ, самоубійствомъ (1778 г.). 


Послъднее сомнительно. Не точно и замћчаніе, что Руссо въ 
молодости переходилъ отъ одного ремесла къ другому. Изъ ремеслъ 
онъ занимался только граверствомъ, но ему приходилось служить 
и прислугою, и писцомъ, и церковнымъ пёвчимъ. Никто, однако, 
не называетъ этихъ занят ремеслами... Ошибка эта не изъ важ- 
выхъ, но не характерно-ли, что г: Иловайскій не можеть не на- 
врать даже въ нћсколькихъ строкахъ? За то и важности первосте- 
пенной слЗдуеть считать ложное представленіе объ идеяхъ и міро- 
воззрћнія знаменитаго женөвскаго мыслителя. Руссо, дёйствительно, 
находилъ, что современныя культурныя уоловія н үчрежденія пор- 
тятъ человЪка. По его мвћвію, человёкъ рождается (не только рож- 
дался въ вћқъ Астреи, но и теперь всегда и непремънно рождается) 
склоннымъ къ добродфтели и благородству. Если, не смотря на это, 
міръ полонъ зла, порока и преступленія, горя, нужды и страданія, 
то въ этомъ виновны неправыя учрежденія, созданныя челов комъ, 
и неправыя недостойныя понятія, которыхъ онъ держится. Поэтому, 
прославленіе первобытнаго состоянія есть одна изъ иллюстрацій 
этого міровоззрћнія, сущность котораго въ безпощадной критикВ 
всего современнаго ему строя западно-европейскихъ учрежденій и 
понятій и въ пропов$ди новыхъ основъ въ такъ называемыхъ есте- 
ственныть правать человњка, строго вытекающихъ изъ предетавле- 
нія объ его естественныхъ добродётеляхъ. Совершенное дискреди- 
тироваріе современнаго государственнаго строя и провозглашеніе есте- 
ственныхъ правъ челов} ка, — за это воздвигнуть гоненіви преслћдованіе 
довольно понятно и натурально, но не за идиллію блаженства пер- 
выхъ людей! Эти именно идеи Жанъ-Жака были положены въ 06- 
нову деклараціи человвческихъ правъ и американской, и француз- 
‚< ской революцій. За эти идеи до сихъ поръ идеть борьба и въ 
Старомъ и въ Новомъ Свёт%. Сифю увћрить г. Иловайскаго, что не за 
прославленіе первобытнаго состоянія, кромћъ котораго г. Иловайскій 
вичего не нашелъ у Руссо. Г. Иловайскій, впрочемъ, не замфтилъ 
и Новой Элоизы Руссо, романа, имфвшаго, конечно, значене го- 
раздо больше цфлаго десятка Десадовъ. 

Едва-ли не легкомысленнће еще отнесся г. Иловайскій къ харак- 
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теристикз Вольтера, столько десятил Вт царившаго своей мыслью 
надъ всфмъ образованнымъ чедовзчествомъ. Если оставимъ біогра- . 
фичесв я даяныя, столь-же однако кратыя, поверхностныя и не 
критическія, какъ и о Руссо, то вся характеристика Вольтера- 
мыслителя заключается въ сл8дующихъ проницательныхъ строкахъ 
(стр. 140): 

«Вольтеръ въ своихъ произведеніяхъ преимущественно напа- 
далъ на власть католическаго духовенотва, которое снисходительно 
смотрЪло на народные предразсудки и суевћрія, ио въ этихъ на- 
паденіяхъ онъ легкомысленно не щадитъ и самого христіанотва». 
И это все, что счехъ нужнымъ намъ повћдать г. Иловайокій! Объ 
этомъ-то кОЛОССђБ, однимъ своимъ словомъ колебавшемъ въ осно- 
ваши вфками освященныя понятія, освободившемъ французскую, а 
за нею и всю европейскую мысль отъ сковавшаго ее авторитета 
средневћковаго міропониманія, проложившемъ новые пути во већхъ 
сферахъ человъческой мысли и человћческаго творчества? А г. Ило- 
вайскій полагаетъ, что онъ занималоя только обличеніемъ патеровъ 
за ихъ терпимость (не за нетерпимость даже) къ предразбудкам»ъ... 
По истин, надо считать себя достойнымъ потомкомъ Гунновъ, 
чтобы развязною рукою изобразить эти дерзновенныя строки! = 

Если г. Иловайскій столь хорошо освфдомленъ о Вольтерћ и 
Руссо, этихъ двухъ центральныхъ фигурахъ ХУ вћка, то чего 
ждать другимъ предотавителямъ этого «взка просвфщенія». Если 
столь глубоки познанія г. Иловайскаго во французской литературз, 
то въ какомъ видё представляются ему другія литературы, меизе 
популярныя? И въ вамомъ дёлВ эти отдёлы еще хуже. Очень 
поучительны познанія г. Иловайскаго въ англійской литературћ. 
Такъ о Ньютон онъ сообщаетъ, что «ему приписываютъ открытіе 
закона притяженія» (стр. 93). Только приписываютъ? Изъ англій- 
скихъ писателей и мыслителей ХҮП и иачала ХУШ вв. г. Ило- 
вайскій поименовываеть Мильтона, Локка, Шефтобюри и Болинг- 
брока. Онъ совершенно не освздомленъ о ГоббзВ, Свифтћ и Дефо! 
Въ сл8дующемъ перюдв ему нөизвъстенъ Юмъ. Изъ итальянцевъ 
той же участи подвержены Беккаріа и Касти, изъ нфмцевъ—самъ 
Лессингъ и кром того Жанъ-Поль Рихтеръ, Шлегели, Леопольдъ 
Бухъ и др. Литература ХІХ вка еще менфе известна г. Иловай- . 
скому. Изъ французовъ онъ не знаетъ Беранже, Барбье, Мюссе, 
Бальзака, Доде; изъ англичанъ — Шелли, Теккерея, Әлліота, изъ 
нћицевъ—Фрейлиграта, Ауэрбаха, Гуцкова... Какъ ии характерны 


эти пропуски, еще характернће свЪдћнія, сообщаемыя о другихъ, 


запавшихъ на умъ г. Иловайсвому. О Жоржъ-Зандъ (отр. 241) 

только, что «она поощряла поклоненіе грубой чувственности». О 
двухъ знаменитћйшихъ нъмецкихъ писателяхъ второй четверти ХІХ 
вЪка: «Противуположнымъ (?) романтизму направленіемъ отлича- 
лись въ Германіи нћкоторые сатирическе поэты, особенно Гейне и 
Бернө» (стр. 242). Помимо безподобиой глубины этой характери- 
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стики, поучительно узнать, что Берне былъ поэтомъ! По глубинћ 
учености интересна и эта тирада: «Такое крайнее грубое развитіе 
соціализма называется коммунизмомъ. ГлавиЪйшіе писатели этой 
школы были Сенъ-Симонъ, Фурье и Прудонъ» (стр. 241). Комму- 
низмъ, т. е. общность имущества пропов%дывалъ въ ХІХ вк Ро-. 
бертъ Оуэнъ и отчасти Кабэ. Они же и коммунисты, сл8довательно: 
Сенъ-Симонъ и Фурье были сощалистами, но на коммунизмъ сами 
нападали очень рёшительно, а Прудонъ былъ завзятымъ и ръзкимъ 
врагомъ всякаго сощализма, въ томъ числ и коммунизма. Такимъ 
образомъ, свъдБнія г. Иловайскаго болће, чфмъ неполны. 

Вообще съ коммунизмомъ и соціализмомъ г. Иловайскому не 
веветъ. Такъ на отр. 71 онъ сообщветъ, что дворецъ Тюильри 
‹сожженъ коммунистами въ 1871 году!› Коммунарами, г. Иловай- 
скій, коммунарами, а не коммунистами... Это совсћмъ не одно и тоже. 
Коммунисты (отъ слова соштип, общій) пропов8дывали общность иму- 
щества, а коммунары (отъ олова соштипе, община) проектировали по- 
дитическое преобразованіе Франціи съ замћною нынћ господотвую- 
щей системы государственной централизаци системою федерацій 
автономныхъ городовъ (городскихъ общинъ). Смћшивать коммуна- 
ровъ съ коммунистами все равио, что называть коммуникацонную 
динію какой-либо арміи ея коммуиистическою линей! Не болфе 
удачно поступаетъ г. Иловайскій, когда называеть сощалистами 
Ледрю- Роллена (стр. 245) и Мадзини (стр. 248). Оба и около со- 
ціализма не ходили. Первый быль радикалъ-республиканецъ, вто- 
рой-—итальянокій латріотъ, боровшійся за освобожденіе и бор 
неніе отечества. 

Такъ глубоки и обширны повнавія г. Иловайсваго въ НОВО- 
европейской литератур% и въ тВхъ идеяхъ и умственныхь төчені- 
яхъ, которыя волнуютъ современное человвчество или волновали 
европейское чөловћчество въ послЪдніе три-четыре взка! При та- 
комъ феноменальномъ нөзнакомствћ даже съ азбукою этихъ идей, 
даже съ номенклатурою этой литературы, конечно, Невозможно 
ждать отъ г. Иловайскаго понимая европейской истори, & сгі- 
довательно, и сколько нибудь толковаго, связнаго изложенія ея со- 
бытій. Не владћетъ человъкъ перспективой, не знакомъ съ относи- 
тельною величиною изображаемыхъ предметовъ, не пользуется ни- 
какемъ освфщен!емъ,—какъ можеть дать онъ картину а не табличку 
безсистемно и безъ выбора набросанныхъ арабесковъ? И дЁйотви- 
тельно, если очень неудовлетворительна, невёриа и неосмысленва 
и Древняя Исторія въ изображении г. Иловайскаго, то надо уде- 
сятерить силу этихъ выражен, чтобы а в сочинен- 
ную имъ Новую Исторію. 

Исторія Новой Европы есть процессъ постепеннаго движен!я 
отъ дикости и варварства къ цивилизаціи, постепеннаго развитія 
первобытныхъ косныхъ формъ, склонныхъ къ цикличности, въ ВЫС- 
шія формы, обезпечивающія человћчеству его прогрессивное с0- 
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стояніе. Прослъдить, какъ изъ хаоса всеобщаго сићшенія и ката- 
клизма выдћлились и окрЬпли національные организмы съ разви- 
тыми иаціональными языками, этими необходимыми предваритель- 
ными условіями всакаго развитія; какъ всевластная, всеподавляю- 
щая духовная опека, не оставлявшая моста даже для мерцарія 
свободной мысли, мало по малу уступала мћсто широкому. евётокому 
просвщенію и всесторонней критической и творческой мысли че- 
ловка; какъ произволъ и ничёмъ несдерживаемый деспотизиъ 
феодальныхъ властей отступалъ передъ новымъ строемъ граждан- 
скихъ правъ, гражданской свободы и неприкосновенности; какъ 
падало рабство, и свободный трудъ впервые въ исторіи сталъ осно- 
вою матеріальной культуры; какъ зашатались привилегіи и мо- 
нополіи, попробовавшія замЗнить собою работво; какъ замћънилъ 
его капитализмъ и какъ свободная мысль и свободный трудъ воз- 
стали на борьбу съ этамъ новымъ властелиномъ; какъ отворились 
двери теремовъ и гинекеевъ, и освобожденная женщина пріоб- 
щаетея къ общечелов ческой жизни труда и мыслн; какія побвды 
одержало положительное знаніе; какихъ уопБховъ достигло й нрав- 
ственное сознаніе человћчества: какъ оно, это человъчество, по- 
степенно объединяется матеральными интересами, политическими 
соглашеніями, общею умствениою культурою и общимъ моральнымъ 
чувствомъ; прослћдить этотъ процессъ и найти его проявленіе въ 
каждомъ частномъ событіи каждаго частнаго періода өвропейской · 
асторіи, —таковы задачи историка Новой Европы. Конечно, мы 
напрасно искали бы хотя бы намека на эти задачи въ учебникахъ 
г. Иловайскаго. Именно, ни мал} йшаго намека, ни мал йшаго подозрћ- 
вія, что подъ этими событіями, изъ которыхъ надо нанизать 250 
страницъ текста для зубренія гимназистами, скрывается какой-ни- 
будь смыслъ, какая-нибудь связь. 

Я продолжаю думать, что только совершенное незнакомотво съ 
историческими фактами можеть быть объясненіемъ такого совер- 
шенно неосмысленнаго къ нимъ отиошенія. Это невфжество г. Ило- 
вайскаго обнаруживается и непосредетвенно многими примърами 
непростительныхъ ошибокъ, уже. цвтированныхъ выше. Приведу 
еще нВсколько изъ числа отиёченныхъ . мною при обзор а 
ковъ г. Иловайскаго. 

Поолъ избранія Карла У яиператороиъ Германія, «санохобів 
Франциска, сообщаетъ г. Иховайскій (стр. 28), сильно оскорбилось ` 
предпочтеніемъ Карла; съ зизьсь поръ возникла между ними вражда». | 
Неужели съ тёхъ поръ? Какъ легко объясняются такія явления, 
какъ МноговЪковая борьба Габобурговъ . и Бурбоновъ, раздёлявшая 
въ теченіе столфтй всю Европу на два непримиримыхъ лагеря! 

‹Изъ итальянскихъ писателей эпохи Возрожденія видное ићсто 
прииадлежитъ также флорентійцу Маккіавели, который жаль въ 
көнцЬ ХҮ и началь ХҮІ ‘вћка и считается пропов®дникомъ вћро- 
ломной политики» (стр. 35). Чрезвычайно тонкое и гхубокое по- 
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жиманіе. Маккіавели! Должно. быть, г. Иловайск что-нибудь олы- 
жпалъ мимоходомъ о маккіавелизић... Неужели требуется больше для 
составителя учебника? 

О Вильгельм Оранокомъ на стр. 62 сообщается, что онъ 
«постоянно терпћлъ пораженія отъ герцога Альбы, но не терялъ 
бодрости: онъ уифлъ скоро оправляться оть пораженія и возоб- 
новлялъ войну съ большею силою, чћмъ. прежде». Все это было бы 
даже недурно оказано, если бы Вильгельмъ Оранскій, хоть од- 
нажды, сразился съ Альбой... Представьте себћ, что ни разу! Его 
братъ, Людовикъ Нассаусскій, разъ разбилъ войска Альбы и дважды 
былъ ими разбить, но Вильгельмъ самъ, хотя и одћлалъ ићоколько 
походовъ противъ Альбы, но не дахъ ни одной битвы, которыхъ 
его знаменитый противникъ искуссно. избћгалъ. 

Объ избирательныхъ польскихъ собраніяхъ ХҮІ вћка сказано: 
«парти эти набирали себъ приверженцевъ посредствомъ подкуповъ» 
{стр. 102). Откуда сіе? 

Въ Пруссіи «Фридриху І наслћдовалъ его сынъ Вилыельмь І 
{1713 — 1740)» (отр. 159). Не Вильгельмъ І, г. Иловайокій, а 
`Фридрихь-Вильельмь І. Васъ смущаетъ, что его дЪдъ, тоже госу- 
дарь Пруссіи, былъ тоже Фридрихъ-Вильгельмъ, но дёдъ былъ 
курфюрестъ съ титуломъ Высочества, а внукъ—король съ титуломъ 
Величества. Другое титулованіе, другая и нумерація. Воть когда 
г. Иловайскій воображаетъ, что, съ введешемъ конотитуцін въ 
самодержавноиъ королевствћ, короли начинаютъ новую нумерацію, 
то овъ ошибаетса. Этимъ онъ, по крайней мЪрЪ, жөлаетъ объяснить 
почему первый императоръ возобиовленной имперіи, какъ пруссый 
жороль, принялъ имя Вильгельма І. Г. Иловайск! думаеть (стр. 
254), что потому онъ опять былъ первымъ (поелВ яерваю, сочи- 
неннаго самимъ г. Иловайскимъ), что былъ первымъ конотитуціон- 
нымъ королемъ Пруссіи. Однако, первым5 Боиститущоннымъ госу- 
даремъ Прусоіи былъ брать и предшественникъ Вильгельма Фрид- 
рихъ-Вильгельиъ ГУ (и однако, четвертый, а не первый), а сынъ 
м пріемвиқъ Вильгельма назывался Фридрихъ Ш (а не Г). Оче- 
видио, соображенія г. Иловайскаго никуда не годятея и, еели что. 
либо обнаруживаютъ, то развъ совершенное незнакомство г. Ило- 
вайскаго со способомъ ведевія генеалогія! А вфдь это даже не аз- 
бука политической исторіи, а первыя буквы азбуки... Въ виду 
этого я и позволилъ 60бћ иЗоколько остановиться на этой скучной 
исторіи. Очень ужь она характерна для учености г. Иловайскаго. 

Вообще г. Иловайскій можеть въ изумленіе привести своею тон- 
жою образованностью и разиосторонними познаніями. Такъ, на стр. _ 
180 онъ отифчаеть въ Швещи Линнея, «которому наука ботаника 
обязана своею системою, т.е. раздёлещемъ растекій на опредёхен- 
жые роды и виды, снабженные латинскими названіями». Можно 
подумать, пожалуй, что систематика растеній не существовала до 
Линнея, или же что наука доселћ появзуется системою, предложен- 
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ною знаменитымъ шведокимъ натуралистомъ! Ни то, ни другое 
однако... И до Лиинея существовало «раздЪленіе растеній на опре- 
дћЪленвые роды и виды» (въ поєлЪднее время передъ Ланневиъ 
господствовала система, установленная незадолго до того француз- 
скимъ натуралистсиъ Турнефоромъ). И послћ него его система была. 
очень скоро оставлена и замфнена. гораздо болће совершенною и 
иаучною, установленною французомъ Жюсье (она и теперь обще- 
принята съ нёкоторыми поправками и дополнеиіями, введенными 
преимущественно швейцарокимъ ботаникомъ Декандолемъ). По еча- 
стью для Линнея, его права на научную славу основаны не на. 
«системв» только, а на миогочиоленныхъ и разностороннихъ изолћ- 
дованіяхъ въ разныхъ отрасляхъ естествознаня. Быть можетъ, не 
особенно стыдно г. Иловайскому не знать научныхъ заслугь Лин- 
нея, но несомићино очень стыдно писать объ этихъ ему невздомыхъ 
заслугахъ и предлагать учащемуся юношеству невёрныя данныя! 
Для историка еще стыднве слъдующее исто (стр. 182): 


„По смерти Августа Ш (въ ПольшВ) по обычаю явилось несколько 
претевдентовъ и нБсколько партій. Изъ нихъ главныя были дв%: одна. 
стояла за Саксонскаго курфюрста, внука Августа Ш, другая хотЪла воз- 
вести на престолъ козю либо изъ потомковъ древней династіц Пястовъ; Гл8- 
вою послдней партія была знатная фамилія Чарторыйскихъ. Вопросъ 
рёшенъ сосфдними державами, которыя уже распоряжались въ Польш. 
по своему усмотрђнію. Екатерина и Фридрихъ П приняли сторону Чар- 
торыйскихъ и указали на ихъ племянника Станислава Понятовскаго; съ 
помощью иностраннаго золота и русскихъ ` войскъ онъ былъ выбранъ 
королемъ“; 


Понятовокій не былъ цотомкомъ древней династія Пястовъ. Онъ 
былъ потомвомъ русскихъ князей Рюривова дома, какъ и сами Чар- 
торыйскіе. Вообще въ это время въ Польш, и нигд® въ мір, по- 
томковъ двнасти Пястовъ ве существовало. Мужская ливія преск- 
дась еще въ ХІҮ вЗЕЗ, а единственная предотавительница женской 
лин1и королевна Ядвига тогда же вышла замужъ за литовскаго ве- 
лиЕаго князя Ягелло, благодаря чему Ягеллоиы въ течене двухъ 
столтШ и являлись польскамъ королевеқимъ домомъ. Послвдній 
Ягеллонъ Сигизмувдъ П Августъ былъ, такимъ образомъ, и послЪд- 
нимъ представителемъ женской лини Пяетовъ. Когда въ 1764 году 
выбирали королемъ Понятовскаго, уже около двухъ столћтій не су- 
ществовало ни единаго «потомка древней династія Пястовъ», ни 
по мужской, ни по женской линіи. Никто, стало быть, не могъ пред- 
лагать ихъ и къ избранію въ польскіе короли. Если же на сейм. 
были сторонники избранія ‹ Пяста», то, какъ и на предыдущихъ 
избиратедьвыхъ сеймахъ, подъ этимъ выраженіемъ подразумвалось. 
избраніе не иностраннаго принца, а природнаго поляка, потому что 
и древніе Пасты были природными поляками. Это стремлөніе ииъть 
королемъ природнаго поляка и взяло на этотъ разъ верхъ. Сакоон- 
ская партія потерифла поражене, и Станиславъ Понятовскій быль 
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избранъ, но сиЁшивать это избраніе туземца съ выборами давно уже 
не существовавшихъ потомковъ давно пресћешейся династія какъ 
будто бы не подобало автору, выдающему себя, однако, за исто-- 
рика! 

Или, напр. (стр. 194): «Людовикъ ХҮІ былъ обвиненъ въ замыс:. 
лахъ противъ общественной свободы и безопасности и осужденъ. 
на смерть. Жирондисты желали его спасти, но не имћли довольно 
мужества и малодушно уступили грознымъ крикамъ черни, напол- 
нявшей входы и галлереи собранія». Мы уже знаемъ, что г. Ило- 
вайскій одаренъ р®дкимъ ясновидђніемъ и можеть читать въ давно 
истл8вшихь сердцахы Быть можеть, волъдъ за Брутомъ, и тне 
Верньйо, Барбару, Ролана и другихъ ихъ товарищей и единомыш- 
ленниковъ сообщили г. Иловайскому что-нибудь о своихъ тайныхъ. 
желаніяхъ спасти короля, котораго оии судили. Люди же, не одарев- 
ные чудесною способностью г. Иловайскаго сноситься съ загробнымъ 
историческимъ міромъ, знаютъ, что жирондисты не только вс, въ. 
полномъ состав, подали годосъ за осуждене Людовика, но даже 
являлись въ конвентБь самыми непримиримыми его обвините-- 
лями... Можно было и вовсе не тревожить по этому поводу тёней 
этихъ дћателей, вскорћЬ взошедшихъ на тотъ же эшафотъ, на ко- 
торый они послали Людовика, но сообщать ложныя овБдћнія во воа- 
комъ случав не подобаетъ. 

Говоря объ звстро-французской войн8 1809 года, г. Иловайскій 
не называетъ Россій, какъ союзницы Франціи, и не сообщаетъ, что 
по Шенбрунскому миру значительная часть восточной Галиціи (весь. 
Тарнопольскій округъ) была уступлена Россіи (посл, взамђиъ Цар- 
ства Польскаго, Россія опять вернула Авотріи). Къ чему это умол- 
чаніе очень важнаго и характернаго факта? Или г. Иловайскій его. 
просто не знаетъ? Чего добраго... 

«Когда венгры (пишетъ г. Иловайскій на стр. 246—247) посл 
ряда битвъ взяли рёшительный верхъ надъ войсками Франца-Іосифа, 
онь обратился съ униженною просьбою о помощи къ Русскому 
Императору». Какъ вамъ нравится, читатель, этоть достойный и 
великодушный слогъ г. Иловайскаго? Патріотивиъ хорошая вещь, 
г. Иловайокій, но вы его напрасно сићшиваете со спћоью, да еще 
лживою!.. Никакой «униженной» просьбы, конечно, авотрійскій им- 
ператоръ русскому не адресоовалъ, да и «рЬшительнаго верха» 
мадьяры не взяли надъ австрійцами, какъ не было и «цЗлаго ряда 
битвъ». Все это некрасивыя фантазіи г. Иловайскаго... Нельзя не 
отмфтить также довольно курьезнаго, но и довольно некрасиваго. 
хвастовства (стр. 257), будто бы «въ помощью Россіи была воз- 
становлена Германская имперія». Россія не вы шалась съ оружщемъ. 
въ рукахъ съ цфлью воспрепятствовать этому возстановленю— это 
правда, но отъ этого до помощи еще очень далеко, да и кто могъ 
бы предсказать результаты такого вмёшательства? Какъ бы то ни 
было, не было вићшательства, ио не’ было и помощи, и едва ли 
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полезно внушать подобныя ложныя предотавленія той масс уча- 
щихся, которая, быть можетъ, все свое историческое и политиче- 
ское образоване получаетъ отъ г. Иловайскаго! Впрочемъ, знаетъ 
ли самъ г. Иловайскій, что не было русской помощи при возста- 
новленіи германскаго единства и германской имперш? При фено- 
менальной образованности г. и ВОЗМОЖНО, что и ВЪ 04- 
момъ ДЪЗлВ не знаетъ... 

Воть еще одинъ примёръ этой многосторонней исторической 
образованности нашего автора (стр. 253): 


„Непосредственнымъ слЬдствіемъ пораженія при Сольферино были 
-либеральныя реформы въ Австрія. Императоръ Францъ-Іосифъ даль сво- 
ему правительству конституціонную форму (съ двумя палатами: господъ 
и депутатовъ) и возератиль Векріи ея прежнее отдъльное устройство. Та- 
жимъ образомъ, установилась система дуализма, т. е двухъ половинъ импе- 
ри: собственно Австрійской и Венгерской; въ первой господствуютъ 

нфыцы, во второй — мадьяры (тамъ и здфсь насчеть славянскихъ народ- 
ностей)“, 


«Система дуализма» установилась не въ 1860 году «посл по- 
 раженія при Сольферино», а въ 1867 году, посл пораженія и раз- 
грома Авотріи при Садовой и Кениггрецћ. Тогда же только, не 
раньше, «возвращено Венгріи ея прежнее отдВльное устройство». Въ 
періодъ же 1859—67 гг. борьба авотрійскаго правительства съ вен- 
терскими автономистами даже обострилась и грозила открытымъ 
<толкновенемъ. Слћдовало бы знать это составителю учебника, да и 
говорить теперь объ угнетеніи въ Австріи славянъ иёмцами Бакъ-то 
<траино и даже не умно! 

Приведемъ еще нёсколько перловъ изъ завлючительныхъ отра- 
ницъ учебника г. Иловайскаго, откуда можно почерпнуть интерес- 
ныя овъдћнія о его столь же тонкомъ знанін восточнаго вопроса, 
сколь и благородномъ о немъ предотавленіи: | 

_ «Соперничество великихъ державъ за вліяніе на турецкія діа 
выдвинуло съ того времени въ европейской политиЕВ важный Во- 
<точный вопросъ. Благодаря этому соперничеству, Оттоманская 

_ имперя продолжаетъ существовать кри совершенном» упадкњ соб- 
<«твенных» силь» (стр. 263). Шапками закидаемъ эту Оттоманскую 
имперію, г. Иловайскій, непремЪнно закидаемъ! Не начитались-ли 
већ эти бБдняки, Дельянисы и Скулудисы, учебника г. Иловай- 
<каго? И ве оттуда-ли, на горе своему отечеству, почерпнули овћ-. 
дЪнів о «совершенномъ упадЕв собственныхъ силъ» турецкаго 
государства? | 

«Недоброжелательство въ. Росоіи и вообще къ Славянаиъ, от- 
Ерытое со стороны Англіи и Авотро-Венгріи и скрытое со сто- 
фоны Пруссії, мЪшало воякой попыткВ улучшить положене Бад- 
Банскихъ христіанъ» (стр. 264). «Брать и преемникъ Абдулъ-Мед- 
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жида, султанъ Абдулъ-Азисъ, расположенный кЪ русскому вліянію, 
еще до начала сербоко-турецкой войны, былъ сверженъ. но интри- 
замъ аньаичань...» (отр. 265). «Предођдатель конгресса (берлинскаго) 
князь Бисмаркъ коварно держалъ сторону Англіи и Аветри противъ 
Россіи...› (стр. 267). «Въ это время Александръ Батенбергъ обна- 
ружилъ черную неблагодарность къ Россіи и сталъ усердно воз- 
буждать въ болгарахъ вражду противъ русскаго надъ ними про- 
тектората. 9 августа 1886 года онъ былъ изгнанъ изъ Болгари 
патріотами. Но въ слёдующемъ 1887 году, по интрушмамх аныю- 
австрийской и берлинской дипломати, временное болгарское лже- 
правительетво, составленное из» низиљлистовь и ненавистниковь Рос- 
«и, призвало на княжескій престолъ другого ићмца, именно нахо- 
лившагося. въ авотрійской служб® Фердинанда Кобургскаго...› (стр. 
268). Е уоПА сотте оп ёсгіё һізёоіге! Но если это —исторія, то что 
же называется неприличной и недостойной полемикой, столько же 
неприличной по тону, сколько недостойной по содержанію?!.. 

Возвышенность воѕзрћній г. Иловайскаго сказывается, впро- 
чемъ, по разнымъ поводамъ и, быть можетъ, нигдћъ такъ ярко, какъ 
напр. въ слБдующей характерной тирад о прусской ариіи вре- 
менъ Фридриха П (стр. 167): «Постоянныя ученія, смотры и стро: 
жайшая дисциплина, основанная на ттлесныхь наказаніяаљ, поддер- 
живали ея отличную выправку и пріобръли ей олаву образцовой 
арміи въ цфлой Европ». ТЪлесныя нақазанія, пріобрЬтающія 
«славу, —әто. очень нравоучительно, конечно... Славу, однако, арміи 
Фридриха П пріобрћьли ея побБды, какъ многів, быть можеть и 
ошибочно, думаютъ. Только не г. Иловайокій, равумветоя. 

Этимъ возвышеннымъ нравоученемъ г. Иловайскаго мы и за- 
кончимъ нашу съ нимъ бесђду. Думать было я побесЪдовать еще 
© Русской Исторќи, да уже мђота и времени не хватаеть, а за- 
нимать еще одинъ Дневник» блистательною ученостью ‚г. Иловай- 
<каго и его возвышенными идеями было бы, пожалуй, и чрезмър- 
нымъ,.и для журиала обременительнымъ. Пора и итоги подвести 
подъ этими нисколько затянувшимися замфтками нашими объ учеб- 
‚ викахъ, господотвующихъ въ нашей средней школ®. 


Мы обозрёли учебиики по русскому языку, по географіи и по 
истори, при томъ именно такіе, которые почти безъ конкуррен: 
товъ десятки лЬтъ господствуютъ въ нашей средней школ и успвли 
научить своимъ предметамъ милліоны учащихоя, свыше тридцати 
поколБній нашего образовавнаго общества. Это өбозрћніе привело 
насъ къ выводамъ прискорбнымъ, и мы затруднчемся, кому от- 
дать пальму первенства, учебникамъ-ли русскаго языка за ихъ 
безграмотность, или географическимъ учебникамъ за ихъ полное 
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незнакомство съ географіей, или, наконецъ, руководствамъ по исто- 
ріи столько же за извращен!е, сколько непониман!е истори? Впро- 
чемъ, это безразлично, кто восторжествовалъ бы въ этомъ ориги- 
нальномъ состязани, г. Карпичниковъ, г. Смирновъ или г. Ило- 
вайскій: не безразлично только одно— это ихъ господетво въ школћ 
и то повиженіе школьнаго уровня, которое знамевуетъ это при- 
скорбное господетво. Уже многія поколћнія, благодаря этому, ли- 
шены возможности научиться правильному литературному упо- 
требленію родной р%чи, а по общеобразовательнымъ предиетамъ 
получаютъ какіе-то безсвазные, неосмысленные обрывки, зачастую · 
невфрные, элементарно ложные... Гц же причина этого печальнаго 
явленя и какія средства борьбы съ этимъ зломъ? 

Общая причина, конечно, въ общемъ понижени уровня РР 
гражданственности и нашей образованности. Было время нзкото- 
раго подъема нашей умственной жизни. Тогда появились и дру- 
гі учебники. Вышелъ прекрасный учебвикъ Всеобщей Исторіи 
Шульгина, теперь, конечно, устарћлый, но для своего времени отояв- 
шій столько же высоко по своей научности, какъ и по талантли- 
вости. Тогда же появился нфеколько суховатый, но добросовћетный 
и осмысленно составленный учебникъ Русской Истотли Соловьева. 
Рядомъ съ нимъ издалъ и г. Буслаевъ свой учебникъ русскаго 
языка и даже, и нынъ еще господствующій, учебникъ географии 
г. Смирнова пробовалъ тогда быть и научне, и о и оемыс- 
ленн%е. 

Общая прачина произвела и общія поолћдотвія, но есть и част- 
ныя причины, съ которыми можно было бы считаться и при боль- 
шемъ еще упадкВ умственной жизни. Достоинство и талавтливость 
учебниковъ зависятъ отъ общихъ причинъ, и никакой самый тща- 
тельный контроль тутъ ничего не подћлаетъ. За то дъльный, хо- 
рошо оргавивованый контроль всегда хорошо вооруженъ противъ 
безграмотности учебвиковъ и противъ прямыхъ ошибокъ и иевзр- 
ностей. Надо только въ самомъ дёлВ внимательно контролировать. 
У насъ существуеть дая этого цфлое обширное учреждене, име- 
нуемое Ученымъ Комитетомъ при Министерств® Народнаго Про- 
свЬщенія. На его обязанности лежитъ разсматривать издаваемые и 
переиздаваемые учебники, и только съ его одобренія они допу- 
окаются къ обращеню въ школахъ. Учрежденіе дла контроля, та- 
кимъ образомъ, есть, а контроля въ сущности вовсе ве замътно, и, надо 
думать, въ самой организаціи этого контрольнаго учрежденія ле- 
жить причина этого прискорбнаго факта. Въ самомъ дд, не 
слишкомъ-ли бюрократически организованъ Ученый Комитеть и 
его дБятөльность? Чиновникъ можеть отлично контролировать Чи- 
новника же, но составлен1е книгъ не есть чиновническая дфатель- 
ность. Это дфятельность ученая и литературная. Надо слъдить за 
наукою и литературою, надо умЪть воспользоваться общимъ дви- 
женемъ образованности. Это не входить и не можеть входить въ 
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служебныя обязанности чиновника, хотя бы и имфющаго ученую 
степень. Оцћнивать учебникъ должны поэтому не чиновники, справ. 
ляющеся съ законоположеніями и циркулярами, а ученые и пи- 
ватели, освЗдомленные о движеніи науки и слБдящіе за литера- 
турою. Если это почему-либо необходимо, пусть потомъ и чинов- 
ники переоцвниваютъ учебники на основавіи законоположеній и 
‚ царкуляровъ, но первая отвътотвенная оцћнка должна быть дана 
независимыми и компетентными учрежденіяии, академей наукъ или 
соотвЪтствевными факультетами университетовъ. Если бы при этомъ 
на учебникВ обязательно печаталось имя одобрившаго ученаго, а 
само одобрене было публично, по конкурсу, съ обязательнымъ 
обнародован1емъ вевхъ рецензій о предотавленныхъ на конкурсъ 
учебникахъ, то едва-ли бы стали возможны такіе учебники-монотры, 
какими мив пришлось занимать моихъ читателей въ, теченіе трехъ 
Дневниковь... Думается, что стали бы нәвозможны.Благонамћреннооть 
учебника и его ооотвътствіе учебнымъ планамъ пусть потомъ оцё- 
ниваютъ министерсые чиновники, но для оцнки научности и 
вообще достоинства его необходимы ученыя учрежденія и при томъ 
въ условіяхъ широкой гласиости. 


С. Южаковъ. 


Хроника внутренней жизни. 


Перспектива будущаго неурожая. —Слвды голоднаго года въ современ. 

номъ хозяйств$.— Печать о неурожаъ. — Агрономическая дфятельность 

земствъ.— Мнимая обременительность земскаго обложен!я.—Вопросъ о 

введеніи ѕемскихъ учреждений въ внфземскія губерніи. – Судебная ре- 
форма въ Сибири. 


Еще съ весны озимые всходы въ нёкоторыхъ губервіяхъ не 
обфщали ничего хорошаго. Знойное іюньское солнце довершило 
работу разныхъ неблагопріятныхъ будущему урожаю вліяній, и вотъ 
многія мЪстнооти Россіи вновь стоятъ передъ возможной перспек- 
тивой пережить лишенія печальной памяти 1891—1892 гг. 

И по мърћ того, какъ омрачалась картина ожидаемаго урожая, 
поле провинщальной и общей прессы вое чаще и чаще стало по- 
 крываться безотрадными корреспонденціями, тревожными сообще- 
ніями и воззваніями къ своевременному принятію мъръ. Въ одной 
изъ провинціальныхъ газеть мы находимъ даже стихи, заканчи- 
вающіеся словами тяжелаго предчувствія: 
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Душно; палитъ, какъ изъ печки; 
Въ воздух пышетъ огнемъ; 
Стелетъь по нив8 туманомъ 
Ночью и днемъ. 
ж Р ж 
Вөрбы, какъ облавомъ, кроетъ; 
Паромъ лежитъ на пруду... 
Хлопъ не сберетъ урожая | 
Въ этомъ году... («Вят. Кр.»). 


И всего печальнће то, что не сберетъ урожая по всей види- 
мости населеніе многихъ изъ тЬхъ самыхъ ићотностей, которыя не 
’ далђе какъ 6 лёть тому назадъ испытали бћдотвія голоднаго года 
и хозяйство которыхъ едва только начало ићоколько оправляться 
отъ нанесеннаго ейу ущерба. Это губернии: восточныя, нижневолж- 
скія, Курская, Рязанская, Воронежркая, Орловская: и другія. Кре- 
стьянотву этихъ мЪстностей слишкомъ еще памятенъ 1891—1892 
годъ, унесшій съ собою не избытки хозяйственныхъ благъ, а не- 
обходимый скотъ, лучшій инвентарь, послъдиюю порядочную оде- 
женку, оставившій посл себя въ деревић цёлый слой совершенно 
разоренныхъ безлошадныхъ и безхозяйныхъ дворовъ. · 

Въ послёднее время съ большей опредћленностью выяснились. 
нзкоторые итоги вліянія голоднаго года на народное благосостоя- 
не. Такъ, въ центральномъ статистическомъ комитетв разработаны 
_ данныя послћдней конской переписи, производившейся въ 1894 
году. Данныя эти раскрываютъ олђдующее. 

Въ 1888 году въ 48 губерніяхъ лошадей насчитано было. 
16.837,405, а по послъдней переписи оказалось только 15.215,961, 
то-есть обнаружился не приростъ, сообразно увеличению вемей, & 
` убыль почти на 10 проц. Эта убыль оказывается еще боле чув- 
отвительною при распредћленіи по м8етностямъ, такъ какъ она от- 
носится преимущественно къ губерніяиъ: Воронежской, Тамбовской, 
Рязанской, Нижегородской, Оренбургской, Казанской, Симбирской, 
Самарской, Саратовской, Пензенской, Тульской, Орловокой и Кур- 
ской. Изъ нихъ, въ Воронежской убыло 31 проц., Тамбовской 27 
проц., а въ прочихъ отъ 13 проц. до?3 проц. Все это—губерніи, 
наиболће пострадавшія отъ голода 1891 года. Число влалЬльцевъ 
лошадей тоже уменьшилось, то-есть образовалась крупная при- 
бавка безлошадныхъ, безхозяйныхъ дворовъ, которыхъ въ 14 гу- 
берніяхъ стало на 266 тысячъ больше прежняго. 

На примрв отдёльныхь губерній еще лучше можно прослћ- 
дить вліяніе неурожайнаго года, вліяніе, не изгладившееся до по- 
слЬдняго времени, не смотря на. посл довательный рядъ обяльныхъ 
урожаемъ годовъ. Такъ, въ ‹КалевдарЬ и памятной кНИЖЕВ Са- 
марской губерніи на 1897 годъ» изданія губернскаго статистиче- . 
скаго комитета приведены интересныя данныя о состояній ското- 
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водотва въ Самарской губерніи съ 1886—1895 годъ включительно. 
«Волдотвіе полнаго неурожая хлћбовъ и травъ» въ 1891 г. коли- 
чөство скота значительно пало, затёмъ при «удовлетворительномъ» 
урожаћ 1893 г., «обильномъ» 1894 г. и тоже удовлетворительномъ 
1895-г., скотоводотво увеличивается. Но какъ? Въ общемъ съ. 
1886 г. (4.354,896 гол. всего скота) къ 1891 году окота уменьши- 
лось на 2.262,606 (11), т. е. болђе чВмъ на половину, а съ 1891 
года къ 1896 г. скотоводство увеличилось только на 1 милл. съ 
небольшимъ. 

Въ. отл льности, мы видимъ съ 1886 по 1887 г. увеличение: 
лошадей, съ 1887—1891 г.—значительное уменьшевіе (съ 1.017.820 
гол. ва 553.304 гол., т. е. почти вдвое). Съ 1891—1895 г.—не- 
значительное увеличеніе—съ 553.304 на 763.815 гол. 

Въ 1886 г. ромипаю скота было 1.176,171 гол., а въ 1895 г.— 
484,034 гол.; а съ этого года ќъ 1896 г. —иезначительное увели- 
чен!е: въ 1895 г. было 767.284 гол. 

Что касается измћиеній, происходившихъ въ количеств мел- 
каго скота, тонкорунныхъ овецъ, свиней и козъ, то здёеь вліяніе 
неурожан 1891 года не замъчается: измненія этн обусловливались. 
особыми причинами. Но на разведеніе верблюдовъ, которое идетъ 
въ послъднів годы довольно успћшно въ Самарской губернія, 1891 
годъ оказалъ самое губительное дћйствіе: изъ 6.824 головъ, кото- 
рыя были въ губерніи въ 1890 г. въ '1891 году осталось лишь. 
4.922—почти 2.000 толовъ пало отъ безкормицы въ голодный годъ. 
Въ 1895 г. число верблюдовъ въ губерыи поднялось до 15.353. 
Однако, отм8чая фактъ постепеннаго увеличенія скотоводства въ 
годы послднихъ обильныхъ урожаевъ, слЪдуетъ имфть въ виду и 
происходящее его перераспредвленіе: изъ рукъ разоренныхъ х0- 
зяевъ скотъ переходить въ руки богатБевъ и міроћдовъ, прода- · 
ваемый за недоимки и чаотные долги или самими крестьянам, или 
съ торговъ за полцёны («Кам. Вол. Кр.»). 

Степень значения неурожайнаго 1891 года и его послћдотвій 
для современнаго экономическаго состоянія крестьянскаго населе- 
кія губерній юго-восточныхъ ярко выступаеть въ работВ г. Чер- 
ненкова, прочитанной имъ въ СаратовЪ въ мъстномъ ученомъ об- 
_ Ществ въ видЪ доклада: «Сравнительныя данныя о окотоводетв8’ 
крестьянъ Петровскаго уфзда по земскимъ переписямъ 1884 и 1896-. 
годовъ». Докладъ этотъ заключаеть въ себћ данныя для характери- 
стики и общаго положення крестьянства Саратовской губерния. Такъ, 
на основанія матеріаловъ конскихъ переписей и волостныхъ прав- 
леній, которыя хотя и отличаются отъ земокихъ, но незначительно, 
Г. Черненковъ указываеть на фактъ прогрессирующаго обезлоша-. 
денія крестьанскихъ дворовъ. Безлошадныхъ хозяйствъ въ губернии 
было въ 1882 г.—921,7%,, въ.1891 г. —25,4%/,, въ 1893—29,2°/. 
Ц%лая треть населевія оказывается безлошадной. Если же принять. 
во вниманіе необходимость для правильной обработки не мензе, чћиъ. 
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4 лошадей на дворъ (при зам н% сошной обработки плужною), то 
болфе 70% дворовъ оказываются не въ состояніи вести правильное хо- 
зяйство. Петровскй ућздъ по процевту безлошадныхъ хозайствъ яв- 
ляется еще однимъ изъ наиболће благополучныхъ: этотъ °/ въ немъ 
не выше 27,8, тогда какъ въ Камышинскомъ у. достигаетъ 38,7. Нои 
въ Петровскомъ у. за 10-лћтіе съ 1884 по 1895 г. произошло значи- 
тельное сокращене. даже абсолютнаго количества скота. Такъ, въ 
84 г. рабочихъ лошадей было 48,132, въ 1894 г. 40,200, т. е 
убавилось на 16%,, коровъ въ 84 г. 38,934, въ 94 г. 32,023, уба- 
вилосБ на 17%. Тоже и дла другихъ категорій. По отношенію же 
жъ численности населенія это сокращене имЗло еще больше раз- 
мђры, такъ какъ число наличныхъ семей за 10 лётъ возросло на 
4,2%. Если же принять во вниманіе количество отоутетвующихъ 
семей, которое тоже возросло, то убыль скота будеть еше выше. 

Им%я въ виду, что наиболће оущественнымъ признакомъ объд- 
иБвія или обогащевія населенія вообще считается количество имзю- 
щихея рабочихъ лошадей, г. Черненковъ съ особеннымъ вниманіемъ 
останавливается на измћненіяхъ, происходящихъ въ ихъ численности. 
Прежде всего онъ задается вопросомъ, происходило-ли обезлошаден1е 
населен!я постепенно за это 10-лћтіе въ зависимобти отъ какихт- 
либо постоянныхъ причинъ или же причины были времевныя. По 
даннымъ конскихъ переписей и волостныхъ правленій, авторъ при- 
ходитъ къ слёдующимъ выводамъ. Съ 1882 г. по 1891 г. им ло мъсто 
нө сокращеніе скота, а его возрастаніе. Такъ, въ 1882 г. было 57,635 
лошадей, а въ 1891г. 62,329. 

Съ 1891 г. вплоть до 1894 г., напротивъ, количество во рабочихъ ло- 
ападей значительно убавилось. 

Такъ, еще весной 1891 г. было лошадей почти столько-же, каКЪ 
и въ 1882 г., т. е. 57,938, а уже осенью 1891 г., посл неурожай- 
наго лЬта, только 48,814. Съ 1895 г. пошло опять на повышевіе. Въ 
1895 г. весной по сравненію съ весной 1894 г. количество лошадей 
увеличилось на 2,000, а въ теченіе всего 1895 г. на 3,300. 

Такимъ образомъ, г. Черненковъ причиной обезлотаден!я очи- 
таетъ несчастный 1891 г., т. е. причину временную. 

Дале разбирая. убыль лошадей по равличнымъ группамъ на- 
` сөленія, ‘авторъ приходить къ тому выводу, что больше всего рабо- 
чихъ лошадей убавилось у бывшихъ государственныхъ крестьянъ, 
въ то же время наиболће обезпеченныхъ. Такъ, за 10-лћтіе % со- 
-кращенія на 10 душъ обоего пола у дарственниковъ былъ 24, у 
собственниковъ 25, у бывшихъ государственныхъ 26. Если дВлить 
васелевіе по группамъ со стороны экономической обезпеченности, 
то по докладу г. Черненкова выводъ получается тотъ же. Табличку 
этихъ данныхь мы приведемъ ЦВлИкОМЪ. 
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є: 28 ЕЕ 
Группы семей. Е % Е % Е Я 
Р бс ЗЕ, 
= Я ьн 
Безъ рабоч. ло- 
шадей ..... 6,119 20,1 8,058 24,7 + 31,7% 
Съ 1 рабоч. 
дошад. .....ш 9,726 31,9 13,538 41,4 —-- 39,2% 
Съ 2 рабоч. 
дошад. ..... 8,634 28,3 1,951 244 — 7,9% 
Съ 3 рабоч, 
дошад. ..... 4,043 13,3 9,294 10  —43,3% 
Съ 4 и больше. 1,945 6,4 829 25 57,4% 
По у%зду. . . 30,467 100,0 32,610 1000 + 7,2% 


Эта таблица, какъ говоритъ авторъ, довольно неожиданна. Во- 
‚ `преки распространенному минънію, что среди крестьянъ повсюду 
имћетъ мото рёзко выраженный процессъ дифференцированія, въ 
смысл усиленнаго развитія хозайствъ маломощныхъ, съ одной 
стороны, и зажиточныхъ оъ другой, и что, въ частности, неурожай- 
ный 1891 г. особенно усилилъ этоть процесоъ, подорвавъ хозяй- 
_ ства срелнія, въ петровскомъ уфздВ наблюдается обратное. Хотя 
число маломощныхъ хозяйствъ и значительно увеличилось, но за то 
обЪдизли и зажиточныя, обратившись въ среднихъ. Правда, въ 
групи8 4 лощадныхъ и больше количество лошадей на одно хозяй- 
отво весьма незначительно увеличилось (на '/„), но величина эта 
слишкомъ малая. | 

Однако, выводъ г. Черненкова, безъ сомнфя, нуждается въ 
вћкоторыхъ ограниченіяхъ. Какъ совершенно справедливо гово- 
рить авторъ статьи, излагающей содержаніе доклада г. Чернен- 
кова въ «Камоко-Волжокомъ Краћ» (№ 405), нельзя не признать, 
что таке исключительно тажкіе годы, какъ 1891 г., вліяютъ не- 
выгодно на вов группы населенія, обогащая лишь представителей 
торговаго и ростовщическаго капитала, скупщиковъ и кулаковъ. 

Но зажиточиыя хозяйства въ эти времена, если они и б8д- 
нЪютьъ, то воетави сохранаютъ свою устойчивость, и рЁзый про- 
цессъ дифференцирован!я можно замЗтать не черезъ 3 года, а 
черезь большой промежутокъ времени. ЗатБиъ для саратовской 
губ., по даннымъ работы г. Березова, ветеринарнаго врача, объ. 
отношеніи скотоводства къ земледълію, для сносной вспашки тре- 
буется не менће 4 лошадей. Сл8довательно, 3 и 4 лошадныя хозяй- 
ства почти не могугь очитаться зажиточными, а именно средними. 
Количество же лошадей въ хозайствахь съ большимъ числомъ, 
` ЧВмъ 4 лошади, какъ и самъ авторъ говорить, всетаки увеличи- 
лось. Во всякомъ случа, категорически утверждать отсутотвіе про- 
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цесса дифференцированія на основаніи только данныхъ о рабо- 
чихъ лошадяхъ довольно рискованно. 

На основаніи ряда приведенныхъ нами прим$ровъ мы можемъ 
ясно вядЪть, до какой степени подорвано вліяніемъ недавняго не- 
урожайнаго года скотоводство,—этоть основной признакъ благо- 
получія нашего крестьянскаго земледъльческаго хозяйства. Раны, 
нанесенныя ему бЬдотвіемъ этого года, глубоки и далеко еще не 
залЬчены. И этому-то ослабфвшему организму грозитъ возмож- 
ность новыхъ испытаній. Допустимъ, что неурожай не будетъ на: 
столько значителенъ, какъ въ 1891 году, что районъ его распро- 
страненія будетъ уже, но условія упавшаго хозяйственнаго уровня 
дфлаютъ населені особенно чувотвительнымъ къ новымъ потерямъ. 
Изъ этого естественно вытекаетъ необходимость энергичной и за- 
благовременной работы учрежденй, вћдающихъ хозяйственные 
интересы крестьянскаго населенія. Сознаніе этой необходимости 
уже пробудилось въ нфкоторыхъ изъ земствъ. Въ Курсећ уже 
10 іюня было экстренное губернское земское собраніе, посвящен- 
ное вопросу объ обезпечен1и населенія на случай нужды хлвбомъ 
и с%менами на осеннее обоБмененіе полей. Земства казанское, 
нижегородское, рязанское и др. принимають уже мёры къ воз- 
можно боле правильной и своевременной выдачВ пособій насе- 
лен!ю; такъ, первыя два губернскія земства предприняли уже спеці- 
альныя изолБдовавія для выясненія на ићотахъ квакъ состояния 
хлЬбвыхъ посћвовъ, такъ и разићровъ могущей потребоваться по- 
мощи населенію. Въ послвднве время «Спб. Въд.› сообщаютъ, что 
и министерствомъ внутреннихъ дВлъ принятъ рядъ мъръ, обезпечи- 
вающихъ своевременное удовлетвореніе продовольственныхъ нуждъ 
и обоћмененіе озимыхъ полей въ тБхъ губерніяхъ, ВЪ воры 
окончательно опредЪлился недородъ хлђбовъ. А 

И, однако, читая все, что пишется по данному поводу въ пе- 
чати, и вдумываясь въ существующее положеніе вещей, —не знаешь, 
чему боле удивляться, тому-ли, какъ мало олБдовъ оказало на 
практику нашихъ учреждевій событіе, оставившее столь неизгла- 
димый олћдъ въ области нашей экономической дфйствительности, 
или тому, какъ безсильно и безплодио бьется наша обществепная 
мысль надъ разрёшешемъ однихъ и тћхъ же вопросовъ, какъ 
жоротка наша память, и какъ поверхностно обычное теченіе мысли. 
Опять печать заговорила ‘на всё лады о неудовлетворительности 
«уществующей системы продовольственныхъ запасовъ: ки. Мещер- 
кій взываетъ въ «Гражданинъ» къ учрежденію государетвенныхъ 
хлЬбныхъ запасовъ, г. Шараповъ въ ‹Русскомъ Трудћ› вопоми- 
наетъ кстати древній Египетъ съ его государственнымъ зерно: 
хранихищемъ, питая надежду сыграть для Россіи роль Іосифа 
Прекраснаго. А общественные хл8бозапасные магазины, дйстви- 
тельно, повсеместно или засыпаны далеко не полностью, иди пусты, 
шли самовольно разобраны крестьянами въ моменты періодически 
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угнетающей нужды. Да и какая продовольственная система выдер- 
жить ту неустойчивость нашего сельскаго хозяйства по отвошенію 
жо всякимъ стихШнымъ вліявіямъ, которая прежде всего есть плодъ 
низкой культуры всего населенія, отсутствія общей образованности 
и практичезкихь знай, матеріальной бъдности и общественной 
приниженности земледзльческой: массы? | 
Вновь заговорили и о нөдостаткахъ нашей статистики админи- 
стративной, волостной, земской, статистики урожаевъ, хл8бныхъ 
запасовъ, однимъ словомъ-——всего, что такъ или иначе входитъ въ 
ръшенів продовольственнаго вопроса. И, однако, на ряду съ тёмъ 
мы видимъ факты, смыслъ и цёлесообразность которыхъ затру- 
дняемся объяснить. Какъ извћотно, задолго до всероссійской общей 
‘переписи особымъ циркуляромъ было пріостановлено въ цћломъ 
рядв земотвъ, предполагавшихъ м%етныя статистико-экономическія 
изолВдованія, производство подворной переписи, столь необходимой 
какъ для осуществленя обязательнаго закона 8-го іюня 1893 г. 
объ оцЬнкћ недвижимыхъ имуществъ, подлежащихъ земскому обло- 
жөвію, такъ и для многихъ важныхъ отраслей практической дћя- 
тельности земства по народному образованію, страховавію, меди- 
цин%, агрономическимъ предпріятіямъ и въ частности по продоволь- 
ствію населенія. Пріостановленіе земско-статистическихь подвор- 
ныхъ переписей мотивировалось желаніемъ избавить населеніе отъ 
всякихъ опросовъ статистическаго характера до осуществленія все- 
общей переписи. Но вотъ перепись закончена, ея матеріалы со- 
браны и подлежатъ разработкЪ, результатовъ которой въ виду 
обширности задачи можно ожидать не такъ скоро. И однако когда 
нФкоторыя зөмотва возобновили попытку произвести подворно-ста- 
тистическое изолћдованіе нћоколькихъ уфздовъ, они не получили на 
то разрёшен!я центральнаго отатистическаго комитета въ виду 
имБющагося уже у него въ рукахъ матеріала недавней переписи. 
Соображеніе это врядъ-ли, однако, можеть быть признано основа- 
тельнымт. Собирая подворныя свъдБнія, земско- статистическія из- 
слћдованія получаютъ цфлый рядъ экономическихъ и сөльско-хозяй- 
ственвыхъ данныхъ, пріуроченныхъ къ каждому отдфльному двору 
и сөленію: о размрахъ надћла, арендв, площади посћва, коли- 
чествћ скота и проч., данныхъ, которыя не заключались въ пере- 
писныхъ бланкахъ всеобщей переписи и которыя для м8стной 
административной н общественной дЗятельности имћють суще- 
ствениёйшее значене и притомъ-—какъ, напр., въ вопрос про. 
довольствія, —именно пріуроченныя къ отдфльнымъ дворамъ и седе- 
ніямъ. Остается пожелать, чтобы вышеупомянутое распоряженіе, въ 
‘особенности въ виду предстоящей и насущной потребности воз- 
можно точнаго выясневія потребности населення въ продоволь- 
ственной помощи, было снято въ ближайшемъ будущем». 
в - Нельзя Во ВОЯКОМЪ случађ отрицать одного, что урокъ 1891—92 гг., 
Їоокольку онЪ указываль на неустойчивость нашего сельскаго хо- 
11% 
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зяйства въ зависимости отъ техническихъ его несовершенотвъ, на 
низкій уровень производительности нашего земледфлія — резуль- 
тать рутинности и первобытныхъ пріемовъ обработки, этотъ урокъ. 
не прошелъ даромъ для большинства изъ земотвъ, побудивъ ихъ. 
еще боле усилить ту отрасль своей дфятельности, которая направ- 
лена была на поднят!е сельскаго хозяйства. Заслуги его въ этомъ. 
отношеніи настолько велики и несомиЪнны, что не могли не быть. 
признаны т8мъ самымъ правительственнымъ учреждешемъ, кото- 
рое, въ лиц созданнаго актомъ 21 марта 1894 года министерства 
земледЪлія и государотвенныхъ имуществъ, поставило себ ту же. 
задачу руководотва землед®льческой промышленностью. «МВропріятія 
земскихъ учрежденй, читаемъ мы въ отзывћ названнаго министер- 
ства, побуждаютъ признать за ними весьма существенное значені. 
въ общей систөмъ мъръ къ поднятію отечественниго сельскаго хо- 
зяйства. Возникнувъ сравнительно недавно, настоящая отрасль зем- 
ской дћятельности не останавливается въ своемъ развитіи; теперь. 
же, съ образованіемъ министерства земледфлія, въ коемъ она нахо- 
дать себф существенную поддержку, развитіе ея должно принять. 
болће еще устойчивый и оистематичеокій характеръ». 

И дёйствительно, не смотря на ограниченность н печальное по-. 
ложеніе земокихъ средствъ, земства, какъ убёждають свъдћнія, со-. 
бранныя манистерствомъ землед ая и государственныхъ имуществъ, 
потратили въ 1890 году из различныя сельско-хозяйственныя нужды 
довольно крупную сумму—около двухъ съ половиною миллоновъ. 
Въ настоящее время мВропріятія въ области сельскаго хозяйства. 
прим няются 340 земствами—31 губернокимъ и 309 узздными. Въ. 
20 губернскихъ и 127 увздныхъ земствахь учреждены  сельеко- 
хозяйственные н әкономическіе коллегальные органы, которые, с0-- 
стоя при земокихъ управахъ, служать въ помощь имъ при раз- 
работ вопросовъ объ экономическомъ положеніи населенія. За- 
тБиъ ‘при иёкоторыхъ зөмствахъ существуеть губернскихъ 17 и 
узздныхь 76 агрономовъ. ДалВе, многія земства имЪютъ склады, 
снабжающ!е населеніе на льготныхъ уоловіяхъ усовершенствован- 
ными землед®льческими орудями, улучшенными сБменами для по-. 
сЗвовъ и удобрительными средствами. Если еще принять во вни-. 
ман!е, что земствами устроены низппя сельско-хозяйственныя школы, 
опытный поля, фермы и метеорологичеокія станщи, то, думается. 
намъ, можно будеть безъ малёйшаго преувеличенія сказать, что, въ. 
общемъ, въ области сельско-хозяйственныхъ м8ропрятй земствами 
одЬлано довольно много, хотя, разумЗется, очень мало въ оравне- 
ніи съ тЬмъ, что требуется еще сдћлать для улучшенія экономическаго. 
быта населенія. Но мы должны имЪть въ виду, что, судя по ходу 
дћла, мы стоимъ лишь въ преддверіи тёхъ великихъ жертвъ и уси- 
лій, которыя могутъ быть принесены совокупною дћятельностью. 
земствъ съ цзлью поднятія народнаго благосостоянія. Уже въ 'на- 
©тоящее время расходы земствъ на экономическія мвропріятія на-. 
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върное превышають 4 часть общей сумиы вофхъ необязательныхъ 
‘расходовъ (въ періодъ 1889—1893 г. они составляли 22,4°/,, рав- 
няясь 7.809,055 руб. изъ общей суммы 34.788,682 руб.). Подобная 
тенденщя въ расходованіи земскихъ средетвъ, бөзъ сомићнія, 0- 
здаетъ имъ не мало хулитедей. Но хулители этн обнаруживаютъ 
тфђиъ самымъ только свое непонимаше истинныхъ основъ правиль- 
ной финансовой системы. Именно, заслугу земства и составляегъ 
то, что оно, развивая свою дћятельность и будучи вынуждено по 
мр уясненія общественныхъ потребностей усиливать существую- 
чціе сборы, въ концћ концовъ падавшіе на землю и промыслы на» 
селеня, не ограничилось увеличенемъ земскаго бюджета на счетъ 
указанныхъ источниковъ обложенія, а обратилось къ средствамъ 
-ихъ поддержав я и развитія. Разъ сознавъ ту тёоную и естествек- 
ную связь, которою соединено земство н земля, земство неизбёжно 
„должно было взять сельское хозяйство подъ свое попеченіе. Нужно 
было такое, органически со всфми интересами народнаго хозяйства 
связанное, учрежденіе, какъ земство, чтобы вызвать дйствительное 
вниман!е къ хозяйству тёхъ милліоновъ земледћльческаго населенія, 
жоторые до твхъ поръ не имли представителя главнаго интереса 
ихъ существованія-—-земледфлія. Жертвы и потери, которыми пла- 
тилось и государство, и земство за дурное состоян!е нашего сель- 
«каго хозяйства, милліонныя затраты на дВло народнаго продоволь- 
отвія приводили къ сознанію, что рёшене этого вопроса лежитъ не 
тамъ, гдћ его до сихъ поръ искали, не въ выдачВ вопомощество- 
ван, все равно—натурою или денежными пособіями, не въ обще- 
ственной и государственной благотворительности. Самый вопросъ 
возникаетъ на нивћ землөдћльца, а потому и рЁшается онъ не иначе, 
какъ дЪйствівмъ на условия, опредћлающія еяпроизводительность. Огра- 
ничиваясь одною выдачею продовольственныхъ п0с0бій, почерпнутыхъ 
изъ обложенія той жеземли, мы ни къ чему ие придемъ, кром% обреме- 
нөнія народа; дефицитъ въ продовольствіи всетаки покрыт не будетъ, 
народъ будетъ голодать и, можно думать, вое больше и чаще. Мало того, 
въ такомъ же отношеніи къ успћхамъ землөдфлія стоитъ н народное 
‘здоровье. Сколько бы ни пригласили мы врачей, сколько бы ни 
устроили премныхъ покоевъ и больницъ, какую бы сумму ни упо- 
требили на это изъ поземельныхъ сборовъ, мы не поднимемъ на- 
роднаго здравія, онъ не перестанетъ ни хворать, ни преждевре- 
менно умирать, пока будетъ окруженъ такими экономическими усхо- 
віями, которыя гибельно дђйствуютъ на его организмъ, на нарож- 
дающіяоя поколћнія, Наконецъ, земля, ва которую мы сваливаемъ 
вс эти тягости, на счетъ которой мы хотимъ обезпечить и продо- 
вольствіе, и оздоровленіе населенія, перестанетъ вовсе служить этимъ 
цћлямъ, если мы не обратимъ вниманія на средства къ тому, чтобы 
сохранить ее здоровою, поддержать н развить ея производительноеть. 
Вотъ основанія той совершенно правильной точки зрЪнія, которая 
привела земство къ сознанію необходимости возможно болће широ- 
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каго воздћйствія на экономическую жизнь населенія въ смысл под- 
нятія производительности землөдфлія и сельскихъ промысловъ. 

Да и помимо воћхъ вышеприведенныхъ соображеній, въ какой 
_ мр% справедливы упреки, посылаемые нёкоторою частью нашей. 
печати на излишнее обременене земскихъ плательщиковъ налогами, 
что якобы объясняется расточительностью земствъ ка цфли, не под- 
лежащія въ дёйствительности ихъ вёдёню? ‹Русскія Вћдомости». 
отв чають олђдующее на вс эти жалобы по поводу тяжести зем- 
скаго обложен я, усматривая въ нихъ одно сплошное недоразу- 
мъніе: | 

«Протестующіе земскіе плательщики, а за ними ихъ газетные. 
адвокаты исходять изъ такого положенія: земокіе сборы устанавли- 
ваетъ земство, оно ихъ получаетъ и тратить, значить, оно въ нихъ. 
и виновато. Не будь земотва, не было бы и зөмокихъ сборовъ; от- 
сюда прямой выводъ: безъ земства было лучше, безъ него стало 
бы опять лучше, его необходимо уничтожить; такое положен!е прямо. 
и выставляется наиболБе посл$довательными публицистами этого. 
направленя. Но во већхъ ихъ посылкахъ замфчается одно суще- 
ственное упущеніе: не знаютъ или не хотятъ знать того, что зөм-. 
све сборы существовали до введенія у насъ земотва, что они су- 
ществуютъ теперь и въ неземскихъ губерніяхъ. Земскія учрежденія. 
призваны завфдывать земскими, т. е. мЗетными сборами, но эти по- 
слЬдніе взимаются точно также и въ тћхъ губерніяхъ, гдћ изтъ зем- 
ства. Земство является только извћстною формою учрежденія, ко- 
торов вЗдаетъ мъстныя нужды, которое для удовлетворенія ихъ 00- 
бираетъ ићотные налоги; но и тамъ, гдћ земства нћтъ, существуютъ. 
и мвстныя нужды, и иёстные сборы для ихъ удовлетворенія, —тамъ. 
лишь завБдываніе этимъ дфломъ организовано иначе. Не земство. 
вызываетъ м8отныя потребности, а, напротивъ, его существованіе. 
вызвано этими потребностями». | 

И вотъ, если мы будемъ им%ть это въ виду, то оказывается, что. 
вБтъ никакихь основан! обвинять именно земство въ стремлени.. 
чрезмърно возвышать свои см$ты. Почтенная газета. приводить да-- 
хве олБдующее сопоставленіе: 

«Московскія Вћдомости» приходять въ ужасъ отъ сообщена. 
одного новосильскаго земца, что тульское губернское земское собра-.. 
нів возвысило свою смъту сразу на сумму охоло 25,000 р. Допу- 
стимъ, что ућздныя земства Тульской губерніи за тоть же годъ въ. 
общей сложности возвысили свои смёты на сумму втрое большую; 
въ итогЬ получится увеличеніе земскихъ расходовъ за годъ по гу- 
бервіи на 75.000 р. Но что значить это увеличеніе? Къ общей зем-. 
ской сит, достигающей по Тульской губервіи до 1'/з милліона,. 
_ это составить лишь около 5%, а между тёмъ Государственный со-. 
вЪтъ, разсматривая земскія смЗты веземокихъ губерній въ 1896 г.,. 
увеличилъ ихъ вна 139/,, что за три года составить. общую прибавку: 
въ 39°/.. 
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Есть основан1е думать, что земскіе сборы въ неземокихъ губер- 
ніяхъ потому такъ сильно и увеличены, что въ этихъ губерніяхъ 
многое не было сдћлано въ смысл удовлетворенія ићстныхъ нуждъ 
изъ того, что было сдћлано въ губерніяхъ зөмскихъ, и чтобы до- 
гнать въ этомъ отношеніи земскія губернія пришлось усиленно уве- 
личить сборы. И во всякомъ случаВ и въ земскихъ, и во вићъзем- 
скихъ губерніяхъ ростъ обложенія въ интересахъ удовлетворенія 
ићстныхъ потребностей объясняется .ростущимъ сознаніемъ самихъ 
әтихъ потребностей и срөдотвъ къ ихъ удовлетворенію, усложне- 
нівмъ жизни и общественнаго на нее воздЪйствія. Явленіе это обще 
не только обложенію въ земскихъ и внёземскихъ губөрніяхъ, оно 
харақтеризуетъ и нашъ государственный бюджетъ и бюджеты за- 
падныхъ странъ. 

А между тБмъ већ эти жалобы на мнимую обременительность 
земскаго обложенія, распространяемыя ихъ газетными защитниками, 
могуть сыграть свою роль въ данный моменть, когда поставленъ 
и обсуждается вопросъ о введени земекихъ учрежденій на окраи- 
нахъ: въ юго-западномъ н прибалтійскомъ краб, на Кавказћ, въ 
Области войска Донокаго, Астраханской губервіи и даже Сибири. 
Отражен!е этихъ жалобъ мы находимъ на одномъ изъ послЬднихъ 
засЬданій дворянъ Тифлисской губерніи, гдВ обсуждался вопросъ 
о введеніи земскихъ учрежденій въ Тифлисской губернія, поднятый 
еще въ 1894 году. Тогда на одномъ изъ очередныхъ дворян- 
скихъ собраній князь Г. М. Тумавовъ предложилъ собранію вовбу- 
дить ходатайство о ввөденіи въ губерніи земскихъ учрежденій, Об- 
щее собраніе приняло эту идею сочувственно и поручило кн. Ту- 
манову составить проектъ ходатайства. Проектъ быль составленъ 
и внесенъ въ особо назначенную для того коммиссю. Но коммис- 
сія не нашла ничего лучшаго, какъ затормозить разрёшене во- 
проса завлюченіемъ о передачВ его на обсуждене особыхъ коммис- 
сій по ућздамъ. 

Среди дворянъ членовъ коммисоіи нашлись и противники вве- 
` денія земства. Противники земства, признавая всю пользу само- 
управленя, находять учрежденіе земотва преждевременннымъ по 
двумъ основаніямъ: во-первыхъ, по мнёню ихъ, населеніе не под- 
готовлено къ такому самоуправленію, а во-вторыхъ, экономическое 
положеніе послЪдняго якобы не позволяетъ нести расходы, сопря- 
женные съ введешемъ земства. И то, и другое положен1е было бле- 
стяще опровергнуто на общемъ собраніи дворянъ авторомъ проекта 
кн. Тумановымъ. | 
. Вотъ эта часть его рёчи и послвдующ!я пренія въ изложеніи 
«С.-Птб. ВВД.» и «Каспія» (№ 120). 

Кн, Г. М. Тумановъ. Намъ приходится считаться, между прочимъ, 
съ маћніемъ противниковъ земетва. Послъднів находятъ, что край 
недостаточно подготовленъ для этой реформы. Но справедливо-ли это? 

° 33 года тому назадъ, когда впервые вводились въ русскихъ гу- 
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беряхъ зөмскія учрежденія, тамъ образован!е въ массВ не боле 
было развито, чВмъ теперь у насъ. Между тБмъ не только дворяне, 
но и безграмотные крестьяне, которымъ случалось засздать въ зем- 
скихъ управахъ, съ пользой служили общественному дћлу. Неужели 
среди насъ не найдутся такіе люди? Жалуются на низкій уровень 
образованя массы, но именно для распространенія образованія и 
нужны земскія учрежденія. Они-то и заботятся больше всего объ 
умножени школъ. Авторы особаго миня ссылаются также на нашу 
экономическую несостоятельность. У насъ распространено мине, 
что съ введен1емъ земокихъ учрежден налеги будутъ отяготитель- 
инфе. При этомъ упускается изъ вида, что кругъ обязательныхь для 
земства расходовъ опредфленъ закономъ, и эти обязательные рас- 
ходы какъ производятся теперь на счетъ земства, такъ будуть про: 
нзводиться и въ будущемъ, независимо отъ того, будутъ-ли вве- 
дены земскія учрежденія или изтъ. Что же касается необязатель- 
ныхъ расходовъ, то мы ихъ будемъ увеличивать добровольно по- 
стольку, поскольку они окажутся необходимыми въ нашихь же ин- 
тересахъ. УмЪло вводимые налоги не только не разоряютъ васеле- 
ніе, но, напротивъ, поднимаютъ его экономическое состояще. Если 
земсЕія учрежденія у насъ пойдутъ по стонамъ земетвъ русскихъ 
губерній, если улучшатся н умножатся дороги, то сдёлается доступ- 
нће сбытъ сельскихъ произведен! въ города; если медицинская по- 
мощь будетъ организована въ селеніяхъ, то значительно ослабнеть 
‚ бћгетво землевладльцевъ изъ своихъ сөленій; если умножатся школы, 
то эксплуатація народа сдзлается затруднительнће и пр., и пр. 
Всего этого нельзя достигнуть безъ налоговъ. Съ введеніемъ этихъ 
учрежденй у насъ въ иныхъ олучаяхъ могутъ не только сокра- 
титься расходы, но и доходы увеличиться. Въ русскихъ губер- 
ніяхъ нзкоторыя губернии плататъ въ пользу земства теперь по 8 
коп. съ десятины, а у насъ средній сборъ проектировавъ по 7 коп.; 
прибавьте къ этому еще одну коп. проектируемаго нами школьнаго 
налога—и вотъ уже получается столько, сколько оказывается доста- 
точнымъ для н%®которыхъ земскихъ губерній. Но разница между 
нынЬшнимъ административно-полицейскимъ управлешемъ и зем- 
скими учрежденями заключается не въ системъ и разиЪрћ нало- 
говъ. Какъ они существуютъ теперь, такъ будуть существовать и 
въ будущемъ. Разница въ томъ, что земокими сборами, ихъ распре- 
двленемъ, ихъ расходованіемъ завёдуютъ теперь административно- 
подицейскія учрежденія, а при существованіи земокихъ учрежденій 
земское хозяйство перейдетъ въ руки м8стнаго общества. Мы, пла- 
төльцики, сами будемъ хозяевами своихъ денегъ. Мы ближе знаемъ 
свон нужды и лучше удовлетворимъ ихъ. Вотъ идея земскаго само- 
управленія, даруемаго закономъ, и его нельзя не желать обществу, 
если оно повимаетъ свои интересы. | 

Кн. Г. И. Орбеліани. Идея земекаго самоуправленія хороша, но 
не будемъ увлекаться дешевымъ либерализмомъ и признаемся, что 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 169 


мы къ такому самоуправленію не подготовлены. Содержание земокихъ 
учреждеяій обходится дорого. Наиболве производительны необяза- 
тельные расходы—на школу, медицину, дороги, но у насъ ие бу-`· 
деть средотвъ на вое это. Тяжесть налоговъ падаетъ на землю, и 
это будеть особенно чувствительно. Намъ говорятъ, что 0тъ насъ 
зависитъ принять тотъ или другой расходъ, но это совсёмъ не такъ. 
Собраніе приметь какой-нибудь расходъ, введетъ налогъ и онъ сдћ- 
лаетоя обязательнымъ. Такимъ образомъ, мы будемъ нести расходы, 
но будемъ-ли мы пользоваться нашими правами? Мы не можем», 
вапримёръ, имЪть такія школы, какія желаемъ. Губернія наша— 
разноплеменная, извћстно, на какомъ языкВ придется намъ вести 
обсужденіе двлъ въ собраніяхъ; интересы наши постоянно будуть 
сталкиваться. 

Ен. Г. М. Тумановъ заифвчаетъ, что земскія учрежденія не вы- 
ростаютъ сразу, и содержаніе ихъ увеличивается лишь по м8рЗ рас- 
ширенія ихъ дћятельности. При значительномъ бюджетЬ содержа- 
нів ихъ не отяготительно. Права наши будутъ ограничены въ школь- 
вомъ двлВ, во выборъ допускаемыхъ закономъ типовъ школы бу- 
детъ зависЪть все же отъ насъ. Мы соотвътотвенно своимъ потреб- 
ностямъ н будемъ устраивать сельскохозяйственныя или иного типа 
училища, Что касаетоя разноплемениости населенія нашей губер- 
нін, то она не такъ велика, какъ думаютъ. Подавляющее большин- 
ство въ губерни— грузины; если гласные не вәздһ будуть понимать 
русск языкъ, то законъ не запрещаеть употреблять туземный языкъ. 
Это практикуется въ нзкоторыхъ нашихъ городскихъ думахъ. Му- 
сульманамъ пренія переводятся на ихъ языкъ. Въ губериокоиъ же 
земскомъ собраніи будутъ засЗдать люди болће или мөнће интелли- 
гентные, понимающие руссый языкъ и способные вести на немъ 
пренія. Крои%ћ того, я слышалъ наиеки, что дарованнымъ намъ само- 
управленіемъ могутъ воспользоваться люди, не имћющіе ничего об- 
щаго съ самоуправленіемъ. МиЪ кажется, что мы не должны под- 
даваться этому страху. Поддаваясь ему, мы, пожалуй, придемъ къ 
тому, что откажемся отъ воћхъ своихъ имъній. Въдь ими тоже мо- 
гутъ воспользоватьоя другіе посторонніе намъ элементы. Неужели 
это предположеніе должно заставить насъ отказаться отъ воВхъ сво- 
ихъ благъ. А земское самоуправленіе есть также цћнное благо, ко- 
торое не слъдуетъ уступать никому—нн кулакамъ, ни канцеляри- 
стамъ. 

Собраніе постановило передать проектъ вн. Туманова на раз- 
смотрЪніе дворянскимъ коммиосіямъ по уёздамъ. 

Не мене интересную оцінку значенія земскихъ учреждеюй и 
неудовлетворительности веденія м8етнаго хозяйства въ губерніяхъ, 
гдз они не введены, предотавилъ волынокій губернаторъ, Ө. Ө. 
Треповъ, въ своей рћъчи, обращенной къ особому губернокому со- 
вЬщанію, созванному въ виду обращенія минист. внутр. дълъ по 
вопросу о введөнін земскйхъ учрежденій въ волынской губерніи. 
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Ө. Ө. Треповъ, ранће бывш вятокимъ губернаторомъ, по опыту. . 
своей предыдущей службы имълъ возможность близко ознако- 
миться съ ролью и значенемъ земскихъ учрежденій въ дВлВ раз- 
работки и удовлетворенія мъотныхъ нуждъ. Сравнивая ихъ дђя- 
тельность и успћхн съ положеніемъ дфла во ввзренномъ ему кра%,. 
волыЕскій губернаторъ говорилъ олЬдующее совщанію, образо- 
ванному изъ высшихъ чиновъ губернской администраціи и пред- 
ставителей мћотнаго землевлад ня («‹Вятокій Край» № 27). 

«Главными исполнительными органами, завёдующими дђлами. 
земекаго хозяйства, у васъ являются губернокій распорядительный 
комитетъ и, отчасти, приказъ общественнаго призрънія. Но учреж- 
денія эти, по самому существу своей организаци, не въ состояніи 
вполнё удовлетворять предъявляемымъ къ нимъ требованямъ, 
какъ 00 стороны правительства, такъ и съ точки зрёя интере- 
совъ м3етнаго населенія, и, вообще, выполнять већ `тћ функщи, 
которыя неизбёжно, въ силу естественнаго хода вещей, на нихъ 
должны быть возложены. 

· Двйствуя въ извёстныхь, строго очерченныхъ рамкахъ земской 
смЪты, составленной на три года и утвержденной государствен- 
_ нымъ соввтомъ, будучи лишены возможности какой бы то ни было 
иниціативы, виь всякой связи съ жизнью и ея потребиостями и 
не обладая столь необходимымъ въ земскомъ дёл знашемъ мВот- 
ныхъ нуждъ, учрежденія әти естественно и неизбёжно должны 
превратить живое дфло земства въ чисто канцелярское. При та- 
Бихъ условіяхъ, не требован1я жизни руководять этими <36мскими» 
учрежденіями, а иаоборотъ—послёднія стараются какъ бы подчи- 
нить первыя своему сухому режиму. Это отражается самымъ пе - 
чальнымъ образомъ на многихъ, если не на всёхъ почти, оторо-- 
нахъ общественнаго благоустройства губернія: достаточно лишь 
взглянуть на тоть широкій и многосторонній кругъ вопросовъ,. 
предоставленныхъ вЬдвнію земства: народное образованіе, меди- 
цина, пути сообщеня, попечевіе о поднятіи экономическаго благо- 
состоянія крестьянскаго населен!я, заботы о сельскомъ хозяйствђ,. 
 мстной промышленности и т. п., которые отоятъ въ земекихъ 
губерніяхъ на высокой степени развитія--у насъ, въ силу есте- 
ственнаго хода вещей, эти вопросы находятся едва въ зачаточномъ. 
состоянін. Это т8мъ болфе замътно, что Волынь, превосходя по- 
‘своимъ природнымъ богатстваиъ и географическому положенію. 
многія мћотности Россін, при наличности общественной иниціативы 
и дВательности живыхъ общественныхъ силъ, могла бы быть одной, 
изъ выдающихся по своему культурному и экономическому зна- 
чөнію губерній Россіи». 

Посл продолжительныхъ дебатовъ и воесторонняго обоужденія 
вопроса въ связи съ давными о распредћленіи зөмлевзадћнія гу- 
берніи, совфщав!е въ состав 33 лицъ признало введеніе въ Во- 
лынокой губераіи земства желательнымь, своевременнымь и настоя- 
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тельно необходимымь н постановило просить ходатайства волын- 
скаго губернатора предъ высшимъ правительствомъ о примћненіи 
въ губерніи положення о губ. и ућздн. земек. учрежд. 1892 г. въ 
полномъ объем, безъ всякихъ ограниченій, въ томъ его вид}, 
какъ оно дћйотвуетъ въ губерніяхъ центральной Росоіи. 

На тотъ же запросъ министра ввутреннихъ дфлъ аналогичное. 
губернское совзщане Подольской губерніи также признало не- 
обходимымъ образованіе органовъ управленія земскимъ дфломъ, . 
прамфнительно къ земокому положенію, но съ значительным огра- 
ниченемъ выборнаго начала и съ введеніемъ въ земскія собранія 
представителей м8стной администраціи. Кіевскій губернаторъ Л. И.. 
Томара предотавилъ по тому же вопросу министру внутренних». 
дБлъ мотивированиую записку, въ которой въ общемъ высказы- 
валося за введеніе въ губерніи земскаго положенія 12 іюня 1892 г. 
(Смол. В. № 54). | 

При совершенно овобыхъ условіяхъ проходить вопросъ о вве- 
ден!и земскихъ учрежденій въ прибалтійскоиъ краз. Въ число. 
тЬхъ 14 не земокихъ губервій Россіи, гдё по проекту миниетер- 
ства внутреннихъ дфль предположено введене земскихъ учреж- 
деній, входить н губернія Курляндокая. Причину, почему изъ трехъ. 
прибалтійскихъ губерній вопросъ о введеніи земской реформы по- 
ставленъ правительствомъ на очередь именно въ Курляндекой, объ: 
ясняется по словамъ газетъ тБмъ, что тамъ введенію ея предста-- 
вляется меньше препятотвій въ условіяхъ мФетной общественно- 
административной жизни. Преобладан!е иноролческаго элемента. 
(именно латышей) надъ русскимъ, хотя и велико, но не. 
сопровождается особымъ развитемъ германизма. Существующія. 
уже въ Курляндокой губерни учреждевія, вћдающія земскіе инте- 
ресы, меньше отличаются сословнымъ дворянскимъ характеромъ, . 
трагдиціи сословно корпоративнаго строя въ губерніи не такъ себя. 
даютъ знать, какъ въ губерніяхъ Лифляндокой и Эстляндской. 

Однако и въ Курляндокой губерніин введен!е сбщественныхъ 
зөмокихъ учрежденій, насколько возможно ожидать, должно вотрћ- 
титься съ упорной привязанностью къ своимъ сословно-корпора- 
тивнымъ учрежденямъ дворянско-нъмецкой группы населенія, им ю- 
щей господствующее въ кра вліяніе. Иначе относятся къ этому. 
вопросу другія группы населешя. Въ мфетныхъ латышокихъ и эст- 
скихъ кружкахъ всегда относились къ проекту земскаго преобразо-. 
ванія съ симпатіями, такъ какъ оно открываетъ возможность уча- 
стія въ земскомъ самоуправленіи и латышамъ, и эстамъ, до сего. 
времени стоявшимъ совершенно въ сторон отъ завЪдыванія зем. 
скими дфлами. Вотъ, напримфръ, что говорить по этому предмету: 
наимензе расположенная къ реформамъ эстокая газета «Пости- 
меесъ>. «Мысль о необходимости ввөденія въ Прибалтійскоиъ краћ. 
земскихъ учреждевій не нова для эстской печати, такъ какъ она. 
уже хЁть двадцать тому назадъ высказывала мысль о желатель-- 
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ности такой реформы. ТЗмъ боле необходимой является эта ре- 
форма въ настоящее время, потому что многія формы и основы 
мзетной экономической и обществениой жизни уже настолько уста- 
рћли, что не могутъ болће удовлетворять предъявляемыхъ къ нимъ 
жизнью требованій. ВелВдетв!е такого положенія дфла преобразова- 
ніе ихъ является существенно необходимымъ для того, чтобы они 
могли дёйствовать правильно, сообразно нуждамъ и потребностямъ 
населенія этого края». | 

О значени земской реформы для края эстокая газета далће 
говоритъ, что во «внутренней жизни края, вел детв!е разноплемен- 
вости его населенія и по нёкоторымъ другимъ обстоятельствамъ, 
существуетъ еще много тавихъ нуждъ и потребностей, которыя не 
могуть точно и основательно быть извћотны правительству и ко- 
торыя поэтому могуть быть удовлетворены только при существо- 
ваніи внутренняго, земскаго самоуправленія, когда само населеніе 
будеть изыскивать средства для удовлетворенія овоихъ нуждъ, въ 
чөмъ, главнымъ образомъ, и состоитъ значене земской реформы 
для нашего края». 

Что же касается курляндскихъ дворянъ, то еще недавнее прош-. 
лое заставляло опасаться, что они отнесутся къ предполагаемой 
реформ% отрицательно. ло въ томъ, что вопросъ о введени зем- 
скихъ учрежденй въ кра, по ходатайству м%етнаго дворянскаго 
комитета передъ правительствомъ, долженъ былъ поступить на обсуж- 
дөніе особой «общей конференщи» курляндекаго дворянства. Такія 
поголовныя собранія курляндскихъ дворянъ-вотчинниковъ созываютоя 
только въ чрезвычайныхъ случаяхъ съ разрёшен1я высшаго прави- 
тельства. До присоединенія Курлянди къ Россоіи (съ 1712 г.) въ 
ней происходило всего 17 конференцій, послъдняя въ Митавв въ 
1878 году по тому же вопросу о введеніи земскихъ учрежденій. О 
рөзультатахъ этой конференции «Рижскій ВЗетникъ» передаеть слћ- 
дующее (№ 77). 

Тогдашній губернсюй предводитель дворянства грәфъ Кейзер- 
лингъ (онъ же и нынћшиій предводитель), человёкъ несомићнио 
дальновидный, предлагалъ просить правительство ввести здћоь обще- 
русскія земскія  учрежденя, причемъ въ то время это, конечно, 
могло быть сдфлано со столькими, выгодными для правящаго 
класса, оговорками, что учрежденя эти послужили бы лишь къ 
вящшему закрћВиленію м%етной обособленности. Однако, новатор- 
ство гр. Кейзерлинга вотрћтило рёшительный протестъ въ боль- 
шинствв дворянства, не видфвшемъ въ то время никакой необхо- 
димости дфлать опасные опыты съ какими-либо реформами. Напрасно 
гр. Кейзерлингь указывалъ, что рано или поздно реформы при- 
дуть сверху и тогда будеть хуже, между тёмъ какъ, идя имъ якобы. 
на встрвчу, можно будетъ взять въ свои руки вое дћло и дать ему 
любое содержаніе. Курляндскіе ландлорды оставались глухи къ этимъ 
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резонамъ, и гр. Кейзерлингь вынужденъ былъ оставить свой постъ, 
удалившись даже совсЗмъ изъ Курляндекой губернии. 

Теперь ДВло получило иной оборотъ: вопросъ, поднятый 
уже по инищатив8 правительства, поступилъь на разсиотрћніе 
‚ курляндекаго дворянства, собравшагося въ «братскую конферен- 
цію» въ Митавћ. Конференція закрылась 10 іюня и о результа- 
тахъ ея известно только одно, что курляндскіе дворяне высказались 
за примћненіе земскаго положенія въ ихъ губерніи. Въ какомъ вид%, 
съ ограниченіями или бөзъ нихъ, какія шли преиія между сторон- 
никами партіи, во главћ которой находится Кейзерлингъ, вновь за- 
нимающій положене предводителя дворянства, и противни- 
ками реформы, — все это остается пока неизвЬстно. «Въ При- 
балтійскомъ краз, какъ пишеть по этому поводу «Риж. Вет.» 
(№ 130), не смотря на обище здФеь газетъ и всякаго рода повре- 
менныхъ изданій, гласность не въ почетв, а дореформенныя уч- 
режденія, къ которымъ все еще принадлежать воћ дворанокія уота: 
новленія, особенно любятъ вершить свои дфла подъ благодфтель- 
нымъ покровомъ кайцелярской тайны. Уже въ этомъ отношеніи 
всЬ пореформенныя учрежденія имЪютъ предъ дореформенными 
полное преимущество: по крайней мићрћ, общество хотя въ глав- 
ныхъ чертахъ знаетъ, что въ нихъ дёлается, не смотря на то, что 
дореформенные` дЗятели, попадающие въ новыя учрежденія, ста- 
раются и тамъ, по возможности ограничить огласку дфлопроизвод- 
ства, какъ то, напримъръ, замВчается въ иВстныхъ городскихъ об- 
щественныхъ управленіяхъ. О занятіяхъ думъ, конечно, прони- 
кають свЪдБнія въ печать, такъ какъ засћданія ихъ публичны; но 
о дБятельности городскихъ управъ и подвЪдомственныхъ имъ орга- 
новъ обществу почти ничего не сообщается, и попытки предотави- 
телей печати проникнуть въ эту сферу испытующимъ 0комъ вотрВ- 
чаютъ обыкновенно самый рЬшительный отпоръ». 

_ Та же газета неоднократно выражаетъ опасене, чтобы господ- 
ствующе дворянсве әлементы края, ссылаясь на необходимость 
приспособленія преобразованія къ мћЁстнымъ условіямъ и обетоя- 
төльствамъ, не сохранили-бы, виБсто дфйствительнаго земскаго само- 
управленія, прежнее сословное завћдываніе земскими дћлами только 
въ обновленной форић/ «Исторія показываетъ намъ, что при вов хъ 
прежнихъ преобразованіяхъ усилія мћотныхъ элементовъ направля- 
лись именно къ тому, чтобъ по возможности воспользоваться но- 
выми формами для сохранеяія стараго содержанія. Съ точки зрђ- 
вія защитниковъ мћотныхъ особенностей, это, быть можеть, и 
весьма желательно; но, вВдь, не въ этомъ заключается дВйстви- 
тельная цфль преобразованій, а въ томъ, чтобъ новыя формы на- 
полнить и новымъ содержаніемъ, болве отвћчающимъ потребностямъ 
времени и интересамъ не отдЪльныхъ корпорацій и кружковъ, а 
всей массы мфстнаго каселенія. Многія изъ нашихъ городскихъ 
управленій по господствующимъ въ нихъ тенденщямъ, право, не- 
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далеко ушли отъ благошляхетныхь магистратовъ и прочихъ город- 
скихъ дореформенныхъ учрежден» (№ 84). 

° По инънію органа, «земская реформа только тогда вполић до- 
‘стигнетъь своей цфли, если будетъ обезпечено должное вліяніе на 
земскія дћла за предотавителями мелкаго землевлад я, & тавже 
за представителями интересовъ казны, которой принадлежить въ 
Курляндекой губерній много им ай. Иначе въ форм земскихъ 
учрежденій, правда, во всякомъ олучаћ, лучшей, чћмъ дореформев- 
ная, можеть организоваться одностороннее завздыване земскими 
лами однимъ 600л0віемъ, что, Бонечно, здВеъ, на окраин 060- 
бенно нежелательно» (3 132). 

Нельзя не согласиться съ приведенным» завлюченемъ газеты. 
Одностороннее завфдываше земскими дфлами однимъ сослевемъ 
крайне нежелательно и не только на окраин. Но газета, очевидно, 
забываетъ, что отличительной особенностью яоваго земокаго поло- 
женя 1892 г. является именно не развитіе начала безсословности, 
қакъ то было въ земокомъ положеніи 1864 г., а преобладаніе со- 
словнаго и имущественнаго ценза. Остается, конечно, пожелать, 
чтобы на прим%рв губерній Прибалтійскаго края мы вновь верну- 
лись къ истиннымъ основамъ общественнаго самоуправления. 

Въ послёднее время газеты принесли извћотія и о ходђ во- 
проса о земской рефорив въ сћверо-западномъ краћ. «Ковенскія 
Губернскія ВЗдомости» сообщаютъ, что образованная подъ предоћ- 
дательствомъ ковенскаго губернатора комиисоія для разсиотрћнія 
вопроеа о введеніи земскихъ учрежденій въ Ковенской губерніи, 
пришла къ тому заключен, что казенное управленіе дђлами гу- 
берніи, возложенное на распорядительные комитеты, не можеть 
вполаћ соотвВтотвовать мћотнымъ нуждамъ и интересамъ, и что 
зөмскія учрежденія, какъ стоящія ближе къ мћстному населенію и 
связанныя съ ними общими интересами, могли бы правильнфе и 
полнће удовлетворить потребностямъ хозяйственваго управленя 
губерніи. Въ виду этого и иныхъ соображеній коммисия полагала, 
‘что примъневіе въ Ковенской губернін положенія о земскихъ 
учрежденіяхъ предотавляется вполнъ своевременнымъ. При этомъ 
коммисоія признавала, что указанные въ положени о земокихъ 
үчрежденіяхь кругъ вђдомства и порядокъ дћЙствій земскихъ учреж- 
деній могутъ быть примёнены въ Ковенской губернія безъ азић- 
неній и ограниченій. Впрочемъ, поздиёйшее извћотіе приписываетъ 
"коммиссіи слдующее проектируемов · низине относительно раз- 
дёленя избирательныхъ -вобраНИР и`съёадовь: ҳр: В. № 96). Со- 
гласно 28й и” 31-й ёт;6т: подоженя> для’ 3 ттроизводотва - выбо- 
ровъ- вЪ'ўъадине: зёмокіе ‘КИвоные боставянюся Чо каждому: уфа 
ДВ избирательные обрати ва’ избирательный в оаздая йере 
‘собраиїе и“ съЪздь ‘образуютв-двбряне, потомёфвенные: я ‘Зино, 
вторбе вобраше" и“ създъ-5-дищн прочих? °сосломй, ‘причем, : 366- 
тхасіб` п. 5.67: 26-й ноложейя; ‘крестьяае;  нринадлежанае къ :80- 
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ставу сельскихъ обществъ ућзда, въ выборахъ, производимыхъ на 
избирательныхъ собравіяхъ и съЗздахъ, не участвуютъ. Между 
`ТВыъ, число лицъ не дворянскаго происхожденія, могущихъ уча- 
ствовать въ избирательныхъ ообраніяхъ и съфздахъ по цензу, 
опредћъляемому изъ недвижимаго имущества, не имВющаго харак- 
тера земельной собственности въ Ковенской губерыи,— очень не- 
значительно, а въ нћкоторыхъ у$%здахъ такихъ лицъ и вовсе не 
‘имЗется. Это обстоятельство приводить къ положительной невоз- 
можности образовать вторыя избирательныя собрашя въ Ковенской 
губерніи, и поэтому коммиссія полагала бы установить одно изби- 
рательное собранів и одинъ избирательный съёздъ для воёхъ с0- 
‚ слов, примънительно къ порядку, установленному въ этомъ отно- 
шеніи для Вятской, Пермской и Олонецкой губерній. _ 

Ожидаетъ земской реформы на крайнемъ сБверБ Россіи-—и 
‘получить ее едва-ли не въ первую очередь—Архангельская гу- 
беря, а на крайнемъ юг} —Астраханская. Послёдняя ожидаетъ 
въ ближайшемъ будущемъ цёлаго ряда важныхъ для нея пре- 
образован: суда присяжныхъ засћдателей, преобразованія упра- 
злен]я калмыцкимъ народомъ, преобразованія строя киргизокой 
орды и, наконецъ, зеискихъ учрежденій. 

Въ какомъ видћ будуть, въ конць концовъ, проведены земекя 
учрежденія во већ перечислекныя нами разнообразныя ићотности, 
пока опредфленно сказать нельзя. «Юридическая Газета» в6006- 
щаетъ по этому поводу сльдующія свъдћнія: въ западныхъ губер- 
ніяхъ земскія учрежденя предполагается ввести по общему типу, 
но съ ограниченівиъ круга ввдомства, причемъ къ числу предие- 
товъ, изъятыхь изъ земскаго вЪдънія, можеть быть причислено 
участе въ вавъдыванін школами и другими учебными заведеніями; 
въ Архангельской губерніи, за недостаткомъ образованныхъ земле- 
владЪльцевъ, имћетоя въ виду устройство особаго по земокимъ дз- 
‚ламъ губернскаго управленія, а въ Прибалтійскомъ крав предполо- 
жены какя-то отступленія отъ общихъ основаній, соотвътотвенныя 
иђстнымъ особенностамъ. 

Мы далеки отъ того, чтобы стоять за вполнћ однообразное при- 
мђненіе закона, вводящаго ту или иную систему учрежденій, въ 
транЪ настолько обширной и разнообразной по мћстнымъ условіям+, 
жакъ наша. Но видоизиЪненія, которыя вносятся въ тотъ или иной 
институтъ, должны всегда вводиться при соблюденіи извЪстныхъ 
‘условШ, необходимыхъ для того, чтобы не пострадала отъ этого са- 
мая сущиость дћла. Здвсь важио, съ одной стороны, то, &ъМЪ и ка- 
жимъ образомъ разрёшается вопросъ о степени значенія тћхъ мћъст- 
ныхь особенностей, которыя требуютъ видоизићненія института, съ 
другой стороны, предзлы тЬхъ изиБненій, которымъ онъ подвер- 
тается. Возможно внесеніе въ законъ такихъ поправокъ, которыя 
лишаютъ его самыхъ существеиныхъ сторонъ его значенія, отни- 
маютъ его душу, оставляя одну пустую обманчивую форму. Что же 
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касается вопроса объ опредъленіи существенно важныхъ въ дёл® 
преобразованія м$3стныхъ особенностей, то мы согласны въ упоми- 
наемой выше газетой, что вопросъ этотъ врадъ-ли можетъ быть раз- 
р%8шенъ удовлетворительно на почвћ «дов8 ря къ м8етнымъ элемен- 
тамъ», если подъ мћотными элементами приходится подразум вать 
ограниченную группу населенія, имћющую свои опредёленные тра- 
диціи и интересы, во многомъ не совпадающие съ интересами про- 
чаго населеня. Но не менфе опасно разрЬшеніе этого во- 
проса, требующаго близкаго знанія мћотной жизни и внимательнаго 
къ ней отношенія, путемъ чисто бюрократическимъ. 


2-го юля въ ИркутсЕВ въ зал окружнаго суда въ приоутотвіи 
министра юстищи, главнаго начальника края, директоровъ перваго 
и второго департамента министерства юстиціи, иркутскаго губерна- 
тора, представителей вофхъ вћдомотвъ и многочисленной публики 
происходило торжественное открыте новыхъ судебныхъ установле- 
ній, образованныхъ на основаніи уставовъ Александра П. Одиовре- 
менно съ тБмъ судебныя установленія были открыты и въ другихъ 
городахъ Сибири. . 

Наконецъ, Сибирь дождалась судебной реформы. Этотъ день обВ- 
щаетъ принести ей ‹ судъ правый и милостивый, равный для воъхъ»>, 
ей, которая долгіе годы төрпћла такъ много отъ «черной неправды» 
дореформенныхъ «сибирскихъ» судовъ. Высочайшій рескриптъ на 
имя министра юстищи по поводу реформы судовъ гласитъ, что она 
имђетъ цфлью утвердить «незыблемость закона и господство правды» 
и на основаніи «екорой и доступной населенію судебной защиты— 
правомърную прочность и улучшене гражданскаго быта». Это тор- 
жественное поставлене начала законности подъ охрану суда —само 
по себЪ имћетъ глубокое значеніе для населенія, порою не знавшаго, 
гдЪ найти ему защиту отъ царящаго кругомъ прикрытаго и откро- 
веннаго произвола. Безъ сомнён!я, день этотъ останется памятнымъ 
для Сибнри, какъ залогь лучшихъ временъ, торжества справедли- 
вости, правильнаго развитя общественной жизни. 

И печать м%отная, и русская повсемћотно привћтствовала 2-0е 
оля — день введения новыхъ судебныхъ учреждений въ Сибири. 
Правда, къ чувствамъ, которыя она выражала, прим шивалось чув- 
ство изкоторой неудовлетворенности. Судебные уставы вводятся въ 
Сибири не въ полномъ объем. Уголовное судопроизводство лишено 
здћсь самаго жизненнаго своего әлөмөнта—суда присяжныхь—этой 
призианной надежнЪйшей гаранти правосудія по уголовнымъ д$- 
ламъ. Есть и еще иныя отступления отъ судебныхъ уставовъ Им- 
ператора Александра П, на которыя нами будетъ указано ниже. 
Но лишен суда присяжныхъ, участіе общественваго элемента въ 
дЪлв правосудія, являются особенно замБтнымъ и, можеть быть, зна- 
чительно вліяютъ на оолабленіе того одушевленія, котораго можно 
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было бы ожидать въ моментъ провозглашенія столь долго ожидаемой 
реформы. «Биржевыя ВФдомости» вспоминаютъ то восторженное на- 
строеве, съ которымъ былъ встрёченъ н%когда новый судъ въ 
Россів. | | 

«Тридцать лътъ тому назадъ новый судъ, молодой еще, прекрас- 
ный въ своей неизвзданности, съ воинствующей враждой ко всему 
безчестному, къ лихоимотву и казнокрадству, отравлявшиитъ отправ- 
леніе правосудія на всемъ пространств Имперіи, съ мягкимъ, че- 
ловвчнымъ отношеніемъ къ преступникамъ, новый судъ былъ ветр%в- 
ченъ, какъ надежда, какъ вћстникъ правды; такимъ же палладіу- 
момъ онъ остался и по настоящее время. Ве нападки на судъ раз- 
биваются, какъ стекло о скалу общепризнанной его высокой по- 
лезности». 

Естественно, что и Сибирь, такъ много испытавшая отъ пере- 
численныхь золъ, могла ожидать, что очищающая ея застарћлыя 
грёхи и неправды работа суда будетъ облерчена и усилена уча- 
стіемъ общественнаго правосознан1я. Судъ, хотя и основанный на 
началахъ гласности, устности, непосредственности и состязательно- 
сти, но безъ участия общественнаго элемента не разорвалъ еще въ 
ея -глазахъ всей связи со старымъ судомъ, оперировавшимъ на осно- 
ваши прочитанныхъ заранфе письменныхъ актовъ предварительнаго 
слфдетвя. | 

Вторымъ существеннымъ отступленемъ въ вводимыхъ теперь 
въ Сибири судебныхъ учрежденіяхъ отъ основныхъ принциповъ 
судебной реформы 1864 года являетоя то, что хотя тамъ и вво- 
° дятоя мировые судьи, но эти судьи имфють мало общаго съ из- 
вЪстнымъ намъ инотитутомъ, созданнымъ уставомъ 20 ноября. И 
функція ихъ значательно иныя: они столько же судьи, какъ и 
слЬдователи, и компетенция ихъ въ разрёшени гражданскихъ и 
уголовныхъ дёлъ шире, чфмъ у мяровыхъ судовъ, образованныхъ 
по судебнымъ уставамъ 20 ноября, а главное онн не являются вы- 
борными и не пользуются правомъ несмфняемости. Право уволь- 
нен!я мировыхъ судей предоставлено министру юстищи. Между 
тЬмъ, можеть быть, нигдъ въ такой мърБ право несмзняемости 
судей не является необходимымъ въ интересахъ правосудія, какъ 
именно въ Сибири, гдз на ряд безчисленныхъ примфровъ мы 
видимъ, кақъ самые рьяные и безукоризненные ревнители закона 
падали подъ вліяніемъ постороннихъ воздћйствій, безсильные пе- 
редъ могущественной кликой, овазанныхъ взаимными интересами 
темныхъ дВльцовъ. Условія историческаго развитія Сибири, уда- 
ленность ея отъ надзирающихъ центровъ, сложившійся взглядъ на 
нее, кавъ на страну, интересную лишь въ смысл наживы, создали 
и поддерживали въ ней до поолъдняго времени систему самой ши- 
рокой вксплуатаціи насехенія, примЗняемую многочисленными и 
сильными руками, и только независимый и самостоятельный судья, 


боящійся лишь судебной оц®ики своей дћятельности, могъ бы под- 
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держивать при такихъ :условіяхъ «незыблемость закона». Это иублъ 
въ виду при равсмотрЪніи . судебной реформы и государетвенный 
совЪтъ, справедливо указывавийй, что здћеь-то . особенно. важно 
болфе полное огражден!е судейской самостоятезьности. Созназаль 
онъ и необходимость привлеченя общественнаго элемента къ ‚уча- 
стію въ отправленіи правовудія и, какъ известно, при обсуждени 
этого вопроса, соглашаясь съ мнёнюмъ министерства юстиціи объ 
асқлюченіи суда присяжныхъ изъ временмыхь судебныхь правиль 
для Сибири, все же предложилъ при первой же возможности ввести 
въ уголовное оороо П въ Сибири институтъ . ры 
засвдателей. 

-о, Да и могло-ли` быть иначе, когда за. послфдиіо ТОД, нө смотря 
на продолжающіяся нападки реакціонной части печати на зудъ 
абщественной вовБоти, судъ присяжныхъ восторжествовалъ, : ста- 
жовась, по выраженію А. Ө. Кони, все болће крБпкимъ послв 
защдаго нападенія. И высшів представители судебной вдасти, въ 
навфотномъ совЪщаніи старшихъ предефдателей и прокуроровъ су: 
дебныкъ. палатъ, и печать, и петербургское юридическое общество 
единодушно признали существующую фориу. суда присяжныхъ луч- 
зем, наиболье совершеннымь и жизнеспособнымь судомъ, обез- 
печилающимъ правду и справедливость судебныхъ приговоровъ, 
устойчивымъ въ своей репрессіи, примиряющимъ букву закона съ 
авизнъю: и,нуждающимся лишь въ нћкоторыхъ изиЪненіяхъ не за- 
трогивающихљ.оамого существа этого учрежденія. _ 
-ок«Накояецъ,  жоммиссія для пересмотра законоподоженій по › судеб- 
вой. части. рћтительно ысказалась за сохранен!е суда · присяжныхъ® 
мъ имафшиней епо, фори. Въ. апрёльскомъ номерв Журнала Мини- 
ютеретва Юстищи; въ оффиціальномъ его отдъл%, помзщемъ жур- 
шаль. зао ДАН: перваго отдфла.и общаго собранія этой коммиве!и, 
«Фестоващихоа под» предсздательствомъ г. министра юстицін. И 
зь озяфдд,: Я въ :общемъ собраніи коммиссіи значительное большин- 
-отве ‹выекавнлось тва :соҳракеніе суда присяжныхъ съ удержавшемъ въ 
‘существ :орғањизеріи, :. того института по Судебнымъ Уотавамъ, 
ішрианавъ»; лишь г яеобходжмымъ нзкоторыя. въ немъ измћненія и 
поправленая, :::::: «Е ЕЯ. 

им Ери. Эгоуъ обращая. жа себя вниманіе сочувотвевный от. 
вывь: ги миниехра, Юдин. судь присяжныхъ. «Кто рЬшится 
отрицать коворить Ни. В. Муравьевъ *), крупныя заслуги суда 
энДясяжиыхъ : ДРИ: разръшевін.. гтВхъ выдающихоя по значеню и 
-одежносра` процаесовт, въ,ҳоторыхъ ревностное исполненіе обаван- 
тостей. присяжных: Оо, ‚иногда прямо граничило съ граж- 
данокой :Добдеетью».,::. га пин, о. 

-ни И: ‚указанное отводе, Ре „вуду, присяжныхъ инниотра юстиции, 
И ОбДАриНО! 0: ТӨГ А А ИМЪ а аа и выше- 
м ННВЗНЕЦЬОЙ с 
дой а 9 Жура; Миш Юел» А897 в аюке 9. 
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приведенное. мн®н!е государотвеннаго совћта вое это позводяетъ 
надфяться, что судебная реформа въ Сибири въ ближайшемъ буду. 
щемъ возвратится къ судебнымъ началамъ и формамъ уставовъ 
1864 года, засвидћтельствовавшимиъ по общему ран ДОЛГИМИ 
годами опыта свою цзхесообразность и пользу. 

Не безъинтересно, однако, остановиться подробиве на раземо- 
трёви тЬхъ оенованій, по которымъ судебныя учреждевія были 
примнены въ Сибирн съ вышеуказанными важными уклоненями 
отъ того типа ихъ, который признанъ наиболфе совершеннымъ и 
достигающимъ пли. Оффиціальныхъ разъясненій по этому поводу 
не- было, если не считать ссылки на «мћотныя особенности» Сибири. 
Но если имћть въ виду статью ‹ Новаго Времени» о судебной ре- 
фори%, цъликомъ перепечатанную оффиціальвымъ журналомъ мини- 
стерства юстиціи *), эти «мЪстныя особенности», не позволяющія 
ввести вудъ присяжныхъ, заключаются: въ малой наседенности края, 
недостаточной его культурности, громадвыҳъ разотояніяхъ, недо- 
статкВ лицъ, удовлетворающихъ цензу присяжнаго и затрудни- 
тельности для населеніз, по значительности разстоянія, выполнять 
эту повинность. Въ 060бой, посвященной этому вопросу, отатъв 
«Московскія ВћЪдомости» добавляли къ тому ‹«н®еколько своеобраз- 
ный. составъ населенія Сибири и характеръ сложившихся зд%еь 
воззрвній на значеніе и важность нћкоторыхъ преступленій подъ 
вліяніемъ долгой колонизація Сибири Реохаговаде вии элемен - 
тами изъ Европейской Россіи›. 

Мы позволимъ себ напомнить нашимъ читателямъ то, что 
говорили мы, между прочимъ, по поводу большинства изъ выше- 
приведенвыхъ основаній въ прошяомъ году (Рус. Бог. 1896 г. 
№ 6). «Если вов эти и тому подобныя соображенія и справедливы 
ло отношеню къ извћотныиъ частямъ Сибири, то можно - ли рас- 
пространять ихъ на весь край». Сибирь, эта «дистанція огромнаго 
размъра» , такъ велика и такъ разнообразна, что всћ такія общія, 
огульныя характеристики ея «особенностей» звучать довольно 
странно. Безъ сомифнія, здЪсь есть не мало глухихъ угдовъ, въ 
которыхъ очень трудно организовать присяжный оудъ по началамъ 
судебныхь уставовъ 20-го ноября. Но, вћдь, есть также и м%ет- 
ности совершенно другого характера. Почему же онъ лишаются 
блага правильнаго «суда общественной совЪоти»? Можно-ли ска- 
зать, напримръ, что хотя бы университетскій Томскъ, городъ, 
стоящій на одномъ изъ первыхъ мвоть въ Росоіи по широкой но- 
становЕВ въ немъ школьнаго дВла, представляетъ уоловія,. мене 
благопріятныя для правильнаго функціонированія тамъ суда при- 
‚сяжныхъ, чёмъ какой нибудь Мамадышъ, Малмиыжъ, Царевокок- 
‚шайскъ и другіе, тому подобные, города въ Европейской Россіи? 
Въ данноиъ случав особенно выступаеть та черта ‹временныхъ 
*) Журн. Мин. Юст. 1896 г. ноябрь. 
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правилъ», которую мы уже имћли случай отићтить выше, а именно— 
извВстная ихъ схематичноеть. Не входя въ разборъ разнообраз- 
ныхъ м8етныхъ условій громаднаго края, отдфльныя части кото- 
раго очень мало похожи одна на другую, «временныя правила» 
набрасываютъ крупными штрихами одинъ средній шаблонъ вудеб- 
ныхъ учрежденій, пригодныхъ для воћхъ этихъ частей». 

Полное подтверженіе нашихъ доводовъ нашли мы позднће въ 
-обстоятельной статьћ Е. Ш—кова « Можно-ли ввести въ Сибири судъ 
присяжныхъ», помфщениой въ газет »Сибирь» (1897 г. №41, 48), 
интересные выводы которой мы и приведемъ ниже. 

Авторъ устраняетъ сначала воћ подобнаго рода аргументы про- 
тивъ введеня суда присяжныхъ, какъ малонаселенность, большія 
разстоянія, недостаточная культура населеня и проч. «Все это, го-. 
ворить онъ, наши старые знакомые; въ течен!е многихъ лЁтЪ ихъ 
выставляли, какъ непреодолимыя препятствія къ равпространен!ю 
на Сибирь Судебныхь Уставовъ, и теперь они опять воплывают», 
какъ доводы противъ введенія суда присяжныхъ. Реальныя усло- 
вія сибирской жизни не только не препятствовали, а, наоборотъ, 
‘указывали на настоятельную необходимость и возможность Е 
ден1я новыхъ судовъ». 

.  ИМзъ указанія на малонаселенность края и большія разстоякія 
вытекаетъ лишь одинъ доводъ, заслуживающій вниманія, о томъ, 
что не хватить нужнаго числа лицъ, удовлетворяющихъ цензу, 
установленному Судебными Уставами и повинность эта будөтъ слиш- 
комъ тяжела для населенія. Такъ-ли это? На этихъ двухъ вопро- 
сахъ авторъ и останавливается. Прежде всего, говоритъ онъ, ићтъ 
НИКАКИХЪ ТОЧНЫХЪ, ПОЛОЖИТельныхь данныхь за то, что въ Си- 
бири не найдется достаточнаго числа лицъ, имћющихъ право быть 
присяжными. Какъ известно, ни въ одной сибирской губернши не 
было сдёлано даже приблизительнаго подсчета лицъ, удовлетворяю- 
щихъ цензу. Отзывы же и заключенія чиновъ судебнаго вћдомства, 
хотя бы и основанныя на личныхъ впечатлћніяхъ, не могутъ имть 
по данному вопросу достаточно серьезнаго значенія, потому что 
вопросъ о числь лицъ, могущихъ быть присяжными, долженъ быть 
разрёшенъ единственно статистическимъ путемъ, а не на основа- 
віи данныхъ впечатлЪній. Но, если нЪтъ точныхъ данныхь по инте- 
ресующему насъ вопросу, то, всетаки, на основаніи имћющихся 
овъдвній попробуемъ доказать съ достаточной степенью вћроятности, 
что число лицъ, могущихъ быть присяжными, будеть во вевхъ 
округахъ Сибири, кромћ областей Якутской и Приморской, больше, 
`чВмъ того требуютъ Судебные Уставы, да ивъ названныхъ обла- 
стяхъ, въ такихъ городахъ, какъ Якутскъ, Николаевокъ, не .го- 
воря уже о Владивосток, возможенъ судъ съ участіемъ общеетвен- 
наго элемента. 

Опредъливъ, согласно съ требованіямъ судебныхъ уставовъ, 
сколько именно требуется по каждому округу и губернія лицъ, удов- 
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летворяющихъ установленному закономъ цензу для выполненія обя- 
занностей присяжныхъ засфдателей, авторъ дёлаетъ подробный под- 
счетъ лицъ, иизющихъ право быть присяжными, въ частности по 
Енисейской губөрніи. На основаніи данныхъ изслБдованія земле- 
пользованія и хозяйотвеннаго быта сельскаго набеленія губерніи, 
свЪдвній податной инспөкціи и памятной книжки губерніи, онъ 
приходитъ къ выводу, что обывателей изъ всфхъ классовъ населе- 
нія, могущихъ быть присяжными, насчитывается всего въ губерніи 
(безъ Енисейскаго округа) 2,180 человЪкъ, что составляетъ 0,58% 
всего населенія, не считая соыльныхъ. Между тВмъ, чтобы удовле- 
творить потребностямъ суда, ихъ достаточно 1,320. Указанный % 
отношенія числа лицъ, могущихъ быть присяжными, ко всему населе- 
нію выше того, который можетъ быть вычисленъ для губерній Астра- 
ханской (0,47%) и для Оренбургской (0,33), гдћ, однако, въ нынћш- 
немъ году особыми совћщаніями, подъ предсБдательствомъ міотныхъ 
губернаторовъ, рёшено было единогласно, что введене суда возможно 
и крайне желательно. Већ эти вычисленя и соображенія убЪзждають, 
что лицъ, имющихь право быть присяжными, найдется вполн® до- 
статочное число; нужно только всъхь, удовлетворяющихъ цензу, 
внести въ общіе списки, что при неудовлетворительности нашей гу- 
бернской статистики и отоутствіи свЪдВній о доходахъ, получаемыхъ 
лицами разныхъ общественныхъ группъ, требуеть большаго труда и 
совершенно не подъ силу одной администраціи и городскимъ управ- 
деніяиъ. 

Но составленіе списковъ присяжныхъ крайне неудовлетвори- 
тельно и во внутренней Росси и по оффищальному признаню тре- 
буетъ улучшенія. Въ Сибири же можно, безъ особаго труда, дости- 
гнуть жөлательныхъ въ этомъ отношеніи результатовъ, если обще 
списки лицъ, могущихь быть присяжными, будутъ составляться пу- 
темъ личнаго вопроса, при содћйствіи мировыхъ судей и податныхъ 
инспекторовъ, а не черезъ земскихъ засЗдателей и волостныя прав- 
ленія. | 

Не боле основательно предположене объ обременительности 
повинности присяжнаго засЗдательства для населеня Сибири, 060- 
бенно, если сравнить ее съ другими натуральными повинностями, 
далеко не столь важными и почетными, которыя оно отбываетъ, и 
иифть въ виду выдачу вознагражденя присяжнымъ въ вид суточ- 
ныхъ денегь за время участія въ засвданіяхъ суда, что въ прин- 
ципв, какъ извзетно, уже окончательно рЬшөно. 

Что касается послЬдняго указываемаго препятствія къ введе- 
нію суда присяжныхъ: состава населенія и қакихъ-то особыхъ 
возврћвій на значеніе и важность н®которыхъ преступленй, сло- 
жившихея, будто-бы, въ Сибири, подъ вліяніемъ долгой колониза- 
Щи ея неблагонадежными элементами, то, прежде всего, не совеъмъ 
ясно, что собственно понимается подъ этими «особыми воззр8 ями» 
и причемъ туть составъ сибирскаго населенія. 
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Сами поселенцы, хотя бы. и отбывшіе срокъ наказанія, не бу- 
дуть, бөзъ сомня, внесены въ списки присяжныхъ, а предпола- 
гать, что потомки ссыльныхь воспринимаютъ отъ нихъ по наслфд- 
ству инстинктивное сочуветв!е къ закононарушенямъ и законона- 
рушителямъ, значить, какъ выражается «Вфетникъ Европы», дВлать 
слишкомъ смълые выводы изъ теоріи атавизма. . | 

Намъ приходилось слышать возраженія противъ введенія суда 
присяжныхъ въ Сибири, исходящія изъ совершенно иного рода 
соображенія, что пока. для Сибири сохраняется ссылка со воБми 
ея послЬдствіями, пока населені ея длфлится на два враждебно 
настроенныя другъ противъ друга части, было бы слишкомъ же- 
стоко отдавать одну изъ. нихъ на судъ другой. Между тЬмъ въ 
общемъ итог преступленій, имћющихъ ићсто въ Сибири, значи. 
тельнћйшую долю составляютъ преступленія, совершаемыя съ учас- 
тіемъ ссыльно-поселенцевъ. Однако указанное возраженіе не отвћ: 
чаетъ существу дла. Не говоря уже о томъ, что оно не устра- 
няеть необходимости введенія института нрисяжныхъ для корен- 
ного населеня Сибири, что вліянію указанной застарёлой вражды 
можеть быть поставленъ какой-либо предЪлъ въ условіяхъ подеуд- 
ности, можетъ-ли судъ присяжныхъ съ его разнообразнымъ соота- 
вомъ быть болће жестокимъ и безпощаднымъ, чЁмъ тотъ судъ «фор- 
мально полицейской расправы», который на основан]и ‹устава о 
ееыльныхъ» примфнялся до еихъ поръ по отношенію къ ссыльно- 
қаторжнымъ и ссыльно-поселенцамъ. То былъ судъ, на дверяхь 
котораго поистинБ можно было начертать слова «оставь надежду 
сюда вошедшій», надежду на безприетрастіе и чедоввчность. Возги; 
плети, наложеніе оковъ, бритье головы —всћ виды тћлесныхъ на- 
казаній щедро назначались тамъ за маловажные и серьезные поступ- 
ки, лишь съ однимъ количественнымъ различіемъ, не щадя ни 
престар®лыхъ, ни малолћтнихъ, ни увЪчныхъ, ни женщинъ. По- 
заћдиія были изъяты отъ твлеснаго наказаня лишь изеколько лЪтъ 
тому назадъ. 

И воть эти-то суровые лорядки отходатъ, повидимому, теперь 
съ.судебной реформой въ прошлое. По ст. 59 «временныхъ пра- 
вилъ» подлежавшія прежде «формально полицейской распразЗ» 
преступленія ссыльно-каторжныхъ и соыльно-поселенцевъ подчи- 
няются вдёнію окружныхъ судовъ. Однако. тогда же при выход% 
въ оввтъ: «временныхь правилъ о примћненія судебныхъ. уставовъ 
къ губерніямъ н обдастямъ Сибири», эта часть ихъ возбудила въ 
насъ рядъ сомићній. Постановленя устава о ссыльныхъ, относяіяся 
до формально-полицейской расправы по дћламъ о ссыльно-каторжныхъ 
и ссыльно-поселенцахъ отивняются. Но отиЪняютея-ли тв поста- 
новленія этого устава, которыя вооружаютъ ићстйыя власти правомъ 
налагать на ссыльвыхъ взысканія «цо собетвевному  удостовћренію 
въ учиненной винф»,—-даже безъ формальнаго полицейокаго изелћдо- 
вавія? Далће, есть цћлая категорія преступлөній ссыльныхъ, которыя 
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превышая компетенцію мировыхъ судей, остаются и већ вздёни 
окружнаго суда. Первыя разбираютъ только дла и проступки, не 
влекущія за собою лишенія или ограниченія правъ, окружныя суда 
вФдаютъ дВла о такихъ преступленійхъ ссыльно-каторжныхъ и 
ссыльно-поселенцевъ, которыя влекутъ за собою, по общимъ зако- 
намъ, наказанія высшія, чВиъ заключеніе въ тюрьм съ лишен!емъ 
већхъ особенныхъ правъ. А эти послъднія дћла и дла съ менће 
тяжкими видами нақазанія, вплоть до входящихь въ компетенцію 
мировыхъ судей, подлежатъ-ли они вдёнію судебныхъ установле- 
ній, образованныхъ на основаніи временныхъ правилъ 15 изя 
1896 г.? И если вЪтъ, то неужели они рБшаются, по прежнему, 
адииниотративнымъ. порядкомъ или мъстнымъ начальствоиъ по его 
ообетвенному удоетовёренію въ учиненной вин? «Предположене 
о сохраненіи и въ будущемъ административной расправы въ судеб- 
ныхъ дфлахъ, писали мы тогда, такъ мало гармонируеть .съ общими 
начахами распространяемой на (Сибарь судебной реформы, что мы 
склонны видёть въ немъ простое недоразум%ћніе съ нашей ‘стороны 
и неправильное пониманіе «временныхь правихь» 15 мая, вызван: 
ное недоговорениостью нъкоторыхъ его статей». Но съ тёхъ поръ 
прошель уже ‘годъ, однако, никакихъ разтясненій по этому поводу 
мы не нашли ни въ е почати, НИ ВЪ оффищальной я 
литератур%. 

Тогда же отифтили мы и тотъ существенно важный фактъ, что 
лЬстница накаганій за преступления всыльныхъ сохраняется и при 
передач ихъ въ ъёдёне новаго суда. Эти кары, унаслЬдованныя 
нами оть дорефориежяой эпохи, не знавшей иныхъ орудій нака- 
зая, какъ тВлееныя и при томъ въ самой унизительной для че- 
повфческаго достоинства, фори ихъ, настолько не совмЗеотимы съ 
началомъ новаго суда, что скорзйшая отмЗна ихъ .являетея пред 
метомъ неотложной необходимости. 

_Возвратимея къ вопросу объ овновашахъ, по  поторымь не было 
признано возможным ввеети въ Сибири судь присяжныхь. Мы 
равемотр®ли одно за другимъ значеню тёхь ‹мћотныхъ особенио- 
стей», которыя выдвигались печатью, вавъ препятотвующія нполнотв 
судебной реформы, и не нашли въ нихъ добтаточнаго къ тому 
оправдана. Остается, ‚одно объяснение, которое совершенно опра- 
_ ведливо указываетъ газета «Сибирь» (1897г. № 52). : 

_ «Ввөденіе въ Сибири суда: присяжныхь несравненно въ большей 
степени зависить отъ положенія. этого института въ Росёи и от- 
ношенія къ нему руководящихъ оферъ, чёмъ отъ мћетныхъ 000: 
бенностей и своеобрағныхъ уеловій Сибири, зиачевіе а 
вообще Зрезвынадво рокын Е 


0. Б.А. — 
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Нъсколько словъ къ женщинамъ. 


ры 


Небольшой кружокъ женщинъ Петербурга н Москвы хлопоталъ 
много лћтъ о дарованіи женщинамъ права на открытіе женокаго 
медицинскаго института, и только сравнительно недавно право это 
было дано. ` 

Әтииъ. выдающимся женщинамъ удалось собрать необходимыя 
суммы на постройку института и, кром того, съ ихъ стороны 
были сдёланы большія пожертвованія на это первое въ мір выс- 
шее медицинское учебное заведене для женщинъ. Постройка эта 


теперь уже закончена. Но правительство желаетъ, чтобы при 


институт было и общежитіе для дБвушекъ. Всяюй, знакомый съ 
жизнью большого города, легко пойметъ, что подобвое общежитие, 
въ особенности для пр! зжающахъ издалека дфвушекъ, есть нө: 
отложная необходимость; къ несчастью, на эту постройку не хва- 
таетъ дөнегъ, о которыхъ и хлопочетъ теперь «Общество для уси- 
ленія средствъ с.-петербургскаго женскаго медицинскаго института»; 
но, Еромв общежитія, требуется епі построить дётскую больницу, 
родильный пріютъ, зданіе для глазныхъ болёзней и здане для 
ГИМНАСТИКИ. 

Этому обществу Государь Императоръ оказалъ существенную 
помощь, приказавъ выдать ему изъ государственнаго казначейства 
65,000 р., за которые всякая мыслящая русская женщина. прине- 
сеть Его Императорскому Величеству свою глубочайшую и без- 
граничную благодарность. Остальную же недостающую сумму на 
постройки при инетитутВ слфдуетъ, по справедливости, собрать 
намъ, женщинамъ юга, такъ какъ на деньги, собранныя женщи- 
нами сБвера, построенъ институтъ. 

Пусть т изъ насъ, которыя живуть въ большихъ городахъ: 
Екатеринослав, Харьковћ, Кіевв, Одессв, Полтав, и т. д., кото- 
рыя по положенію, или по состоянію, или по уму, или по энергіи 
своей имфютъ хотя самые слабые шансы на успъхъ, —оићло при: 
нимаютоя за сборъ, заручившись для этого предварительно кни- 
гой для сборовъ, которую и можно получить, обратившись въ 
«Общество для усиленія средствъ с.-петербургскаго женскаго ин- 
отитута» 6. 

Я увВрена, что если молодыя, горячія сердца возьмутся на- 
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стойчиво за это дЗло, если не устрашатоя тћхъ насишекъ и пре- 
пятетв, которыя подчасъ вотрЪтятъ на своемъ пути, если серьезно 
будуть пропагандировать это въ высшей степени полезное дВл0, 
если не только въ городахъ, но и въ деревняхъ будутъ организо- 
вываться общества, или просто кружки, съ энергичными предоћВда- 
тельницамн во главћ, то намъ можеть удастся собрать такое ко- 
личество денегъ, которыхъ, можеть быть, хватить на пополненіе 
недостающей суммы на необходимыя постройки. 

Вепомнимъ только, какъ чутки американки ко всякому бВдствію, 
ко всякой нужд8 родины своей. Наприићръ, въ прошломъ вВЕВ, 
‚ во время отечественной войны, женщины Филадельфии, сдфлавъ 
между собой подписку, собрали денегъ’и сварядили Цлый полкъ, 
который такъ и назывался ‹Полкомъ филадельфійскихъ лэди». 

Далће, —когда већ средства казны были истощены и не было 
подвоза провіанта въ войска, такъ какъ англійскіе крейсеры пере- 
хватывали вев торговыя суда, — женщины Пенсильваніи и Нью-Джер- 
сея послали въ армію пЪлый обозъ провіанта. 

Когда война затянулась и у войска не хватило опять ни съћет- 
ныхъ припасовъ, ни даже одежды, американки сошлись опять, со- 
ставили комитетъ подъ предећдательствомъ госпожи Ридъ, обсудили 
и рБшили, что составляло главную необходимость для войска, и 
начали вносить пожертвованія, кто сколько могъ; т8 женщины, у 
которыхъ не хватало ни денегъ, ни украшеній, ни драгоцънностей, 
кроили, шили бфлье и одежду для солдать и т. д. 

Всегда въ минуты нужды американки проявляютъ солидарность, 
энергію, кипучую дВятельность и настойчивость въ веденіи пред- 
принятаго ими дФла. Впрочемъ, съверныя наши соотечественницы 
блестящимъ образомъ доказали то, чего и мы, русскія женщины, 
можемъ достигнуть, если дружно и већмъ сердцемъ отдадимся за- ' 
думанному дћлу. Это намъ доказали т8 женщины, которыя въ те- 
ченіе тринадцати лћтъ такъ неуклонно, терпћливо и энергично хло- 
потали объ открытіи. женскаго института и собрали такія большія 
суммы на постройку его. Это намъ доказали ть женщины, которыя 
` собрали громадныя суммы и прокормили десятки тысячъ голодаю- 
щихъ въ 1891г. 

Приведу изъ числа цћлаго длиннаго ряда такихъ примфровъ 
одинъ, мић лично извфстный. Въ Рязанской губ., подъ предсЗда- 
тельствомъ Е. Ф. Беклемишевой, организовался кружокъ женщинъ, 
который началъ свою дћятельность съ самыми скромными сред- 
ствами, но симпатичная дћятельность этого кружка и разумно ве-. 
денное имъ дћло приваекли пожертвованій 15,000 руб. и, кром 
того, большое количество разнаго хлћба. Въ 49 столовыхъ, въ те- 
ченіе всей голодовки, было прокормлено 2,712 дфтей; больнымъ 
выдавались: чай, сахарт, молоко, крупа и дрова. ДЗятельность этого 
кружка распространилась на 17 селъ. 

Такихъ женскихъ кружковъ въ Рязанской, Тульской и другихъ 
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гоходающихъ губерніяхъ было очень много, и већ эти кружни съ 
большимъ терпБніемъ, безъ шума, довели до конца великое дъло 
чөловћколюбія и милосердія; ими не. только было спасено отъ го- 
лодной смерти нћсколько десятковъ тысячь дЪтишекъ, но и десятки, 
можетъ быть, тысячъ: семействъ предохранены отъ полнаго. рэз0- 
ренія. 

Послъдуемъ же теперь и мы рн ое Е ВъптӨ- 
приведенныхъ женщинъ, стряхнеиъ нашу апатію; откажемся, хотя 
на время, отъ нашей обособленности и поработаемъ ддя будущихъ 
женскихъ поколЬній. Возьмемся помогать этому длу быстро, дружно, 
и я увћрена, что приношенія посыпятся тогда и отъ мужчинъ, и, 
въ оеобенности, отъ всБхъ женщинъ, сознающихъ свои человћъческіз 
права и обязанности, отъ веЪхъ женщинъ, не утратившихь жен- 
скаго еостраданія къ больнымъ и немощнымъ, отъ старыхъ и моло- 
дыхъ, одиноқихъ и семейныхъ, зажиточныхъ и даже небогатыхъ. 
ВездЪ множество даровитыхъ, способныхъ дфвушекъ бездЪйствуютъ, 
не зная, чему отдать свой досугъ, не имћя возможности приић- 
нить къ живому дБлу таящійся въ нихъ запасъ энергіи и ёилъ. 
Медицинское или вообще высшее образоване дастъ русской жен- 
щинћ возможность вносить въ семью ит, довольотво и ВОЗМОЖ- 
ную на землћ долю счастья. 

Окончане курса въ женскомъ медицинскомъ пении дастъ жен- 
щинамъ возможность обезпечить за собой свой насущный хихћбъ оъ 
честью, а самымъ даровитымъ, можеть, еще и со славою. Не будучи 
пророкомъ, можно впередъ сказать, что много женщинъ медиковъ пой- 
дуть исключительно по женскимъ и дВтскимъ бол$знямъ, что. и дасть 
тогда женщинамъ возможность лћчиться у женщинъ. У. наеъ въ де- 
ревняхъ, куда по случаю громадныхъ разстояній такъ ръдко имћ- 


`ютъ возможность заглядывать доктора, лћчатъ постоянно` бабки, но 


какъ онъ лђчатъ! Нфтъ еловъ передать, насколько мучительно со- 
знан!е своего бөзсилія, чтобы предотвратить то варварское истяза- 
нів, которому онћ подвергають своихъ пащентовъ. Кто не знакомъ 
съ темной средой, окружающей родильниду-крестьянку, тоть не 
можеть себћ представить всего того, что эти несчастныя женщины ‘° 
переносятъ. Иногда тяжело уже больную родильницу, для излћченія, 
ведуть по поясъ въ рћъку, чтобы она бросила тамъ хвостъ рыжей 
собаки, другую обливаютъ за воротами холодной водой. Бывали 
случаи, что ребенку бабки перевязывали грыжу толстой ниткой, въ 


надежд, что она отпадетъ; раны заливають острой водкой, а под- 


часъ, чтобы остановить кровь, раву заливаютъ шерстью съ наво: 
зомъ и землей и т. д. При такомъ положенш веншинылрачи бу- 
дуть для деревни благолћявіемъ. | 

Повтому мы вс должны стремиться къ тому, чтобы спобобетво- 
вать скорзйшему окончанію общежитія при Она женекомъ 
инетитут$. 

Недавно въ Баку, по о иниціатавђ тамошнихъ кенщакъ-враней 


Ф 
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и уЧӣтельницъ, состоялся’ вечеръ, 'сберЪ съ котораго предназначенъ 
на увеличеніе средствъ петербургскаго женскаго медицинскаго ин- 
ститута. Удћлимъ же и мы хоть маленькую крупицу изъ нашего со- 
стоянія, ухватимся обћими руками за возможность для насъ широ- 
кой дфятельности, сначала хотя въ области медицины, и порадуемся 
за наше молодое женское поколћвіе, которому дана будетъ возмож- 
ноеть и счастіе знаніемъ, согрћтымъ благотворнымъ чувствомъ 
любви и жалости, освЪщать тЬ темные уголки Росси, въ которыхъ 
царствуеть еще теперь въ полномъ владычествћ суевћріе и невћ- 
жество, пожелавъ отъ души молодому поколћнію женщинъ-врачей 
быть для этихъ уголковъ нервнымъ импульсомъ пробуждающейея 
благотворной . общественной жизни. | 


Кн. Екатерина Кудашева. 


Пожертвованія на медицинскій институтъ просять адресовать: 
Екатеринославской губ., Бахмутскаго узда, почт. ст, Гришино, на 
имя княгини Ек. Ив. Кудашевой, а такъ же и въ Петербургь-—Пред- 
сЗдательницВ строительной коммиссіи «Общества Женскаго Медицин- 
скаго Института», бар. В. И. Икскуль, Кирочная, 18. Принимая 
жертвуемыя деньги, мы будемъ искренво благодарны и за самыя 
малыя пожертвованія также; какъ и за самыя большія. Въ получени 
денегь будеть немедленно высылаться росписка и.о поступающихъ 
пожертвованіяхъ будетъ печататься въ газетахъ. 


е г 
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ОБЪЯБЛЕНІЯ. 


„ЛАЗ ЗАМЧАТИВНЫКЬ ПОДАЙ 


БІОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛЛОТЕВА Ф. ПАВЛЕНЕОВА. 


Въ составъ библіотеки войдетъ около 200 біографій вамфчательныхъ людей 
Вышли отдфльными книжками 170 біографій слЪдующихъ лицъ: 

І Представители религіи и церкви: Будда (Сакіз Муни), 
Григорій ҮП, Гусъ, Кальвинъ, Конфуцій, Лойола, Савонарола, Торквемада, 
Цвингли. --Аввакумъ (глава рус. раскола), патріархъ Никонъ. 

п. Государственные люди и народные герои: Висмаркъ, 
Гарибальди, Гладстонъ, Гракхи, Кромвель, Линкольнъ, Мирабо, Томасъ Моръ, 
Ришелье. — Воронцовы, Дашкова, оаннъ Грозный, КанЁринъ, Меншиковъ, 
Потемкинъ, Скобелевъ, Сперанскій, Богданъ Хмъльницкій, 

ПІ. Ученые. Беккарія и Бентамъ, Бокль, Галилей, Гарвей, А. Гум- 
больдъ, Даламберъ, Дарвинъ, Дженнеръ, Кеплеръ, Кетле, Кондорсе, Вопер- 
НИБЪ, Кювье, Лавуазье, Лапласъ и Эйлеръ, Линней, Ляйелль, Мальтусъ, 
Милль, Монтескье, Паскаль, Ньютонъ, Прудонъ, Адамъ Смитъ, Фарадей.— 
К. Бәръ, Боткинъ, Ковалевская, Лобачевскій, Пироговъ, Соловьевъ (исто- 
ракы, Струве. 
| . Философы: Аристотель, Вэконъ, Дж. Бруно, Гегель, Кантъ, 
Огюстъ Контъ, Лейбницъ, Локкъ, Сенека, Спиноза, Шопенгауэръ. 

У. Филантропы и дъятели по народному просвъщенію: 
Говардъ, Оуэнъ, Песталлоци, Франклинъ. Каравинъ, (основатель хар. уни- 
верситета), баронъ Н. А. Корфъ, Новиковъ, К. Д. Ушинскій. 

ҮІ. тешественники: Колумбъ, Ливингстонъ, Стэнли.—Прже- 
вальскій, 

ҮП. Изобрзтатели и люди широкаго почина: Гуттенбергъ, 
Дагеръ и Ніэпсъ (изобрътатели фотографіи). Лессепсъ, Ротшильды, Стефен- 
. сонъ и Фультонъ (изобрЪт. жел. дорогъ и пароходовъ), Уаттъ, Эдисонъ и 
Морве. — Демидовы. 

ҮШ. Писатели русскіе и иностранные. 

Иностранные писатели: Андерсенъ, Байронъ, Бальзакъ, Берне, Беранже, 
Боккачіо, Бомарше, Вольтеръ, Гейне, Гете, Гюго, Дантъ, Дефо, Диккенсъ, 
Жоржъ Зандъ, Золя, Карлейль, Лессингъ, Маколей, Мильтонъ, Мицкевичв, 
Мольеръ, Рабле, Руссо, Овифтъ, Сервантесъ, В. Скотт, Теккерей, Шил- 
леръ, Джоржъ Әліотъ. 

Русскіе писатели: Аксаковы, Б%ълинскій, Гоголь, Гончаровъ, Грибоћъдовъ, 
Державинъ, Добролюбовъ, Достоевскій, Жуковскій, Кантемиръ, Карамзинъ, 
Кольцовъ, Крыловъ, Лермонтовъ, Ломоносовъ, Никитинъ, Писаревъ, Писем- 
скій, Пушкинъ, Салтыковъ (Щедринъ), Сенковскій (баронъ Брамбеусъ), 
Левъ Толстой, Тургеневъ, Фонвивинъ, Шевченко. . 

ІХ. Художники: Леонардо де - Винчи, Микель Анджело, Рафаэль, 
Рембрандтъ.—Ивановъ, Крамской, Перовъ, дедотовъ. 

Х. Музыканты и актеры: Бахъ, Бетховенъ, Вагнеръ, Гаррикъ, 
Мейерберъ, Моцартъ, Шопенъ, Шуманъ.—Волковъ (основатель русск. те- 
атра), Глинка, Даргомыжскій, СВровъ, Щепкинъ. } 


Цна каждой книжки 925 к. Біографіи продаются во 


всБхъ ЕНИЖНЫХЪ магазинахъ. 


Главный складь въ книжномъ магазин П. Луковникова. 

(Спб., Лештуковъ пер., № 12). 
Приготовляются къпечати біографіи слъдующихъ лицъ. 
Александра П, Вашингтона, Вирхова, Дидро, Екатерины П, Лютера, Маго- 
мета Макіавелли, Меттерниха, Наполеона І, Некрасова, Островскаго, Па- 
стера, Петра Великаго, Ренана, Сократа и Платона, Суворова, Гл. Успен- 

скаго, Франциска-А ссизскаго, Фридриха П, Шекспира и хр. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Съ 1894 г. издается въ Петербург Ф. ПАВЛЕНКОВЫМЪ 
ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ 


СКАЗОЧНАЯ БИБЛТОТЕКА. 


Въ составъ этой библіотеки войдутъ избранныя сказки всћхъ странъ и 
народовъ. Весвхъ книжекъ предполагается выпустить отъ 150 до 200. Въ важ- 
дой книжкъ пом щается одна большая или нисколько маленькихъ сказокъ, 
иллюстрированныхъ боле или мензе значительнымъ количествемъ рисун- 
ковъ. ВсВ книжки нумеруются отъ первой до посл дней. Цна книжекъ 
отъ 5 до 25 коп. 


До 1 сентября 1895 г. выпущено 70 книжекъ, въ составъ которыхъ 
вошли слЬдующія сказки: | 


№№ 
книжекъ * Сказки Андерсена. 


1. дох нв царя. Съ 15 рис., портретомъ и біографіей Андерсона 
коп.). 
2. Райскій садъ. Съ 6 рис. (8 коп.). 
3. Домовой и лавочникъ. Свинья-копилка. На птичьемъ дворъ. Красные 
башмачки. (Съ 2 рис. (10 коп). 
4. Супъ изъ колбасной палочки. Оъ:6 рис. (6 к.). 
5. Оле-Лукъ-Ойе. Ленъ. Свинья. Капля воды. Съ 3 рис. (10 к.). 
6. Цвъты маленькой Иды. Оосъднія семейства. Пастушка и трубочистъ. 
Съ 10 рис. (10 к.). 
7. Снзжная царица. Съ 16 рис. (15 к.). 
8. Анна Лизбета. Съ 10 рис. (5 к.). 
9. Самое невзроятное. Комета. Небесный листъ. Съ 9 рис. (5 к.). 
10. На дюнахъ. Съ 8 рис. (15 к.). 
11. ПослЪдній сонъ стараго дуба. КалЪка. Съ 3 рис. (8 к.). 
12. Бузинная старушка. ДћЪвочка, наступившая на хіћбъ, Съ 9 рис. (6 к.). 
13. Колоколъ. Стойкій оловянный солдатикъ. Мотылекъ. (Съ 7 рис. (6 к.). 
14. Ибъ и Христиночка. Сновидфніе. Перо и чернильница. Съ 10 рис. (10 к.). 
15. Камень мудрости. Съ 5 рис. (8 к.). 
16. Большой морской вмъй. Овчи. Съ 4 рис. (5 к.). 
17. Золотое сокровище. Блоха и профессоръ. Оъ 10 рис. (6 к.). 
18. Дикіе лебеди. Съ 6 рис. (8 к.).. 
19. Сынъ привратника. Съ 9 рис. (8 к.). 
20. Морская царевна. Должна же быть разница. Съ рис. (10 к.). 
21. Соловей. Жаба. Съ 11 рис. (8 к.). 
22. Попутчикъ. Съ 7 рис. (8 к.). | 
23. Исторія пяти горошинъ. Елка. Дћвочка со спичками. Съ 6 рис. (6 к.). 
24. Калоши счастья, Съ 7 рис. (10 к.).. | 
25. Она никуда не годилась. Старый домъ.Дтская болтовня. Съ 7 рис. (8 к.). 
26. Исторія одной матери. Кто же'въчәтомъ сомн®вается. Навозный жукъ, 
Съ 9 рис. (8 к.). | 
27. Бевобразный утенокъ. Маргаритка. Серебряная монетка. Съ 13 рис. (8 к.). 
28. ое за кабанъ. Какъ старикъ ни сдћлаетъ—все хорошо. Съ 9 рис. 
к.). 
29. Бутылочное горлышко. Подъ ивой. Съ 13 рис. (10 к.). 
30. Два льдовъ. Съ 19 рис. (18 к.). 


Сказки Гауоа. 


31. Холодное сердце. Съ 10 рис., портретомъ и біографіей Гауфа (18 к.). 

32. Сказка о Калиф®-аистЪ. Молодой англичанинъ. Съ 10 рис. (12 к.). 

33. Нредане о волотомъ. Маленькій Мукъ. Съ 16 рис. (15 к.). 

34. Карликъ-носъ. Съ 10 рис. (12 к.). ( 

35. Приключеніе Саида. Съ 11 рис. (15 к.). , 

36. Принцъ-Самозванець. Еврей Абнеръ, который ничего не видэлъ. Съ 
7 рис. (10 к.). 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 
Сказки ГустафФсона. 


87. Корона морского царя. Друзья короля Османа. Неумъстная гордость. 
Король Кар. Съ 10 рис., портретомъ и біографіей Густэфсона (10 к.). 

88. Пастухъ и принцесса. ЦвЪты радости. Такъ водитея на войнъ, Баржа. 
Съ 10 рис. ‘о к. ). 

39. Храмъ истины. Король, отрадавш  беэсонницей. Каменная глыба. Скоро- 
сифлка. Попугай и жаворонокъ. Съ 12 рис. (10 в. е 

40 яжская кукла. Блека, Исторія одного дерева. Земной глобусъ папы. 

41. Три брата. Маленькій сборникъ сказокъ. Съ 9 рис. (10 к.). 


. Пар | 
СЪ 10 рис, (10 к.). 


_ Сказки Жоржъ-Зандъ. 


42. Говорящій дубъ. Красный молотокъ. Съ 9 рис., портретомъ и біографіей 
Жоржъ-дандъ. (18 к.). 

43. Розовое яблоко. Съ 5 рис. (13 к.). 

44. Великанъ Теусъ. Съ 6 рис. (15 к.). 


. 45. Крылья мужества. Съ 9 рис. (25 к.). Е 
е 0. Русскія народныя сказки. Цна каждаго номера— 10 к. 

‚Въ составъ слЬдующихъ книжекъ войдутъ: Сказки Карменъ Сильвы, 

сказки Абьернсена, Братьевъ Гриммъ, Перро, и пр. и пр. При первой 


книжкВ сказокъ того или другого автора въ большинствВ случаевъ помћ- 
щается его краткая біографія. 


` ВИБЛІОТЕКА ПОЛЕЗНЫХЪ ЗНАНІЙ. 


1) Ручной трудъ. Составилъ Графиньи. Доманнія ванятія ремеслами 

Съ франц, Съ 400 рие. Ц. 1р. 50 к.—2) Электрическіе звонки. Боттона. Съ 
‚ краткими свёдћніями о воздушныхъ звонкахъ. Съ 114 рис, Пер. съ англ. и 
дополнилъ Д. Головъ. Ц. 1 р. — 3) Руководство къ рисованію акварелью. 
А, Кассаня. Съ франц. Съ 150 рис. Ц. 1 р. 50 к. — 4) и 5) Навсякій слу- 
чай, А. Альмедингена. Научно-практическя свЪдћнія по полеводству, садо- 
водетву, огородничеству, домоводству, ло борьбВ съ вредными насћкомыми, 
грибами и паразитами, а также съ фальсификаціей пищевыхъ и другихъ ве- 
ществъ. ДвЪ части. Цна каждой 50 коп, —6) Домашній опредзлитель под-. 
дёлокъ. А. Альмедингена. Ц. 60 к.—7) Дтскій докторъ. Руководство для 
матерей и воспитателей. Д-ра Варіо. Съ франц. подъ редакцей профес, По- 
номарева. Ц. 1 р.--8) Гигіена д®тства. Э. Перье. Ц. 50 к. — 9) Уходъ за 
больными въ семь. Әнцлера. Ц. 50 к.—10) Уходъ за больными дВтьми, 
Ә. Перье. Ц. 50 к. | 


'НОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ БИБЛІОТЕКА. 


`’ 1) Экстазы человъка П. Мантегацца. Въ 2-хъ частяхъ. Ц. 1 р. 50 к. 
2) Психологія внименія. Д-ра Рибо. Ц. 40 к.; 3) Берегите легкія! Гигіениче- 
скія бесћды д-ра Нимейера. Съ 30 рис. Ц. 75 к.; 4) Современные психопаты, 

-ра А. Кюллера. Ц. 1 р. 50 к.; 5) Предсказаніе погоды. А. Далле, съ рио. 

1 р. 25 к; 6) Фивіологія души. А. Герцена. Ц, 1 р.; 7) Психологія вели- 
кихъ людей. Г. Жоли. 2-е изд. Ц. 1 р.; 8) Дарвинизмъ. Э. Ферьера. Обще- 
доступное ивложеніе идей Дарвина, Ц. 60 к., 9) Міръ грезъ. Д-ра Симона. 
СновидЪнія, галлюцинащи, сомнамбуливмъ, гипнотивиъ, иллювія. Ц. 1 р.; 
10) Первобытные люди. Дебьера. Со многими рис. Ц. 1 р.; 11) Законы по- 
дража я. Тарда. Ц. 1р. 50 к.; 19) Геніальность и поићшательство. Ц. Лом- 
брозо. Съ портр. автора и несколькими рис. 2-е изд. Ц. 1 р.; 13) Общедо- 
ступная астрономія. К. Флаимарюна. Съ 100 рис. 8-е изд. Ц. 1 р.; 14) Ги- 
гіена семьи. Гебера. Ц. 50 к.; 15) Гактеріи и ихъ роль въ жизни человъка 
Мигулы, Съ 35 рио Ц. 1 р.; 16) Наука о жизни. Попул. фивіологія чело- 
взка. И. Лункевича. Съ 92 рис. П, 1,р. 17) Электричество въ природ%. 
Ж. Дори. Съ 102 рис. Ц. 1 р. 25 в. 18) Усталость. Моссо. Съ 80 рис. 
Ц. 1 р. 25 к.; 19) Гичена женщины. Женщины-врача Тило. Ц. 40 к. 


ЭБЪЯВЛЕНЯ. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ПУШКИНСКАЯ БИБАТОТЕВА. х 


Русланъ и Людмила. Съ 8 картинками, ц. 10 к.—Кавказск! пилённикъ. 
Съ 3 карт., ц, 3 к.— Братья Разбойники. Съ 3 карт., ц. 2 к. — Бахчисарай- 
скій фонтанъ. Съ 3 карт., ц. 3 к.—Цыгане. Съ 8 карт., ц. 3 к. — Полтава. 
Съ 5 карт., ц. 6 к. — Галубъ. Съ 2 карт., ц. 2 к. — Сказка о царъ Сал- 
танъ. Съ 3 карт., ц. 4 к.--Оказка о поп8 и работник Балдђъ. Съ 2 карт., 
ц. 2 к, —Сказка о мертвой царевић. Съ 2 карт., ц. 2 к.—Сказка о волотомъ 
п%тушк В. Съ 2 карт., ц. 2 к. — Сказка о рыбакВ и рыбк%ъ. Съ 2 карт., 
ц. 2 к.—-ПФени западныхъ славянъ. Съ 3 карт., ц. 4 к. —Евгеній Онфгинъ. 
Съ 11 карт., ц, 20 к.—Графъ Нулинъ. Съ 3 карт.. ц. 2 к.—Домукъ въ Ко- 
ломн%. СЪ 2 карт., ц. 2 к.—Мъдный всадникъ. Съ 3 карт., ц. 8 к. — Анд- 
жело. Съ 3 карт., п. 3 к.—Борисъ Годуновъ. Съ 9 карт., ц. 10 к.—Скупой 
рыцарь. Съ 2 карт., ц. 2 к.—Моцартъ и Сальери. Съ 2 карт., ц. 2 в,—Ка- 
менный гость. Съ 3 карт., ц. 3 к.--Пиръ во время чумы. Съ 2 карт., ц.2к.— 
Русэлка. Съ 4 карт., ц, 3 к.-Выстрълъ. Съ 2 карт., ц. 2 к..— Метель. Съ 
2 карт., ц. 3 к, — Гробовщикъ. Съ 2 карт., ц. 2 к.—Станціонный смотритель. 
Съ 3 карт., ц. 3 к. — Барышня-крестьянка. Съ 2 карт., ц. 4 к. — Пиковая 
дама. Съ 3 карт., ц. 5 к.—Дубровскій. Съ 5 карт., ц. 10 в. — Арапъ Петра 
Великаго. Съ 3 карт., ц. 6 к.--Кацитанская дочка. Съ 11 карт., ц. 20 к. - 
Исторія Пугачевскаго бунта, Съ мног. карт., ц. 20 к.—ВсВ поэмы. Съ 21 карт., 
ц..25 к.—ВсЪ сказки. Съ 6 карт., ц. 10 к. — Воћ баллады и легенды. Съ 4. 
карт., ц. 10 к.—ВоВ драматич. произведенія, Съ 17 карт., ц. 20 к.— Повести 
Б%лкина. Съ 7 карт., ц. 10 к.—Вс% письма. Съ 26 портретами лицъ, кото: 
рымъ писалъ Пушкинъ, ц. 25 к. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ДЕРМОНТОВСЕАЯ БИБЛІОТЕВА. 


1) Демонъ. Съ 9 рис. Ц, 6 к.—2) Авгелъ Смерти. Съ 5 рис., Ц.8 к.— 
3) Измаилъ Бей. Съ 9 рис. Ц. 10 к.—4) Хаджи-Абрекъ. Съ 5 рис.,Ц.3 к.— 
5) Бояринъ Орша. Съ 7 рис. Ц. 4 к. — 6) Пъсня про купца Калашникова. 

ъ 7 рис. Ц. 3 0 Мцыри. Съ 7 рис. Ц. 4 к.—8) Аулъ Бастунджи. Съ 
5 рис. Ц. 3 к. —9) Литвинка. Съ 5 рис. Ц. 3 к. — 10) Каллы. Съ 3 рие. 
Ц. 2 к. —11) Кавкавскій плънникъ. Съ З рис. Ц. 8 к. — 12) Корсаръ. Съ 3 
рис. Ц. 2 к. — 13) Черкесы. Съ 3 рис. Ц. 2 к. — 14) Джулю. Съ 3 рис. 
Ц. 3 к. — 15) Казначейша. Съ 5 рис. Ц. 4 в. —16) Герой нашего времени. 
Съ 23 рис. Ц. 25 к.—17) Бэла. Съ 9 рис. Ц. 8 к.—18) Тамань. Съ 5 рис. 
Ц. 3 к.—19) Княжна Мери. Съ 9 рис. Ц. 12 к. — 20) Фаталистъ. Съ 3 рис. 
Ц. 2 к.—21) Призракъ. Съ З рис. Ц. Зк.—22) Маскарадъ. Съ 5 рис. Ц. 10 к.— 
р. Испанцы. Съ 5 рис. Ц. 10 к.—24) Ашикъ-Керибъ. Съ 5 рис. Ц. Экв.— 
25) Княгиня Лиговская. Романъ. Съ 5 рис. Ц. 8 к. — 26) Люди и страсти. 
Трагедія: Съ 5 рис. Ц. 8 к. — 27) Странный челов%къ. Драма. Съ 5 рис 
Ц. 8 в.—28) Два брата. Драма, Съ 5 рис. Ц. 5 к. — 29) Вс баллады и ле- 
ды Съ З рис. Ц. 5 к.—30) Повёсти изъ современной жизни. Съ 9 рис. 

.7 5. . | 


ЛИТЕРАТУРНОЕ РАЗВИТИЕ 
РАЗЛИЧНЫХ ПЛЕМЕНЪ И НАРОДОВЪ 
| Шарля Летурно. . | | 
Содержаніе. Начало литературы. — Литература черныхъ расъ. — Литература 


жөлтыхъ расъ.-—Литература народовъ бвлой расы. Прошлое и будущее ли- 
‚ тературы. Переводъ съ франц. В. СВЯТЛОВСКАГО. Цна 1 р. 50 к. 


‚Главный скледъ въ книжномъ магазинъ П. Луковникова. 
(Спб., Лештуковъ пер., № 12). _ 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ЭДИК ЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ 


 (вачатый проф. И. Е. АНДРЕЕВСКИИЪ) 
ПОДЪ РЕДАКШЕЙ | 


В.К. АРСЕНЬЕВА = засхужениаго професоора 0.0, ПЕТРУШЕВСКАТО 


при участіи редакторовъ отдъловъ: 


Проф. А. Н. Бекөтовъ (біологич. науки), С. А. Венгеровъ (исторія литера- 
туры), Проф, А. И. Воейковъ (географія), Проф. Н. И. Карћевъ (исторія), 
А. И. Сомовъ (изящн. искусства), Проф. Д. И. Менделћевъ (химико-төхнич. 
и фабрично-завод.), Проф. В. Т. Собичевскій аа тает и 
ЖВооводство), Владиміръ Соловьевъ (философія7, Проф. Н. Ө. Соловьевъ 
(мувыка). 
опедическій словарь выходитъ каждые два м®сяца 
полутомами, въ 30 лист. убористой. печати. Въ настоящее время вышли 
40 полутомовъ. Всего полутомовъ предполагается до пятидесяти. Цна ва каж- 
дый полутомъ (въ переплет%) 8 руб., за доставку 40 коп. Въ Москв% и дру- 
гихъ университетскихъ городахъ за доставку не платятъ. 
Словарь обнимаетъ собою свЪдВя по всъмъ отраслямъ наукъ, ис- 
кусствъ, литературы, истори, промышленности и прикладныхъ внаній. 
Текстъ помфщаемыхъ въ словарЪ статей составляется самостоятельно 
русскими учеными и спеціалистами, причемъ все касающееся Росеін обраба- 
тывается наиболВе полно и тщательно. 


Заявленія о подпискЪ принимаются: въ контор жур- 
нала «Русское Вогатетво» —Петербургъ, Бассейная ул. 
д. 10. 


ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА == ид, усов: при подинекв 
посл чего выдаются имЪъющіеся на-лицо полутомы; остальная сумма. долга 
выплачивается ежемзсячными взносами отъ четырехъ рублей. 


Издатели: Ф. А. Брокгаузъ (Лейпцигъ), И. А. Ефронъ (С.-Петербург). 


НОВАЯ КНИГА: 
Со-ттт тета я 


А. О. НОВОДВОРСКАГО. 
| (Осиповича). 


Эпизодъ изъ жизни ни павы ни вороны. П. Карьера. Ш. Тетушка. ГУ. Су- 
вениръ. У. Романъ. УТ. Мечтатели. ҮП. Исторія. УШ. НаканунВ лиЕВИ- 
ацін. 

ЦЗна 1 р. 50 ура пересылкой 1 р. ТО к. 

Подписчики ‹Русскаго Богатства», обращающе- 
ся въ Петербургскую или Московскую контору журнала, за пе- 
ресылку не платят. 


Къ свЬдБнію гг. подписчиковъ. 


1) Подписавшіеся на журналъ съ доставкой —въ Московекомъ 
отдфлени конторы «Русскаго Богатства» или черезъ книжные 
магазины — съ своими жалобами на неисправность доставки, а 
также съ ваявленіями о перем®нћ адреса благоволять обращаться 
непосредственно въ и редакціи— Петербур, уз. Спасской и 
Басковой ул., д. 1—9. 

2) Жалобы на нөноправность доставки, согласно объявленію отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакщи не 
позже, какъ по полученіи слЬдующей каижки журнала. 

3) При перемћнахъ адреса и при высылкВ дополнительныхъ 
взиосовъ по разерочкВ подписной платы, необходимо прилагать пе- 
чатный адресъ бандероли или сообщать его №. 

4) При каждомъ заявлени о перемЗиВ адреса въ предћлахъ 
провинціи олБдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

5) При перем®нћ городского адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перемънЪ же иногороднаго на городской.—50 к. 

6) Перемна адреса должна быть получена въ контор не позже 
10 числа каждаго мЪсяца, чтобы ближайшая кница журнала была 
направлена по новому адресу. Е 

1) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакціи или въ Московское отдћленіе конторы, благоволятъ прилагать 
почтовые бланки или маркн для отвђтовъ. 


Въ свЕднію авторовъ статей. 


1) На отвЪтъ редакція по поводу ПраоланноА статьи должна 
быть приложена почтовая марка. · | 

2) Для возвращенія обратно рукописей иногороднымъ должны 
быть приложены марки, соразмрно стоимости пересылки заказной 
бандеролью. 

3) Непринятыя рукописи хранятся въ теченіе шести мЪсяцевъ со 
дня отправки извЪщенія автору; по истеченіи этого срока рукописи _ 
уничтожаются. | 








Продолжается подписка на 1897 годъ 
НА КЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУСЛЕ ЮГАЛТА 


Вл. Г. Короленко и Н. В. Михайловскимъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: На годъ съ доставкой и пересылкой Э р.; 
бевъ доставки въ Петербург и Москв 8 р.; ва границу 19 р. 
| ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург? въ конторћ журнала— уз. Спасской и. 


Басковой ул., 9. 1—9. 
Въ МосквЪ—въ отдВленіи конторы — Нихитсжя ворота, 
д. Гозарина. 


Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удерживать 
за коммиссію и пересылку денегъ только 40 Коп. съ каждаго годового 
экземпляра. 


Подписчини «Русокаго Богатства» пользуются уотупної при 
выписки инигъ изъ петербургокой конторы турнала или изъ 
мооковокаго отдВаенія конторы. 

Каталогь ЕНИГЪ печатается въ каждой книжЕВ журнала. 


Редакторы: П. Быковъ, С. Поповъ. 
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